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SUMARIO:

Derecho al honor intimidad y propia imagen. Parientes Fallecidos. Legitimaciéon para ejercer las
acciones. Libertad de expresion.

A falta de designacién por parte de la fallecida en su testamento de una persona a la que corresponderia el
ejercicio de las acciones de protecciéon civil de su honor, su intimidad y su imagen, corresponde, la
legitimacién activa para el ejercicio de esa accion, al cényuge los descendientes, los ascendentes y
hermanos sin prioridad y en Ultima instancia el ministerio fiscal.

Fue en vida un personaje de proyeccion publica por lo que respecta al ambito de su actuacion profesional
que era el periodismo en su vertiente de la prensa rosa del corazéon. Por lo que, de entrada, conviene
recordar que, en los personajes de proyeccion publica, la proteccion del honor disminuye -la persona que
acepta su caracter publico, acepta también los riesgos que ello conlleva, la de la intimidad se diluye -no
totalmente, pero su circulo intimo debe estar en parte al alcance del conocimiento publico.

Se sefala que la proteccion civil del honor, de la intimidad quedara delimitada por los usos sociales
atendiendo al ambito que, por sus propios actos, mantenga cada persona reservado para si misma o su
familia.

De ser ejercitada la accion por una persona que invoca su propio derecho fundamental a su honor y su
intimidad los actos que delimitan la proteccion civil de estos derechos fundamentales son los suyos propios.
Por el contrario de invocarse el derecho fundamental al honor e intimidad de una persona fallecida los actos
propios que delimitan el concepto de la proteccion civil de esos derechos fundamentales han de ser, ademas
de los del finado cuando vivia, los de la persona legitimada para el ejercicio de la accion de proteccion civil
del honor y la intimidad del difunto; teniendo en cuenta que la dignidad de las personas fallecidas no goza
de la misma intensidad que la de las personas vivas, ya que se diluye con el paso del tiempo.

Los programas de television del género en cuestion, de crdnica social o mero entretenimiento pero con un
tono mas agresivo que en otras épocas, estan toleradas socialmente y son seguidos por una gran parte de
la poblacién, circunstancia que debe ponderarse porque uno de los factores delimitadores de la proteccién
civil del honor, la intimidad y la propia imagen es segun el art. 2.1 de la LO 1/1982, el constituido por los
«USOS sociales».

El contexto y el formato del programa; y la intervencion decisiva y muy activa que tuvo la hermana de la
demandante, que no ha sido demandada, quien suscité el tema de los malos tratos y aportd un informe
médico sobre la salud de su madre; demandante e hija de la fallecida, cuya intervencion dio lugar, a los
comentarios realizados por los colaboradores de los programas y en el contexto del tipo de programas de
que se trata, pueden quedar amparadas por la libertad de expresion, aunque sean de mal gusto, cuando se
hace uso del animus retorquendi.

La pluralidad de legitimados reconocidos en el art. 4 de la LO 1/1982, explica que pueda haber entre ellos
una disparidad de criterios, lo que puede dar lugar incluso a que la accidn pueda ejercerse entre si cuando
uno entienda que otro del grupo de legitimados por la ley ha lesionado la memoria de la persona fallecida,
pero resulta inverosimil que quien actua en este procedimiento solicitando la tutela judicial de la memoria
de la madre fallecida no tuviera conocimiento de la participacién activa de su hermana en una serie de
programas de crénica social que se sucedieron en el tiempo y en los que, en un contexto consciente y
voluntariamente polémico, se fueron intensificando las criticas a la madre. En consecuencia, puesto que la
reputacion de la persona tras su fallecimiento se transforma en gran medida y se vincula a la memoria por
parte de sus allegados, en el presente caso las manifestaciones de los colaboradores de los programas en
cuestion quedan amparadas por la libertad de expresion.

PRECEPTOS:

Ley Organica 1/1982 (Honor, Intimidad y Propia Imagen), art. 1,2.1,4,5,6, 7y 9.
Constitucion Espafiola, arts. 9.3, 14y 18.1.

PONENTE:

Dofa Maria de los Angeles Parra Lucan.
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En Madrid, a 21 de diciembre de 2020.

Esta sala ha visto el recurso extraordinario por infracciéon procesal y el recurso de casacion interpuesto por
D.2 Angelica, representada por la procuradora del turno de oficio D.? Beatriz Verdasco Cediel y bajo la direccion

letrada de D. Carlos Méndez Munoz, contra la sentencia de fecha 11 de julio de 2019, dictada por la Seccion 21.2
de la Audiencia Provincial de Madrid en el recurso de apelacion n.° 755/2018, dimanante de las actuaciones de juicio
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ordinario n.° 570/2013 del Juzgado de Primera Instancia n.° 8 de Majadahonda, sobre Derecho al honor, la intimidad
personal y a la propia imagen. Ha sido parte recurrida D.? Candelaria, D.2 Carina, D. Angel, D.2 Catalina y D.? Celia,
representados por la procuradora D.2 Almudena Gil Segura y bajo la direccién letrada de D. Agustin Garcia
Gonzalez; Mediaset Espafia Comunicacion S.A., representada por la procuradora Guadalupe Hernandez Garcia y
bajo la direccidn letrada de D? Itziar Ruano Arjonilla; D.2 Estrella representada por D. Fernando Pérez Cruz y bajo la
direccion letrada de D. Ignacio Saez de la Calle; y la Fébrica de la Tele S.L., D. Domingo, D.? Inés, D.? Jacinta y D.
Eugenio, representados por el procurador D. Ludovico Moreno Martin-Rico y bajo la direccion letrada de D. Javier
Moreno Nufez.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 M.2 Angeles Parra Lucan.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Tramitacion en primera instancia

1. D.? Angelica interpuso demanda de juicio ordinario contra la entidad Mediaset Espafia Comunicacion
S.A,, la entidad La Fabrica de la Tele S.L., D. Ignacio, D.? Celia, D. Julian, D.? Sofia, D. Mauricio, D.? Catalina, D.2
Carina, D. Angel, D. Nicolas, D.? Estrella y a los directores de los programas D. Domingo, D. Eugenio, D.? Adolfina
y D.2 Inés, en la que solicitaba se dictara sentencia por la que estimandose integramente la demanda se declare:

"PRIMERO. Que la difusién y las expresiones vertidas contra la finada Sra. Angelica, en los programas de
television referenciados en la presente demanda, constituyen una intromisién en el derecho al honor de la madre de
mi mandante y a su derecho a la intimidad personal y familiar.

"SEGUNDO. Que a consecuencia de ello, se le ha generado a mi mandante un dafio moral que debe ser
indemnizado en la cuantia que posteriormente se explicita, o subsidiariamente la que tenga a bien fijar su sefioria
conforme a su prudente arbitrio, y de conformidad a la prueba pericial que se practicara en sede judicial, en
conjuncién del art. 219 de la Ley de Ritos, y de conformidad con los criterios presentados en esta demanda.

"TERCERO. Que como consecuencia de ello, se condene a los codemandados a abonar a mi mandante las
cantidades antes mencionadas de forma individualizada, y solidariamente a los directores del programa D. Domingo,
D. Eugenio, D.? Jacinta (sic) y D.2 Inés entre si, al no poder individualizar su grado de responsabilidad entre ellos, y
al total reclamado, solidariamente a los directores, a la productora La Fabrica de la Tele S.. y a la difusora Mediaset
Espafia Comunicacién S.A. de todas las indemnizaciones solicitadas, distribuyéndose de la siguiente forma:

"- D. Ignacio .......... 66.000 €

"-D.2Celia ..o 179.000 €

"= D JUIAN 29.000 €

"-D.2Sofla .o 65.000 €

"= D. MauUFICIO .....ccoocuiiiiiiieiicc e 88.000 €
"-D.2Catalina.......ccoceeiiiiii 28.000 €

"o DB CANNA .o 72.000 €

"D ANGE! . 51.000 €

"eDEAESHEla ..o 27.000 €

"= D. NICOIAS ..eeeieeiiie e 65.000 €

"- Directores del Programa: D. Domingo, D. Eugenio,

D2 Jacinta (sic) y D.2 Inés ............... 149.000 €

"- Mediaset Espafia Comunicacion S.A. .........cccooiieiiiieiieiee, 409.500 €
"-La FabricadelaTele S.L. ....ccceoviiiiiiiiii e 409.500 €

"CUARTO. Que se condene a los demandados a que difundan el contenido de la sentencia que se dicte en
su dia, mediante su lectura en los mismos programas en los que la intromisiéon a los derechos honorificos se
produjeron (Salvame Deluxe y Salvame Diario) o en otros de semejantes caracteristicas y difusion, en el plazo de
15 dias desde la sentencia.

"QUINTO. Que se eliminen de los soportes de difusion digital propiedad o que sean gestionados por los
codemandados, las referencias a las intromisiones ilegitimas declaradas en sentencia, en el plazo de 15 dias desde
la sentencia.
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"SEXTO. Que se requiera a los codemandados para que en lo sucesivo se abstengan de hacer
manifestaciones o emitir declaraciones que vulneren los derechos al honor e intimidad personal y familiar de la
fallecida Sra. Angelica.

"SEPTIMO. Que se condene a los codemandados a las costas procesales.

2. La demanda fue presentada el 30 de septiembre de 2013 vy, repartida al Juzgado de Primera Instancia
n.° 8 de Majadahonda, fue registrada con el n.° 570/2013. Una vez fue admitida a tramite, se procedi6 al
emplazamiento de las partes demandadas.

3. Mediaset Espafia Comunicacion S.A.; La Fabrica de la Tele S.L.; D.? Inés y D. Domingo; D. Ignacio; D.2
Estrella; D.? Carina, D. Angel, D.2 Sofia y D.? Celia; D.? Adolfina; D.? Catalina; y D. Eugenio, a través de sus
respectivas representaciones procesales, contestaron a la demanda solicitando la desestimacion integra de la
demanda con expresa imposicion de las costas causadas a la parte actora.

4. El Ministerio Fiscal se persond en el procedimiento.

5. Los codemandados D. Julian, D. Mauricio y D. Nicolas fueron declarados en situacién de rebeldia
procesal, conforme a lo dispuesto en el art. 496.1 LEC. Con posterioridad se tuvo conocimiento de que D. Nicolas
habia fallecido el dia 9 de febrero de 2018.

6. Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada-juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 8
de Majadahonda dict6 sentencia de fecha 9 de julio de 2018, con el siguiente fallo:

"DESESTIMO LA DEMANDA interpuesta por la procuradora Sra. Dominguez Cidoncha, en nombre vy
representacion de D.? Angelica frente a Mediaset Espafia Comunicacion S.A. representada por la procuradora Sra.
Hernandez Garcia, La Fabrica de la Tele S.L. D.2 Adolfina, D.? Inés, D. Domingo, y D. Eugenio representados por la
Procuradora Sra. Gobmez Olazabal, D. Ignacio, representado por el procurador Sr. De Diego Quevedo, D.? Estrella
representada por la procuradora Sra. Reynolds Martinez, D. Angel, D.? Carina, D.2 Sofia, D.? Celia y D.2 Catalina
representados por la procuradora Sra. Gil Segura, D. Nicolas (actualmente fallecido), D. Mauricio y D. Julian, en
situacion de rebeldia, con intervencion del Ministerio Fiscal y, en consecuencia ABSUELVO a los demandados de
las pretensiones contra ellos ejercitadas.

"Todo ello con expresa condena en costas a la parte demandante".

Segundo. Tramitacién en segunda instancia
1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de D.? Angelica.
2. D. Ignacio no se persona en esta alzada.

3. La resolucion de este recurso correspondio a la Seccion 21.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, que
lo tramitd con el numero de rollo 755/2018 vy, tras seguir los correspondientes tramites, dicté sentencia en fecha 11
de julio de 2018, con el siguiente fallo:

"Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto por D.2 Angelica, debemos confirmar y confirmamos
la sentencia dictada el dia 9 de julio de 2018, por el Magistrado titular del Juzgado de Primera Instancia numero 8
de Majadahonda en el juicio ordinario niumero 570/2018, del que la presente apelacién dimana y cuya parte
dispositiva se transcribe en el primer antecedente de hecho de la presente y se da aqui por reproducida.

"Las costas ocasionadas en esta segunda instancia deberan ser abonadas por cada parte las causadas en
su instancia y las comunes por mitad".

4. Esta sentencia fue aclarada mediante auto de fecha 18 de octubre de 2019 en el sentido de rectificar el
error material padecido en sentido de que en donde dice "En Madrid, a once de julio de dos mil dieciocho", debe
decir "En Madrid, a once de julio de dos mil diecinueve", y donde dice "juicio ordinario numero 570/2018", debe decir
"juicio ordinario numero 570/2013".

Tercero. Interposicion y tramitacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacion

1. D.2 Angelica interpuso recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion.
El tnico motivo del recurso extraordinario por infracciéon procesal fue:
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"De conformidad con el articulo 469.1.4.° de la LEC, el mismo encuentra su fundamento en la vulneracion
de derechos fundamentales reconocidos en el articulo 24 de la Constitucion, como consecuencia de la vulneracion
de los articulos 216, 217 y 218 de la LEC, en relacion con los articulos 9.3 y 14 de la CE, considerandose que la
sentencia recurrida efectia una valoracion de los hechos y de la prueba, patente y absolutamente errénea e ilogica".

Los motivos del recurso de casacioén fueron:

"Motivo Primero. Deficiente aplicacion del articulo 2.1 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo. Vulneracion
de la doctrina jurisprudencial de los ACTOS PROPIOS en relacion con el articulo 1 de la LO 1/1982. Consiguiente
vulneracion del articulo 18.1 de la CE.

"Motivo Segundo. Vulneracion de los articulos 2.1, 7.3 y 7.7 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, por
no haberse respetado los limites doctrinales y jurisprudenciales en la ponderacién entre los derechos al honor e
intimidad personal y familiar, y a la imagen y la libertad de expresién. Vulneracion del articulo 18.1 de la CE".

2. Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta sala y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta sala y personadas las partes por medio de los
procuradores mencionados en el encabezamiento, se dict6 auto de fecha 27 de mayo de 2020, cuya parte dispositiva
€S como sigue:

"LA SALA ACUERDA:

"Admitir los recursos extraordinario por infraccién procesal y de casacion interpuestos por la representacion
procesal de D.? Angelica contra la sentencia de fecha 11 de julio de 2019 dictada por la Audiencia Provincial de
Madrid, Seccidén Vigesimoprimera, en el rollo de apelacién n.° 775/2018, dimanante del juicio ordinario n.° 570/2013
del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n.° 8 de Majadahonda”.

3. Se dio traslado a las partes recurridas y al Ministerio Fiscal para que formalizaran su oposicion al recurso
de casacion e infraccion procesal, lo que hicieron mediante la presentacion de los correspondientes escritos, a
excepcion de D.2 Estrella.

4. Por providencia de 5 de noviembre de 2020 se nombré ponente a la que lo es en este tramite y se acordd
resolver los recursos sin celebracion de vista, sefialandose para votacion y fallo el 2 de diciembre de 2020, en que
ha tenido lugar a través del sistema de videoconferencia habilitado por el Ministerio de Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Antecedentes

1. El recurso versa sobre la proteccion post mortem de los derechos de la personalidad y defensa de la
memoria de una persona fallecida en un caso en el que las expresiones que se consideran ofensivas fueron
realizadas en unos programas de television a los que acudid, primero como invitada, y luego colaboradora, una de
las hijas de la fallecida. Interpone la demanda otra hija y demanda a los demas colaboradores de los programas (no
a su hermana), a los directores, a la productora y a la titular del medio de comunicacién. En las dos instancias se ha
desestimado su demanda y vamos a desestimar los recursos por infraccion procesal y casacion interpuestos por la
demandante.

La sentencia recurrida contiene en su fundamento juridico segundo los siguientes antecedentes:

"D.2 Bibiana, nacida el dia NUMOOO de 1949, contrajo matrimonio, el dia 18 de septiembre de 1970, con D.
Felicisimo tuvieron dos hijas, Eva, nacida el dia NUM0O1 de 1969, y, Francisca, nacida el dia NUM002 de 1971.
Durante su edad adulta ejercié su profesion de periodista en la llamada prensa del corazén en su vertiente rosa, vy,
como tal, participd, con el nombre profesional de " Bibiana", en numerosos programas de television ("Dia a Dia",
"Pasa la vida" y "Salsa Rosa") y publicé articulos en la prensa escrita (las revistas "Diez Minutos", "Hola" y
"Semana"). Muerto su primer esposo D. Felicisimo, ella, en estado de viuda, contrajo nuevo matrimonio, en el afio
1988, con su segundo marido el fotégrafo D. Julian. Fallecié el dia 2 de diciembre de 2003 (a la edad de 54 afios) y
le sobrevivieron sus dos hijas D.2 Eva y D.2 Francisca asi como su segundo marido D. Julian, suscitandose una
fuerte controversia respecto de su herencia (aceptada a beneficio de inventario por las dos hijas y correspondiéndole
al viudo la cuota legal usufructuaria) entre las dos hijas, por un lado y el viudo, por el otro lado. Siendo asi que, a los
pocos meses del ébito de " Bibiana", D. Julian puso término a su estado de viudedad contrayendo matrimonio con
D.2 Zulima, lo que agrié aun mas las ya malas relaciones con las dos hijas de " Bibiana, a quienes llegé la noticia de
que D.2 Gabriela y sus hijas venian luciendo la joyas de " Bibiana".
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"Desde el dia 2 de diciembre de 2003 (fecha en la que murié " Bibiana") hasta el dia 21 de diciembre de
2012 (fecha en la que acudié como invitada al programa de Telecinco "Salvame Deluxe" la hija de " Bibiana" D.2
Francisca) la vida privada de " Bibiana" no era objeto de comentarios en las medios de comunicacion.

"Las dos hermanas que sobrevivieron a su finada madre, D.2 Eva y D.2 Francisca, acudieron al programa de
television "Mas alla de la Vida" de Telecinco para intentar tener un contacto con su difunta madre. Y D.? Francisca
en solitario acudié a otros programas aparte de los que se resefiaran a continuacién para hablar de la relacién con
su madre y de los problemas familiares relativas a su herencia.

"El dia 21 de diciembre de 2012 acude D.? Francisca al programa de Telecinco "Salvame Deluxe" por
iniciativa propia previa negociaciéon de su representante y a cambio de una remuneracién econémica para hablar
exclusivamente de cuestiones relativas a la herencia de su madre. Pero, después de esta primera intervencién y a
la vista del contenido de sus propias declaraciones, se produjeron sucesivas intervenciones, de forma que, tras este
primer programa, D.2 Francisca acudid, de forma remunerada, hasta en cinco ocasiones mas firmandose un contrato
por cada una de ellas, hasta que, en fecha 8 de enero de 2013, se le contrata como colaboradora en el programa,
y, el 8 de febrero de 2013, se le contrata para la realizacién de una prueba del poligrafo sobre la intimidad de su
madre. De tal manera que en total tuvo nueve intervenciones en los programas de Telecinco "Salvame Deluxe" y
"Salvame Diario". En estos diversos programas se suscitaron temas relativos al intimidad de la madre de D.2
Francisca tales como los presuntos malos tratos que habria recibido de su segundo marido, la invencién de una
supuesta enfermedad (cancer), la realizacion de montajes, y su promiscuidad sexual, temas en los que D.? Francisca
participé activamente e incluso los suscité hasta el punto de aportar un informe médico sobre la enfermedad de su
madre. Por lo demas, cada vez que acudia D.? Francisca a uno de estos programas firmaba un contrato diferente
en base a las cuales tenia la opcién de no contestar a las preguntas que se le hacian o marcharse, cosa que no
hizo, y las entrevistas a las que acudi6 se pactaron sin cortapisas y sin limitacion de contenido, en concreto en el
poligrafo, cuyas preguntas se pactaron unas horas antes segun la mecanica del programa, se le hicieron preguntas
comprometidas relativas a si su madre era una chantajista, si hacia montajes o si habia inventado su enfermedad,
a las cuales contestd, siendo realmente D.? Francisca la que suscitd el tema del posible maltrato a su finada madre
por parte de su segundo marido. Y los colaboradores del programa de television reprocharon, en mas de una
ocasion, a D.2 Francisca su actitud de falta de respeto a la memoria de su madre fallecida.

"Los colaboradores de los programas de Telecinco "Salvame Deluxe" y "Salvame Diario" se refirieron a D.2
Bibiana (" Bibiana") en los siguientes programas:

"1°, "Salvame Deluxe" del 21 de diciembre de 2012.
"2°. "Salvame Diario" del 27 de diciembre de 2012.
"3°. "Salvame Deluxe" del 28 de diciembre de 2012.
"4°_"Salvame Diario" del 3 de enero del 2013.

"5°. "Salvame Deluxe" del 4 de enero del 2013.

"6°. "Salvame Diario" del 7 de enero de 2013.

"7°. "Salvame Diario" del 8 de enero del 2013

"8°. "Salvame Diario" del 23 de enero del 2013

"9°. "Salvame Diario" del 8 de febrero del 2013
"10°. "Salvame Diario" del 11 de febrero del 2013
"11°. "Salvame Diario" del 22 de febrero del 2013
"12°. "Salvame Diario" del 22 de febrero del 2013

"Tanto "Salvame Deluxe" como "Salvame Diario" son programas de entretenimiento destinados a un publico
avido de las noticas sobre los personajes famosos de la vida social, y, sobre, todo de los comentarios sarcasticos
de los colaboradores del programa respecto de esas noticias. En estos programas participan siempre un presentador
y varios colaboradores y, en ocasiones, uno o varios personajes invitados. Y, cada uno de ellos, cobra una suma de
dinero por participar en cada programa, la cual se establece en el contrato que firman respecto de cada uno de los
programas. Siendo asi que la suma de dinero que cobra cada invitado por programa es variable en funcién del
interés que despierta el personaje y lo que quiera contar, mientras que lo que cobran los colaboradores por cada
programa es una suma de dinero fija. Y asi por su intervencion como invitada en el programa de "Salvame Deluxe"
de D.? Francisca el dia 21 de diciembre de 2012 cobré la suma de 2.400 euros brutos. Mientras que la retribucion
de los colaboradores, en esa época, era de 1.080 euros brutos por programa.

"Con base en los mismos hechos que son objeto del presente proceso, presenta, el dia 10 de septiembre
de 2013, D.2 Francisca (bajo la direccién del letrado D. Carlos Méndez Mufioz que es el mismo abogado que defiende
en el presente proceso a D.2 Eva y que, segun dicen ambas hermanas, es su pariente) una demanda contra casi
las mismas personas que son demandadas en el presente proceso, siendo, esta demanda presentada por D.2
Francisca por intromision en su derecho fundamental al honor y la intimidad personal y familiar, repartida al Juzgado
de Primera Instancia nimero 16 de Madrid, en donde dio lugar al juicio ordinario nimero 1218/2013 y en el que se
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dictd sentencia totalmente desestimatoria el dia 23 de octubre de 2017 con imposicién de las costas procesales a
la parte actora.

"En el programa de "Salvame Deluxe" del dia 8 de febrero de 2013 D.2 Francisca se somete, voluntariamente
y a cambio del cobro de una suma de dinero, a una prueba denominada el poligrafo, en el que se le hacen unas
preguntas que ella previamente acepta que se le hicieran, y, respecto de cada una de sus contestaciones, una de
las colaboradoras del programa D.? Ariadna, conocida profesionalmente como " Adelina", indica si, a su juicio, la
respuesta dada es verdad o mentira, y, cuando dice que es mentira, reaccionan todos las demas colaboradores del
programa con comentarios jocosos. Y, con base en este hecho, D.2 Francisca presento, el dia 22 de abril de 2014,
una demanda contra D.? Ariadna (" Adelina" del poligrafo) por intromision ilegitima en el derecho fundamental a su
honor y a su intimidad personal y familiar, la cual fue repartida al Juzgado de Primera Instancia numero 8 de Madrid,
en donde dio lugar al juicio ordinario numero 617/2014 en el que se dictd una sentencia totalmente desestimatoria
el dia 15 de febrero de 2016, la cual fue apelada por la parte demandante, dando lugar al rollo de apelacién tramitado
con el numero 852/2016 ante la Seccion Vigésima de la Audiencia Provincial de Madrid, en donde se dicté sentencia
desestimatoria del recurso de apelacion el dia 20 de febrero de 2017.

"El dia 1 de octubre de 2013 presenta D.? Eva, en su, condicién de descendiente de su finada madre D.2
Bibiana (" Bibiana"), una demanda con la que promueve un juicio ordinario.

"Se alega que, en los programas de televisién de Telecinco "Salvame Deluxe" y "Salvame Diario", se
hicieron, por parte de algunos colaboradores del programa, referencias a la finada D.? Bibiana (" Bibiana") que
constituyen una intromisién ilegitima en el derecho fundamental de la difunta a su intimidad y a su honor. Con
invocacién de los numero 4 y 7 del articulo 7 de la Ley Organica 1 /1982 de 5 de mayo de 1982 ("Tendran la
consideracion de intromisiones ilegitimas...: 4. La revelacion de datos privados de una persona o familia conocidos
a través de la actividad profesional u oficial de quien los revela... 7. La imputacién de hechos o la manifestacion de
juicios de valor a través de acciones o expresiones que de cualquier modo lesionen la dignidad de otra persona,
menoscabando su fama o atentando contra su propia estimacion...").

"La demanda se dirige contra las siguientes colaboradores de los programas "Salvame Deluxe" y "Salvame
Diario™:

"1. D. Ignacio

"2. D.2 Celia ( Graciela)
"3. D. Julian

"4. D.2 Sofia

"5. D. Mauricio

"6. D.2 Catalina

"7.D.2 Carina

"8. D. Angel

"9. D. Nicolas

"10. D.2 Estrella

"También se dirige la demanda contra los directores de los programas "Salvame Deluxe" y "Salvame Diario"
y que lo eran: D. Domingo, D. Eugenio, D.? Jacinta, D.? Inés.

"Ilgualmente se dirige la demanda contra la productora de los programas "Salvame Deluxe" y "Salvame
Diario" que era la persona juridica denominada "La Fabrica de la Tele SA".

Por ultimo, se dirige la demanda contra la titular del medio de comunicacion Telecinco en el que se emitieron
los programas "Salvame Deluxe" y "Salvame Diario" que era la persona juridica denominada "Mediaset Espana de
Comunicacién SA".

"Con base en el articulo 9 de la Ley Organica 1/1982 de 5 de mayo de 1982 se interesa una indemnizacién
de los dafios y perjuicios causados que se cuantifica en la suma total de 1.638.000 euros que se desglosa en varias
partidas a satisfacer tan solo por alguno o algunos de los demandados. Lo que se hace de la siguiente manera :

"1°. Por lo que respecta a los colaboradores de los programas:

"A/ D. Ignacio deberia pagar 66.000 euros

"B/ D.2 Celia ( Graciela) deberia pagar 179.000 euros
"C/ D. Julian deberia pagar 29.000 euros

"D/ D.2 Sofia deberia pagar 65.000 euros

"E/ D. Mauricio deberia pagar 88.000 euros

"F/ D.2 Catalina deberia pagar 28.000 euros

"G/ D.2 Carina deberia pagar 72.000 euros

"H/ D. Angel deberia pagar 51.000 euros

"I/ D. Nicolas deberia pagar 65.000 euros
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"J/ D.2 Estrella deberia pagar 27.000 euros.

"2°. En cuanto a los cuatro directores de los programas D. Domingo, D. Eugenio, D.? Jacinta y D.? Inés
deberian pagar, con caracter solidario entre ellos, la suma de 149.000 euros.

"3°. La productora de los programas "La Fabrica de la Tele SA" deberia pagar la suma de 409.500 euros.

"4°, | a titular del medio de comunicacién Telecinco en el que se emitieron los programas "Mediaset Espafia
Comunicacion SA" deberia pagar 409.500 euros.

"5°. Por ultimo, interesa que se condene, a los cuatro directores de los programas (D. Domingo, D. Eugenio,
D.2 Jacinta, D.2 Inés), a la productora de los programas ("La Fabrica de la Tele SA") y a la titular del medio de
comunicacion Telecinco SA en el que se emitieron los programas ("Mediaset Espafia Comunicacion SA"), a
responder solidariamente, con base en el articulo 65 de la Ley de Prensa, de la totalidad de las sumas de dinero a
cuyo pago se condene a los colaboradores de los programas.

"En el suplico de la demanda se interesa que se dicte sentencia por la que se declare:

"PRIMERO. Que la difusion y las expresiones vertidas contra la finada Sra. Bibiana, en los programas de
television referenciados en la presente demanda, constituyen una intromisién en el derecho al honor de la madre de
mi mandante y a su derecho a la intimidad personal y familiar.

"SEGUNDO. Que a consecuencia de ello, se le ha generado a mi mandante un dafio moral que debe ser
indemnizado en la cuantia que posteriormente se explicita o subsidiariamente la que tenga a bien fijar su Sefioria
conforme a su prudente arbitrio, y de conformidad a la prueba pericial que se practicara en sede judicial, en
conjuncion del art. 219 de la Ley de Ritos, y de conformidad con los criterios presentados en esta demanda.

"TERCERO. Que como consecuencia de ello, se condene a los codemandados abonar a mi mandante las
cantidades antes mencionadas de forma individualizada, y solidariamente a los directores del programa D. Domingo,
D. Eugenio, D.? Jacinta y D.2 Inés entre si, al no poder individualizar su grado de responsabilidad entre ellos, y al
total reclamado, solidariamente a los directores, a la productora La Fabrica de la Tele SA y a la difusora Mediaset
Espafia comunicacion SA, de todas las indemnizaciones solicitadas, distribuyéndose de la siguiente forma:

"- D. Ignacio ........... 66.000 euros

"-D.2Celia e 179.000 euros

WD.Jdulian .., 29.000 euros

"-D.2Sofia ..o 65.000 euros

"-D. MauriCIO ......cceoeeeiiiiiiiiiiin 88.000 euros
"-D.2Catalina......cccceeeeeeiiiiiii, 28.000 euros

"= D2 CANNA e 72.000 euros

"D ANGEl e, 51.000 euros

"-DAEStrella ... 27.000 euros

"= D.NICOIAS ..coeveeiiiiiiicecce e 65.000 euros

"- Directores del Programa: D. Domingo, D. Eugenio, "D.2 Jacinta (sic) y D.2 Inés ............ 149.000 euros
"- Mediaset Espafia Comunicacion S.A. ........cccoovveieeieeieiiiinn, 409.500 euros
"-La FabricadelaTele S.L. .....cccooiiiiiieiiieiieiceeeeee e, 409.500 euros

"CUARTO. Que se condene a los demandados a que difundan el contenido de | sentencia que se dicte en
su dia, mediante su lectura en los mismos programas en los que la intromisiéon a los derechos honorificos se
produjeron (Salvame Deluxe y Salvame Diario) o en otros semejantes caracteristicas y difusion, en el plazo de 15
dias desde la sentencia.

"QUINTO. Que se eliminen de los soportes de difusion digital propiedad o que sean gestionados por los
codemandados, las referencias a las intromisiones ilegitimas declaradas en sentencia, en el plazo de 15 dias desde
la sentencia.

"SEXTO. Que se requiera a los codemandados para que en lo sucesivo se abstengan de hacer
manifestaciones o emitir declaraciones que vulneren los derechos al honor e intimidad personal y familiar de la
fallecida Sra. Bibiana.

"SEPTIMO. Que se condene a los codemandados a las costas procesales".

"El segundo de los puntos va a dar lugar a la oposicién de la excepcion de defecto legal en el modo de
proponer la demanda por parte de varios de los codemandados. Y el quinto de los puntos dara lugar a una frontal
oposicién por parte de Mediaset Espafia Comunicaciéon SA quien argumenta que no es él, sino otra sociedad de su
grupo empresarial, la que puede llevar a cabo esa eliminacion.

""Mediaset Espafia Comunicacién SA" contesta a la demanda mediante la presentacion, el dia 23 de enero
de 2014, de un escrito, en el que rechaza que se le pueda hacer responsable de lo solicitado en el nimero 5° del
suplico de la demanda ya que no es ella la que gestiona los contenidos de la pagina web www.telecinco.es, siendo
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quien lo hace "Conecta 5 Telecinco SAU" que es otra sociedad mercantil distinta aunque del mismo grupo
empresarial Tele 5. Después lo cual, interesa su libre absolucion con desestimacion total de la demanda.

""La Fabrica de la Tele SL" contesta a la demanda mediante la presentacion, el dia 24 de enero de 2014,
de un escrito, en el que opone la excepcion de defecto legal en el modo de proponer la demanda. Argumenta que
solo se le puede condenar con base a lo dispuesto en el articulo 65.2 de la Ley 14/1966 de 18 de marzo de Prensa
e Imprenta como responsable solidario de las opiniones emitidas por los colaboradores de los programas pero no
como responsable directo de la intromision ilegitima en el derecho a la intimidad y al honor. Y acaba interesando
que se le absuelva libremente con desestimacion total de la demanda.

"D.2 Inés y Domingo contestan a la demanda mediante la presentacion, el dia 13 de febrero de 2014, de un
escrito, en el que opone la excepcion de defecto legal en el modo de proponer la demanda. Y argumentan que solo
se les puede condenar con base a lo dispuesto en el articulo 65.2 de la Ley 14/1966 de 18 de marzo de Prensa e
Imprenta como responsables solidarios de las opiniones emitidas por los colaboradores de los programas pero no
como responsables directos de la intromision ilegitima en el derecho a la intimidad y al honor. Y acaban interesando
que se les absuelva libremente con desestimacion total de la demanda.

"D. Ignacio contesta a la demanda mediante la presentacion, el dia 26 de febrero de 2014, de un escrito, en
el que interesa su libre absoluciéon con desestimacion total de la demanda.

"D.2 Estrella contesta a la demanda mediante la presentacion, el dia 27 de febrero de 2014, de un escrito,
en el que interesa su libre absolucién con desestimacion total de la demanda.

"D.2 Carina, D. Angel, Sofia y D.? Celia contestan a la demanda mediante la presentacion, el dia 13 de marzo
de 2014, de un escrito, en el que interesan su libre absoluciéon con desestimacion total de la demanda.

"D.? Adolfina contesta a la demanda mediante la presentacion, el dia 17 de marzo de 2014, de un escrito,
en el que opone la excepcion de defecto legal en el modo de proponer la demanda y falta de legitimacién pasiva
porque ni ha realizado manifestacién alguna en esos programas de televisién ni es la directora de los mismos ya
que su labor se limita a coordinar los contenidos de los distintos programas televisivos de la compafiia para la que
trabaja que es "La Fabrica de la Tele s.I.". Para acabar solicitando que se le absuelva libremente con desestimacién
total de la demanda.

"D.2 Catalina contesta a la demanda mediante la presentacion, el dia 16 de junio de 2015, de un escrito, en
el que interesa su libre absolucion con desestimacion total de la demanda.

"D. Eugenio contesta a la demanda mediante la presentacion, el dia 23 de julio de 2015, de un escrito, en
el que opone la excepcion de defecto legal en el modo de proponer la demanda. Y argumenta que solo se le puede
condenar con base a lo dispuesto en el articulo 65.2 de la Ley 14/1966 de 18 de marzo de Prensa e Imprenta como
responsable solidario de las opiniones emitidas por los colaboradores de los programas pero no como responsable
directo de la intromision ilegitima en el derecho a la intimidad y al honor. Acaba por interesar que se le absuelva con
desestimacion total de la demanda.

"El Ministerio Fiscal presenta el dia 7 de octubre de 2015 un escrito a través del cual hace acto de presencia
en el juicio y que responde a un modelo estereotipado para esta clase de procesos relativos a la proteccién civil de
los derechos fundamentales al honor, la intimidad y la propia imagen.

"Por diligencia de ordenacion de 5 de abril de 2017 se declara en situacion procesal de rebeldia a los
codemandados D. Nicolas, D. Mauricio y D. Julian.

"Se celebra la audiencia previa del juicio ordinario el dia 19 de julio de 2017 con la asistencia de todas las
partes litigantes personadas en el proceso, procediéndose, por la demandante, a contestar a la excepcién de defecto
legal en el modo de proponer la demanda, haciendo, respecto del punto segundo del suplico de la demanda unas
aclaraciones, y, con base a estas aclaraciones, se considera por el Tribunal que ya no tiene que resolverse la
excepcion de defecto legal en el modo de proponer la demanda a lo que nada oponen las partes demandadas que
habian opuesto la excepcion.

"Se celebra el acto procesal del juicio el dia 30 de noviembre de 2017, en el que se procede al interrogatorio
de "Mediaset Espafia Comunicacion SA", de "La Fabrica de la Tele SL" en la persona de D.? Adolfina, D. Eugenio
(tras aclarar que los programas de Telecinco "Salvame Deluxe" y "Salvame Diario" son distintos e independientes,
precisa que él, en los meses de diciembre de 2012 y enero de 2013, era tan solo el director de "Salvame Diario" sin
que pudiera para nada intervenir en el programa de "Salvame Deluxe") y D.? Inés (tras aclarar que los programas
de Telecinco Salvame Deluxe" y "Salvame Diario" son distintos e independientes, precisa que ella, en los meses de
diciembre de 2012 y enero de 2013, era tan solo directora de "Salvame Deluxe" sin que pudiera para nada intervenir
en el programa de "Salvame Diario"). Después de este interrogatorio se lleva a cabo un visionado de los programas
de "Salvame Deluxe" y "Salvame Diario" en los que se hablé de " Bibiana" que habia hecho la demandante y que
habia acompanado con su escrito de demanda. Luego de este visionado, se procede al interrogatorio de D.? Estrella.
Tras lo cual se suspende el juicio.

"El acto procesal del juicio que se habia suspendido, continia el dia 22 de febrero de 2018 con el
interrogatorio de D.? Catalina (pone de manifiesto que el codemandado D. Nicolas habia fallecido hacia pocos dias).
Igualmente se procede al interrogatorio de D. Domingo (tras aclarar que los programas de Telecinco "Salvame
Deluxe" y "Salvame Diario" son distintos e independientes, precisa que él en los meses de diciembre de 2012 y
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enero de 2013 era tan solo el director de "Salvame Diario" sin que pudiera para nada intervenir en el programa de
"Salvame Deluxe"), D.2 Celia, D. Angel, D.2 Carina y D.? Sofia. No acudié para ser interrogado D. Ignacio
(interesandose, por la parte actora, que se considerase por reconocidos los hechos en los que hubiere intervenido
personalmente y cuya fijacién como ciertos le sea enteramente perjudicial). Se continué con el interrogatorio de la
demandante D.2 Eva. Y se acaba con la declaracion testifical de D.2 Francisca (acudio al programa "Salvame Deluxe"
con la unica intencidon de denunciar, como periodista, el drama social que azotaba a un gran numero de familias
espanolas, en plena crisis econdmica, consistente en el desahucio de vivienda que en ese momento padecian ella
y su hermana).

"Se extiende, por la Letrada de la Administracion de Justicia, diligencia de ordenacién, el dia 27 de febrero
de 2018, en al que se indica que resultando que el codemandado D. Nicolas pudiera haber fallecido, con caracter
previo a dictar sentencia y con suspension del plazo para dictarla, se ordena la practica de las oportunas diligencias
en aras a corroborar dicho extremo. Y, tras la practica de las diligencias que se ordenan, se extiende, por la Letrada
de la Administracién de Justicia una nueva diligencia, en este caso de constancia, el dia 27 de febrero de 2018 por
la que se hace constar que se ha procedido a las averiguaciones a través del Punto Neutro Judicial, resultando, de
las mismas, la defuncion de D. Nicolas el dia 9 de febrero de 2018. Tras lo cual se levanta la suspension del plazo
para dictar sentencia por diligencia de ordenacion de 27 de febrero de 2018.

"Se dicta la sentencia en la primera instancia el dia 9 de julio de 2018 por la que se absuelve a los
demandados con desestimacion total de la demanda e imposicion de las costas procesales a la demandante.

"Argumentandose, en cuanto a la desestimacion total de la demanda, lo siguiente: "Por su parte, la ahora
demandante que tuvo una actitud notablemente evasiva en el acto del juicio a las preguntas que se le realizaban,
dijo que no sabia que su hermana iba a ir al programa Salvame Deluxe y si bien por sus familiares le llegaron
comentarios de lo que sucedia desde el primer programa aunque segun ella no vio ningun programa hasta que se
hubieron emitido todos, y reconocié que no pidié a su hermana que dejase de ir, ni consta que se pusiese en contacto
con el programa y mostrase su disconformidad con lo emitido, es sorprendente que diga que a ella le comentaban
lo que decian los colaboradores sobre su madre pero no le dijesen si su hermana estaba alli. Se da la circunstancia
de que ambas hermanas han presentado bajo la misma direccion Letrada sendas demandas semejantes en sus
términos, una de las cuales se ha tramitado en Madrid en defensa del honor de D.? Francisca, con resultado
desestimatorio, y otra ha dado lugar al presente procedimiento. Todo ello revela que las expresiones vertidas se
hicieron en un contexto de debate sobre temas relativos a la intimidad de la madre de la demandante suscitados
principalmente por su propia hermana a lo largo de nueve intervenciones sin que conste una actitud activa de
reproche ante los mismos por parte de la demandante.

"Ademas, y en relacion con el contenido de los programas, del visionado de los mismos se desprende
respecto de la demandada D.? Estrella que su intervencién se reduce al Salvame Deluxe de 28 de diciembre de
2012 en el que pronuncia "yo oi como Bibiana le contaba a una de sus hijas que tu le habias pegado", expresién
gue no tiene la relevancia suficiente como para merecer reproche habida cuenta en el contexto en el que se vertio
en el marco de un debate sobre unos posibles malos tratos suscitado como se ha dicho principalmente por la
hermana de la demandante. Igualmente respecto de D. Angel, realiz6 comentarios en los programas de 27 de
diciembre de 2012 Salvame Diario, y en el de Salvame Deluxe de 23 de enero de 2013, mostrando su opinién sobre
que la fallecida utilizase su supuesta enfermedad para dar pena o cobrase comisiones excesivas sin que puedan
considerarse teniendo en cuenta el contexto en el que se vertieron ofensivos, D. Ignacio intervino en el programa
Salvame Deluxe de fecha 22 de febrero de 2013 narrando una anécdota que dijo conocida en el ambito periodistico
y que le habian contado sin que tampoco pueda tildarse su intervencién de atentatoria contra el honor de la madre
de la demandante. Por lo demas, y en cuanto al resto de colaboradores que participaron en un mayor nimero de
programas se vertieron expresiones como golfa, estafadora, ladrona o chantajista, chivata, mentirosa, danina,
tramposa, trepa, las cuales, aisladamente consideradas, suponen un exceso verbal o denotan mal gusto pero en el
contexto de contienda o enfrentamiento determinan que no sean constitutivas de intromision ilegitima en el derecho
al honor.

"En este sentido, los programas de crénica social o entretenimiento en su version mas agresiva son
tolerados socialmente y seguidos por una gran parte de la poblacion, y esta circunstancia debe ponderarse a la hora
de no negar el interés que tienen para un sector social, porque uno de los factores delimitadores de la proteccion
civil del honor, la intimidad y la propia imagen es, segun el art. 2.1 de la LO 1/1982, el constituido por los "usos
sociales" ( sentencias 92/2015, de 26 de febrero, y 497/2015, de 15 de septiembre, entre las mas recientes).

"Y en nuestro caso ocurre que las expresiones utilizadas se deben valorar en un contexto de discusion o
contienda con declaraciones cruzadas, propiciadas por desencuentros anteriores, que tiene como marco de
expresion tertulias o prensa rosa y los usos relacionados con ello, y que alcanza un nivel alto de tensién de similar
contenido que encuentra justificacion como via adecuada para el ejercicio del derecho a la réplica, pues, en
definitiva, no tiene como finalidad ofender, lo que tiene como efecto que la libertad de informacién y expresién primen
frente al derecho al honor del recurrente, que se debilita indudablemente.

"Por todo ello se considera, de conformidad con el informe del Ministerio Fiscal, que la demanda debe ser
desestimada".
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"Contra la sentencia dictada en la primera instancia interpuso recurso de apelacion la demandante D.? Eva
mediante la presentacion de un escrito el dia 11 de septiembre de 2018.

"El Ministerio Fiscal se opone al recurso de apelacién mediante la presentacion de un escrito el dia 17 de
octubre de 2018.

"Varios de los demandados se opusieron al recurso de apelacion. Y asi :

"* D.2 Sofia mediante la presentacién de un escrito el dia 9 de octubre de 2018.

"* D.2 Celia mediante la presentacion de un escrito el dia 24 de octubre de 2018.

"* La Fabrica de la Tele SL, D.? Inés, D. Eugenio, D. Domingo y D.? Adolfina mediante la presentacion de un
escrito conjunto el dia 24 de octubre de 2018.

" D.2 Estrella mediante la presentacion de un escrito el dia 25 de octubre de 2018.

" Mediaset Espafia Comunicacion SA mediante la presentacion de un escrito el dia 25 de octubre de 2018".

2. La Audiencia dicta sentencia por la que desestima el recurso de apelacién de la demandante, si bien no
le impone las costas en atencion a las "serias dudas de hecho y de derecho originadas por el significado gramatical
de las palabras empleadas por los colaboradores de "Salvame Deluxe" y "Salvame Diario" al expresarse en estos
programas asi como la delimitacion de los derechos fundamentales del honor y la intimidad por los actos propios de
los legitimados activamente para ejercitar la accion en caso del fallecimiento de quien era el titular del derecho".

Tras realizar algunas consideraciones acerca de la improcedencia de exigir indemnizacion a los directores
de los programas, la productora y la cadena, con independencia de la solicitada a los colaboradores, asi como la
improcedencia de exigir responsabilidad a algunos de los demandados con independencia de los programas de los
que eran directores, por lo que interesa a efectos del recurso de casacion, la Audiencia basa su decision en las
siguientes consideraciones:

i) "Tras el visionado de los doce programas, o, por mejor decir, del resumen que, en los autos, figura de
esos doce programas (un cd que, como documento numero 2, se acompafa con el escrito de demanda) se
comprueba que, en efecto, lo que se resefa en la demanda como dicho por alguno de los colaboradores del
programa si fue dicho por el colaborador que se indica y haciendo uso de las palabras que se transcriben en la
demanda.

"Ahora bien las frases estan entresacadas de su contexto asi como del formato del programa en el que los
colaboradores intervienen abruptamente sin peticion previa de palabra, gritando y, con bastante asiduidad, hablan
varios colaboradores a la vez. Pero sobre todo lo que se omite es la intervencién decisiva y muy activa que, en
varios de esos programas, tuvo ademas D.? Francisca, siendo, su intervencion, lo que da lugar, desde un principio,
a los comentarios que se hacen por los colaboradores. Y asi, al programa de 21 de diciembre de 2012, asiste D.2
Francisca, quien mantiene una conversacién con el presentador y luego, en principio, con 5 de los colaboradores,
para pasar después a tenerla con tan solo 2 de los colaboradores. En el programa del 27 de diciembre de 2012
también esta presente D.? Francisca, quien, después de presenciar algunas de las intervenciones de los
colaboradores en el programa anterior, participa de manera activa en la conservacion con varias de los
colaboradores. En el programa de 28 de diciembre de 2012 no esta presente D.? Francisca siendo el invitado D.
Julian (el segundo marido de " Bibiana"), quien es entrevistado por la presentadora (" Virginia") y luego participa en
un dialogo con los colaboradores. Toda la intervencién de D. Julian gira entorno a la acusacion que le habia hecho
D.2 Francisca de haberle dado mala vida a su madre. Al programa de 3 de enero de 2013 si acude D.? Francisca,
quien comienza conversando con la presentadora, la cual le advierto que su intervencion podria ser perjudicial para
la memoria de su madre, a pesar de lo cual continda D.2 Francisca en el programa y entabla un dialogo, desagradable
y por momentos verbalmente violento, con los colaboradores. Al programa de 4 de enero de 2013 acuden tanto D.2
Francisca como D. Julian que son interrogados por la presentadora (" Virginia") y luego responden a las preguntas
de seis de los colaboradores con la que se inicia un dialogo. En el programa de 7 de enero de 2013 estuvo presente
D.? Francisca con la presentadora (" Araceli") y cinco colaboradores. Y, en este programa, se le ofrece en directo a
D.? Francisca el convertirse en colaboradora del programa a lo que contesta que si quiere. En el programa de 8 de
enero de 2013 ya interviene D.2 Francisca como nueva colaboradora del programa lo que provoca que lo abandone,
como colaboradora, " Graciela". En el programa del 23 de enero de 2013 interviene D.? Francisca como colaboradora
entablando un dialogo con el resto de los colaboradores acerca de la intervencion y lo que cobré su madre " Bibiana"
por el desnudo de " Cristina" en la revista "Intervit", la cual pone de manifiesto que, de los 24 millones de pesetas
pagadas por la revista, ella solo cobré 4 millones de pesetas. En el programa de 8 de febrero de 2013 también esta
D.2 Francisca que se convierte en la protagonista absoluta por ser la que contesta a las preguntas del "poligrafo" y,
sus respuestas, son objeto de comentarios por parte de cinco colaboradores. En el programa de 11 de febrero de
2013 ya no esta presente D.? Francisca si bien se reproducen las contestaciones que habia dado D.2 Francisca a
las preguntas del poligrafo; Se advierte por el presentador que el programa ha querido ponerse en contacto con D.?
Francisca y no ha sido posible ponerse en contacto con ella ni con su representante. Y, por ultimo, en el programa
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de 22 de febrero de 2013 tampoco esta presente, indicandose, por el presentador, que el programa se habia puesto
en contacto con D.? Francisca quien se habia comprometido a acudir al programa lo que no ha hecho".

i) "(...) " Bibiana" fue en vida un personaje de proyeccion publica por lo que respecta al ambito de su
actuacion profesional que era el periodismo en su vertiente de la prensa rosa del corazén. Por lo que, de entrada,
conviene recordar que, en los personajes de proyeccion publica, la proteccion del honor disminuye -la persona que
acepta su caracter publico, acepta también los riesgos que ellos conlleva-, la de la intimidad se diluye -no totalmente,
pero su circulo intimo debe estar en parte al alcance del conocimiento publico- y la de la imagen se excluye en los
casos que prevé la ley, cuando se halla en lugar publico ( sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo
numero 402/2010, de 11 de junio de 2010; 155/2010, de 9 de marzo de 2010)".

ii) "(...) A falta de designacion por parte de " Bibiana" en su testamento de una persona a la que
corresponderia el ejercicio de las acciones de proteccion civil de su honor, su intimidad y su imagen, corresponde,
la legitimacién activa para el ejercicio de esa accion, al conyuge (D. Julian) los descendientes (D.2 Eva y D.2
Francisca), los ascendentes y hermanos. Y en el presente caso quien ejercita la accion es una descendiente, la hija
de la finada D.? Eva.

"La primera duda que se plantea en el caso de ser varios los legitimados activamente para el ejercicio de la
accion en si uno de los legitimados activamente puede presentar una demanda por intromisién ilegitima en los
derechos fundamentales al honor a la intimidad y a la propia imagen del fallecido contra otra persona que también
estuviera legitimado activamente para el ejercicio de esa accion. Siendo asi que en el presente caso la demanda se
deduce, entre otros, contra D. Julian que en el momento del fallecimiento de " Bibiana" era su cényuge, y, por ende
uno de los legitimados activamente para el ejercicio de la accién.

"Si acudimos a una simple comparacion entre lo dicho por los colaboradores de "Salvame Deluxe" y
"Salvame Diario" respecto de la finada " Bibiana" y el contenido de los apartados 4 y 7 del articulo 7 de la Ley
Organica 1/1982 de 5 de mayo, llegariamos a la conclusion de haberse producido una intromisién ilegitima en los
derechos fundamentales a la intimidad y el honor de la difunta. Pero ello no es asi porque la delimitaciéon de la
proteccion civil del honor y de la intimidad tiene que hacerse en los términos que impone el apartado 1 del articulo
2 de la Ley Organica 1/1982 de 5 de mayo en el que se dice que: "La proteccion civil del honor, de la intimidad ...
quedara delimitada por ... los usos sociales atendiendo al ambito que, por sus propios actos, mantenga cada persona
reservado para si misma o su familia".

"Nos referiremos a continuacion al criterio delimitador de los propios actos. Pues bien, de ser ejercitada la
accion por una persona que invoca su propio derecho fundamental a su honor y su intimidad los actos que delimitan
la proteccién civil de estos derechos fundamentales son los suyos propios. Por el contrario de invocarse el derecho
fundamental al honor e intimidad de una persona fallecida los actos propios que delimitan el concepto de la
proteccion civil de esos derechos fundamentales han de ser, ademas de los del finado cuando vivia, los de la persona
legitimada para el ejercicio de la accién de proteccion civil del honor y la intimidad del difunto. De ser una sola
persona la que esta legitimada activamente, no cabe duda de que seran los actos de esta persona. Pero, de ser
varias las personas que estan legitimadas activamente, tampoco debe ofrecer duda que los actos de la persona que
presenta la demanda delimitan la proteccion civil del derecho fundamental al honor y a la intimidad de la persona
muerta. Suscitandose la duda acerca de si, los actos de alguno de los legitimados activamente que sea una persona
distinta de la que, estando también legitimados activamente, presenta la demanda, delimitan igualmente la
proteccion civil del derecho al honor y la intimidad de la finada.

"En el presente caso resulta evidente, sin que, tras una valoracion conjunta de la prueba practicada, se
pueda racionalmente dudar de ello, que, de haber presentado la demanda D.? Francisca, la delimitacion de la
proteccion civil del honor y la intimidad de su difunta madre, a causa de sus propios actos, impediria apreciar la
intromision ilegitima en el derecho al honor y la intimidad de " Bibiana" denunciada en la demanda. Ahora bien en el
presente caso la demanda fue presentada por la hermana de D.? Francisca, D.2 Eva. Acudiéndose, en la sentencia
apelada, a la actitud observada por D.? Eva, frente a la intervencion de su hermana D.2 Francisca en los programas
de "Sélvame Deluxe" y "Salvame Diario" (prolongada en el tiempo durante un mes y medio), para delimitar la
proteccion civil del honor y de la intimidad de " Bibiana" por los actos de D.? Francisca en la demanda presentada
por D.2 Eva. Y asi se dice en la sentencia dictada en la primera instancia: "Por su parte, la ahora demandante que
tuvo una actitud notablemente evasiva en el acto del juicio a las preguntas que se le realizaban, dijo que no sabia
que su hermana iba a ir al programa Salvame Delexue y si bien por sus familiares le llegaron comentarios de lo que
sucedia desde el primer programa aunque segun ella no vio ningun programa hasta que se hubieron emitido todos,
y reconocié que no pidié a su hermana que dejase de ir, ni consta que se pusiese en contacto con el programa y
mostrase su disconformidad con lo emitido, es sorprendente que diga que a ella le comentaban lo que decian los
colaboradores sobre su madre pero no le dijesen si su hermana estaba alli. Se da la circunstancia de que ambas
hermanas han presentado bajo la misma direccion Letrada sendas demandas semejantes en sus términos, una de
las cuales se ha tramitado en Madrid en defensa del honor de D.? Francisca, con resultado desestimatorio, y otra ha
dado lugar al presente procedimiento. Todo ello revela que las expresiones vertidas se hicieron en un contexto de
debate sobre temas relativos a la intimidad de la madre de la demandante suscitados principalmente por su propia

www.civil-mercantil.com o O @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef

N8 Civil Mercantil

hermana a lo largo de nueve intervenciones sin que conste una actitud activa de reproche ante los mismos por parte
de la demandante". Criterio que es correcto y se encuentra ajustado a derecho, sin que hay sido desvirtuado por la
parte apelante en su escrito del recurso de apelacion.

"El segundo y ultimo de los criterios delimitadores (omitimos el de las leyes por carecer de relevancia en el
presente caso) viene determinado por los "usos sociales". Respecto de esta clase de programas de television, v,
mas en concreto, las de "Salvame Deluxe" y "Salvame Diario" se dice por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo
que: "... los programas de television del género en cuestion, de crénica social o mero entretenimiento pero con un
tono mas agresivo que en otras épocas, estan toleradas socialmente y son seguidos por una gran parte de la
poblacién, circunstancia que debe ponderarse porque uno de los factores delimitadores de la proteccion civil del
honor, la intimidad y la propia imagen es segun el art. 2.1 de la LO 1/1982, el constituido por los <<usos sociales>>
" ( sentencia numero 92/2015 de 26 de febrero de 2015 que resuelve el recurso nimero 1588/2013, F.D. 5° razén
42 primera frase; 497/2015 de 15 de septiembre de 2015 que resuelve el recurso numero 2073/2013, F.D. 8 razén
a)".

3. La demandante interpone recurso por infraccion procesal y recurso de casacion.
Recurso por infraccién procesal
Segundo. Motivo del recurso por infraccion procesal.

El Unico motivo del recurso denuncia, al amparo del art. 469.1.4.° LEC, vulneracion de los derechos
fundamentales reconocidos en el art. 24 CE como consecuencia de la vulneracién de los arts. 216, 217 y 218 LEC,
en relacién con los arts. 9.3 y 14 CE. Alega que la sentencia recurrida efectia una valoracion de los hechos y de la
prueba patente y absolutamente errénea e ilégica.

En su desarrollo sostiene que la sentencia recurrida valora y mezcla hechos de procedimientos diferentes y
hace a la demandante responsable de los actos de su hermana por su mera actitud observadora, cuando lo cierto
es que no puede extenderse a la demandante como actos propios la participacion de su hermana en los programas
de televisidn ni tampoco utilizarse para la delimitacion de los derechos de la madre fallecida ( art. 216 LEC); que se
vulnera la carga de la prueba porque la buena fe de la demandante se presume y no ha quedado probada su mala
fe (art. 217 LEC); que la sentencia se contradice en su fundamentacion cuando comienza refiriéndose a la claridad
de la solucién si hubiera sido demandante la hermana que fue al programa para luego atribuir a la demandante una
actitud observadora; que la sentencia incurre en manifiesta falta de motivaciéon pues adopta un fallo basado en los
actos propios y no valora correctamente la repercusion de las expresiones vertidas sobre los derechos de la madre
fallecida; alega también que la sentencia es imprecisa y crea confusién al exponer antecedentes jurisprudenciales
y normativos que no son de aplicacién para acabar concluyendo que la demandante esta legitimada activamente;
afiade que se vulnera el principio de seguridad juridica y el principio de igualdad, al tratar a la demandante de manera
discriminatoria por su relaciéon de parentesco con su hermana ( art. 218 LEC).

El recurso se desestima por lo que decimos a continuacion.
Tercero. Decision de la sala. Desestimacion del recurso.

El recurso adolece de una deficiente técnica, ya que bajo un Unico motivo, y al amparo del art. 469.1.4.°
LEC, acumula una heterogeneidad de supuestas infracciones procesales que no guardan relaciéon y que, de
concurrir, debieran haber sido objeto de denuncia en motivos independientes y bajo cauces impugnatorios diferentes
(asi, confunde la falta de motivacién con la falta de congruencia, que debe denunciarse al amparo del art. 469.1.2.°
LEC). Algunas de estas supuestas infracciones, por lo demas, son incompatibles entre si (denuncia al mismo tiempo
error en la valoracion de la prueba e inversién de la carga de la prueba) o introducen denuncias de infracciones que
no se desarrollan explicando en qué consistirian, y a las que por tanto no es posible dar respuesta (como cuando
denuncia el trato discriminatorio dado a la demandante por su relacién de parentesco con su hermana).

Esta confusion y mezcolanza de denuncias de infracciones se debe a que, en realidad, bajo la imputacion
de este cumulo de errores procesales, la parte o que esta impugnando es la valoracién juridica realizada por la
Audiencia acerca de la improcedencia de otorgar la tutela que se solicita por la demandante. De hecho, algunos de
los argumentos que se apuntan en este recurso coinciden con lo alegado en el recurso de casacion.

En definitiva, el recurso no identifica un error en la valoracion de la prueba en el Unico sentido en que puede
denunciarse en el recurso por infraccién procesal, en la medida en que afecte a la fijacion de los hechos, sobre los
que se proyecta la valoracion juridica, sino que impugna la valoracion juridica de la sentencia.

La recurrente tampoco explica por qué debe apreciarse vulneracién del principio de justicia rogada por el
hecho de que la sentencia tome en consideracion la existencia de un procedimiento promovido por la hermana de
la recurrente.
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No hay falta de motivacién, pues se conocen las razones por las que la sentencia recurrida desestima la
apelacion y la demanda de la ahora recurrente, y otra cosa es la discrepancia de la recurrente con las conclusiones
que se alcanzan. Tampoco hay incongruencia entre los razonamientos de la sentencia y el fallo que desestima todas
las pretensiones de la demandante.

La sentencia -que, por lo demas, no imputa mala fe a la demandante ahora recurrente, contra lo que parece
sostener en su recurso- tampoco invierte la carga de la prueba, sino que valora el comportamiento -y las omisiones-
de la demandante durante todo el tiempo que duraron los programas en los que, con intervencién de su hermana,
se hablaba de su madre fallecida, y valora su incidencia a la hora de estimar que prevalece la libertad de expresion.

Por todo lo expuesto, el motivo, y con él el recurso por infraccidn procesal, se desestima.

Recurso de casacion

Cuarto. Motivos del recurso de casacion. El recurso consta de dos motivos.

El primer motivo denuncia infraccion del art. 2.1 en relacion con el art. 1 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de
mayo, y del art. 18.1 CE, asi como vulneracion de la doctrina jurisprudencial de los actos propios. Sostiene que no
hay actos propios de la demandante que justifiquen la intromision ilegitima. En su desarrollo explica que la doctrina
de los actos propios constituye un principio general del derecho y no puede aplicarse imputando a una persona (la
demandante) los actos de otra (su hermana), pues seria preciso un consentimiento inequivoco y plena conciencia y
en el caso no se ha probado la mala fe de la demandante y, por el contrario, la buena fe se presume. Ahade que no
puede servir de antecedente en este procedimiento el iniciado por la hermana de la demandante porque el objeto
enjuiciado era diferente, al tratarse alli del derecho al honor y a la intimidad personal y familiar de la hermana.

El segundo motivo denuncia infraccion de los arts. 2.1, 7.3 y 7.7 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo,
y del art. 18.1 CE, por no haberse respetado los limites doctrinales y jurisprudenciales en la ponderacion entre los
derechos al honor e intimidad personal y familiar, y a la imagen y la libertad de expresion. En su desarrollo explica
que la libertad de expresion no ampara los insultos, y la mayoria de las expresiones vertidas en los programas
televisivos lo fueron, y graves, con el evidente animo de ofender. Argumenta que la finada era una profesional del
periodismo que nunca expuso su vida personal ni su intimidad y que la recurrente e hija de la finada no es un
personaje publico ni se ha expuesto a la critica, por lo que no se le pueden imputar actos propios y, al no haber
intervenido en los programas, no hubo oportunidad de debate alguno. Aihade que no existe un interés general o
publico sobre la vida intima y personal de la fallecida aunque pueda haber personas interesadas en programas
agresivos del tipo de los que se emitieron y que el contexto del programa no salvaba la ilegitimidad de la intromisién.

Dada la intima conexion entre ambos motivos van a ser analizados conjuntamente y, por las razones que
se exponen a continuacion, van a ser desestimados.

Quinto. Decisién de la sala. Desestimaciéon del recurso.

1. Proteccién post mortem de los derechos de la personalidad y la defensa de la memoria de la persona
fallecida. Marco normativo.

i) Los arts. 4, 5, 6 y 9.4 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccion civil del derecho al honor,
a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen, regulan lo que el parrafo noveno de la Exposicion de Motivos
de la Ley identifica como "el supuesto de fallecimiento del titular del derecho lesionado" y "las consecuencias del
mismo en orden a la proteccion de estos derechos”, que "se determinan segun el momento en que la lesidon se
produjo”.

Atendiendo al momento en que la lesion se produjo, de una parte, la ley se ocupa en su art. 6 de los
supuestos en que la lesidn tiene lugar antes del fallecimiento. A efectos del presente recurso, lo que interesa son
las acciones de proteccién de los derechos de una persona fallecida, de las que se ocupan los arts. 4 y 5 de la ley.

A este respecto, segun la Exposiciéon de Motivos, "aunque la muerte del sujeto de derecho extingue los
derechos de la personalidad, la memoria de aquél constituye una prolongacion de esta ultima que debe también ser
tutelada por el Derecho, por ello, se atribuye la proteccién en el caso de que la lesion se hubiera producido después
del fallecimiento de una persona a quien ésta hubiera designado en su testamento, en defecto de ella a los parientes
supervivientes, y en ultimo término, al Ministerio Fiscal con una limitacion temporal que se ha estimado prudente".

En este sentido, los tres primeros apartados del art. 4 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de
proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen, establecen:

"1. El ejercicio de las acciones de proteccion civil del honor, la intimidad o la imagen de una persona fallecida

corresponde a quien ésta haya designado a tal efecto en su testamento. La designacion puede recaer en una
persona juridica.
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"2. No existiendo designacién o habiendo fallecido la persona designada, estaran legitimados para recabar
la proteccion el conyuge, los descendientes, ascendientes y hermanos de la persona afectada que viviesen al tiempo
de su fallecimiento.

"3. A falta de todos ellos, el ejercicio de las acciones de proteccion correspondera al Ministerio Fiscal, que
podra actuar de oficio a instancia de persona interesada, siempre que no hubieren transcurrido mas de ochenta
afios desde el fallecimiento del afectado. EI mismo plazo se observara cuando el ejercicio de las acciones
mencionadas corresponda a una persona juridica designada en testamento".

Para el caso de existencia de una pluralidad de legitimados establece el art. 5 de la Ley Organica 1/1982:

"1. Cuando sobrevivan varios parientes de los sefialados en el articulo anterior, cualquiera de ellos podra
ejercer las acciones previstas para la proteccién de los derechos del fallecido.

"2. La misma regla se aplicara, salvo disposicion en contrario del fallecido, cuando hayan sido varias las
personas designadas en su testamento”.

La ley no establece regla especial sobre los medios de tutela de la memoria de la persona fallecida, para lo
que debera acudirse a las previstas con caracter general en el art. 9 de la Ley Organica 1/1982, que unicamente
contiene en su apartado 4 una especificidad por lo que se refiere a la indemnizaciéon que se conceda:

"El importe de la indemnizacién por el dafno moral, en el caso de los tres primeros apartados del articulo
cuarto, correspondera a las personas a que se refiere su apartado dos y, en su defecto, a sus causahabientes, en
la proporcién en que la sentencia estime que han sido afectados. (...)".

Cabe observar por tanto que, a falta de designacion testamentaria o por su fallecimiento, la legitimacion se
atribuye en atencién a los vinculos familiares con la persona fallecida ( art. 4.2 de la LO 1/1982), sin establecer una
prioridad ( art. 5 de la LO 1/1982), y que es la sentencia que aprecie la lesiéon en la memoria la que debe valorar el
grado de afeccion y la indemnizacién que corresponde ( art. 9.4 de la LO 1/1982).

i) De acuerdo con la regulacion contenida en la Ley Organica 1/1982 y su interpretacion por el Tribunal
Constitucional hay que concluir que los derechos de la personalidad de una persona fallecida no se transmiten a las
personas legitimadas para su defensa, que no son las titulares de la dignidad que se protege.

En un caso en el que la viuda pretendia salvaguardar el honor de su marido fallecido once afios antes de la
publicacién del pasaje litigioso, la STC 51/2008, de 4 de abril, expresamente reconoce que "la legitimacion para
recurrir y la titularidad del derecho fundamental invocado no coinciden en una misma persona” (FJ 6).

ii) El Tribunal Constitucional ha reconocido tanto la incidencia que las intromisiones en determinados
aspectos de la vida de una persona pueden ocasionar en la esfera de otras personas de su entorno familiar ( STC
231/1998, de 2 de diciembre) como que el respeto a la memoria de una persona fallecida puede limitar los derechos
a la libertad de expresion y de informacion ( SSTC 171/1990 y 172/1990, de 12 de noviembre, 123/1993, de 31 de
mayo, 190/1996, de 25 de noviembre, 43/2004, de 23 de marzo, y 51/2008, de 4 de abril).

iv) La doctrina del Tribunal Constitucional permite concluir que la dignidad de las personas fallecidas no
goza de la misma intensidad que la de las personas vivas.

Asi, la STC 43/2004, de 23 de marzo, declara que para los "hechos del pasado y protagonizados por
individuos cuya personalidad en el sentido constitucional del término (su libre desarrollo es fundamento del orden
politico y de la paz social: art. 10.1 CE), se ha ido diluyendo necesariamente como consecuencia del paso del tiempo
y no puede oponerse, por tanto, como limite a la libertad cientifica con el mismo alcance e intensidad con el que se
opone la dignidad de los vivos al ejercicio de las libertades de expresién e informacion de sus coetaneos" (FJ 5).

Por su parte, la STC 51/2008, de 4 de abril, afirma que: "Con la muerte de las personas su reputacion se
transforma en gran medida, vinculandose sobre todo a la memoria o el recuerdo por parte de sus allegados. De ahi
que no pueda postularse que su contenido constitucional y la intensidad de su proteccidon sean los mismos que en
el caso de las personas vivas" (FJ 6).

v) A lo anterior debe afadirse que la tutela de la memoria esta limitada temporalmente, pues se extingue
con el fallecimiento de la ultima de las personas legitimadas (persona designada en el testamento o, en su defecto
o tras su fallecimiento, conyuge, los descendientes, ascendientes y hermanos de la persona afectada que viviesen
al tiempo de su fallecimiento) o a los ochenta afios desde el fallecimiento de la persona cuya memoria se tutela si la
legitimacién corresponde a la persona juridica designada en el testamento o al Ministerio Fiscal (a quien la ley
legitima de manera extraordinaria en interés de la sociedad).

2. Derechos invocados y cuestion juridica planteada en el recurso de casacion.
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En el caso se ha ejercitado una accioén en defensa del derecho al honor de una persona fallecida. Por lo que
se refiere a los derechos que se denuncian como infringidos, cabe observar que el suplico de la demanda solicitaba
una declaracién de intromision en el honor y la intimidad personal y familiar de la madre fallecida, si bien en su
desarrollo se referia de manera imprecisa bien al derecho al honor (con mas frecuencia), bien al derecho a la
intimidad, bien conjuntamente a uno y otro; también se aludia en algun pasaje de la demanda al derecho a la imagen.

Aunque en algunos de los argumentos desarrollados la demandante aludia a aspectos relacionados con la
intimidad (la existencia de una enfermedad, malos tratos), realmente se conectaban con el derecho al honor, al
versar los comentarios emitidos por algunos de los demandados sobre la supuesta invencion que la fallecida podria
haber ideado de tales situaciones con determinados fines personales o profesionales.

Por lo demas, segun considera probado la sentencia recurrida, fue la hermana de la demandante, que no
ha sido demandada, quien suscité el tema de los malos tratos y aportdé un informe médico sobre la salud de su
madre. La demandante, ahora recurrente, en el recurso de casacion reitera la cita de la intromision en el honor y la
intimidad personal y familiar de la madre fallecida pero, igualmente, centra la atencidon argumental en el caracter
ofensivo y vejatorio de las expresiones utilizadas por los colaboradores de los programas televisivos que han sido
demandados.

Las dos sentencias de instancia han reconocido la legitimacion de la demandante para interponer la
demanda en defensa del derecho al honor de la madre por las expresiones que sobre ella se vertieron afios después
de su muerte en unos programas de televisién, pero han concluido que, en atencion a las circunstancias
concurrentes, la demanda no debia ser estimada.

Las circunstancias valoradas en la instancia son, fundamentalmente: el contexto y el formato del programa;
la intervencién decisiva y muy activa que tuvo la hermana de la demandante e hija de la fallecida, cuya intervencion
dio lugar, desde un principio, a los comentarios realizados por los colaboradores de los programas; la proyeccion
publica de la fallecida; que tanto la hermana que intervino en los programas como uno de los invitados (viudo de la
fallecida), que ha sido demandado, estarian legitimados para ejercer la accion; que los programas se prolongaron
durante mes y medio sin que la demandante reaccionara, manteniendo en el juicio y no desvirtuando en apelacion
"una actitud notablemente evasiva en el acto del juicio a las preguntas que se le realizaban, dijo que no sabia que
su hermana iba a ir al programa Salvame Deluxe y si bien por sus familiares le llegaron comentarios de lo que
sucedia desde el primer programa aunque segun ella no vio ningun programa hasta que se hubieron emitido todos,
y reconocié que no pidié a su hermana que dejase de ir, ni consta que se pusiese en contacto con el programa y
mostrase su disconformidad con lo emitido, es sorprendente que diga que a ella le comentaban lo que decian los
colaboradores sobre su madre pero no le dijesen si su hermana estaba alli. Se da la circunstancia de que ambas
hermanas han presentado bajo la misma direccion Letrada sendas demandas semejantes en sus términos, una de
las cuales se ha tramitado en Madrid en defensa del honor de D.? Francisca, con resultado desestimatorio, y otra ha
dado lugar al presente procedimiento. Todo ello revela que las expresiones vertidas se hicieron en un contexto de
debate sobre temas relativos a la intimidad de la madre de la demandante suscitados principalmente por su propia
hermana a lo largo de nueve intervenciones sin que conste una actitud activa de reproche ante los mismos por parte
de la demandante".

De esta forma, aunque considera que algunas de las expresiones vertidas por los colaboradores de los
programas televisivos son objetivamente ofensivas, la sentencia recurrida, confirmando la de primera instancia,
concluye que prevalecen la libertad de informacion y expresion.

Frente a esta valoracion, la recurrente cuestiona la ponderacion realizada y argumenta que ni puede
atribuirsele a ella como actos propios la intervencién de su hermana en los programas de televisién ni concurre en
la fallecida un interés publico general que pudiera justificar el empleo de las expresiones utilizadas, de caracter
ofensivo y vejatorio.

3. Desestimacion del recurso.

Partiendo de lo anteriormente expuesto, los dos motivos del recurso se desestiman por las razones que se
dicen a continuacion.

i) Debemos comenzar advirtiendo que la fallecida, una periodista muy conocida por sus apariciones
televisivas y su trabajo en prensa escrita en el ambito de la denominada crénica rosa, compafera de muchos de
quienes intervinieron en los programas en los que se produjeron las manifestaciones objeto de denuncia (y esposa
y madre, respectivamente, de dos de los intervinientes), no era un personaje anénimo e irrelevante en el mundo de
la crénica social y del corazon.

i) Ha quedado ademas acreditado en la instancia que de la fallecida no se hablaba hasta la emision de los
doce programas que han dado lugar a este litigio, entre el 21 de diciembre de 2012 y el 22 de febrero de 2013, es
decir, afios después de su fallecimiento el 2 de diciembre de 2003. Pero también ha quedado acreditado que si el
silencio se rompi6 fue por la participacion activa de la hermana de la demandante, primero como invitada y luego
como colaboradora de los mencionados programas televisivos.
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iii) En el contexto del tipo de programas de que se trata, de discusion cruzada, propiciadas por
desencuentros anteriores, que tienen como marco tertulias o prensa rosa y los usos relacionados con ello, con un
debate dirigido a polemizar y provocar, las expresiones vertidas, a pesar de su dureza y exceso, pueden quedar
amparadas por la libertad de expresion, aunque sean de mal gusto, cuando se hace uso del "animus retorquendi",
replicando de forma activa en el contexto del debate suscitado.

En este sentido, resulta correcto el razonamiento de la sentencia recurrida acerca de que predomina la
libertad de expresion y los aspectos valorativos en el marco en que se utilizaron las expresiones en unos programas
frivolos de espectaculo y entretenimiento, en un supuesto en el que los aspectos comprometidos fueron surgiendo
al hilo de las manifestaciones realizadas por una hija de la fallecida, que fue a un primer programa a denunciar los
problemas que tenian las hermanas (la que fue a los programas y la demandante en este procedimiento) desde
hacia afos con el marido de la madre con ocasién de la liquidacion de la herencia, pero que derivo en ese y en los
sucesivos programas a centrar la atencion en la madre, sobre la que incluso respondié a las preguntas que le
formularon en una prueba poligrafica (sobre si la madre era una chantajista, si hacia montajes, si se habia inventado
la enfermedad).

iv) La demandante, ahora recurrente, discute que se le pueda reprochar a ella, o a la madre fallecida, como
actos propios, la intervencion de la hermana en los programas de televisién. Pero, tal y como vamos a explicar a
continuacion, no es eso lo que ha hecho la sentencia recurrida.

v) La pluralidad de legitimados reconocidos en el art. 4 de la LO 1/1982 explica que pueda haber entre ellos
una disparidad de criterios, lo que puede dar lugar incluso a que la accion pueda ejercerse entre si cuando uno
entienda que otro del grupo de legitimados por la ley ha lesionado la memoria de la persona fallecida. La oportunidad
de iniciar un proceso puede ser adoptada por cualquiera de los legitimados.

Con todo, si la ley reconoce la legitimacion para la defensa de la memoria de una persona fallecida a
determinados familiares es también exigible a quien actia como guardian de la memoria del causante una conducta
clara y tajante que no deje lugar a dudas sobre su reaccion frente al insulto al recuerdo del difunto. En ultima instancia
porque, como resulta de la doctrina del Tribunal Constitucional antes referida, y en palabras de la STC 51/2008, de
4 de abiril, con la muerte de las personas su reputacion se transforma en gran medida, vinculandose sobre todo a la
memoria o el recuerdo por parte de sus allegados, y su contenido y la intensidad de su proteccién no son los mismos
que en el caso de las personas vivas. De ahi la relevancia del comportamiento observado por quien ejercita la accion
invocando los derechos de la personalidad de una persona fallecida.

vi) En el caso, a la vista de todas las circunstancias, resulta inverosimil la explicacion de la demandante
acerca del conocimiento que tuvo de la participacion de la hermana, no en uno, sino hasta en nueve programas en
los que se hablaba de su madre.

Por eso, hay que compartir la valoracidon de la sentencia del juzgado, confirmada por la sentencia de
apelacion, cuando ponen de relieve la actitud evasiva de la demandada a las preguntas acerca de si sabia si su
hermana iba a ir al programa, o su respuesta acerca de que los familiares le comentaban lo que decian los
colaboradores, pero no vio ningun programa hasta que se emitieron todos, o lo sorprendente de que no le
comentaran que también iba la hermana y que, entonces, no le pidiera que dejara de ir o manifestara de algun modo
su disconformidad con lo que se estaba emitiendo.

Resulta igualmente significativo, como advierten las sentencias de instancia, que las dos hermanas hayan
presentado bajo la misma direccién letrada sendas demandas relacionadas con los mismos programas, aunque la
de la colaboradora de los programas se dirigiera, segun dice la recurrente, a la defensa de sus propios derechos al
honor e intimidad personal y familiar, mientras que en este procedimiento la demandante invoca los derechos de la
madre fallecida y la afeccion de la propia demandante, lo que apunta a una estrategia juridica disefiada de consuno.

Como bien se ve, estas consideraciones no imputan a la demandante la actuacién de la hermana que
intervino en los programas de television, sino que valoran el comportamiento (y sus omisiones) de la propia
demandante.

vii) Finalmente, es también relevante que el Ministerio Fiscal, a quien en defensa del interés publico, en
suma, de la defensa de los intereses de la sociedad, la ley atribuye una legitimacién extraordinaria para tutelar los
derechos de la personalidad en ausencia de otros legitimados, en tramite de informe se opuso a la estimacion de la
demanda en la primera instancia, se opuso al recurso de apelacién y se opone ahora al recurso de casacion
interpuesto por la demandante.

viii) El recurso, por tanto, ha de ser desestimado porque, en atencién a las circunstancias concurrentes,
resulta inverosimil que quien actua en este procedimiento solicitando la tutela judicial de la memoria de la madre
fallecida no tuviera conocimiento de la participacién activa de su hermana en una serie de programas de cronica
social que se sucedieron en el tiempo y en los que, en un contexto consciente y voluntariamente polémico, se fueron
intensificando las criticas a la madre, sin que la ahora demandante reaccionara en modo alguno manifestando su
oposicién. En consecuencia, puesto que la reputacion de la persona tras su fallecimiento se transforma en gran
medida y se vincula a la memoria por parte de sus allegados, en el presente caso las manifestaciones de los
colaboradores de los programas en cuestién quedan amparadas por la libertad de expresion.
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Sexto. Costas

La desestimacion de los recursos de casacion y extraordinario por infraccion procesal determina la
imposicién de las costas devengadas por ambos recursos a la recurrente ( arts. 398.1 'y 394 LEC).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

1.° Desestimar los recursos de casacion y extraordinario por infraccion procesal interpuestos por la
representacion procesal de D.2 Angelica contra la sentencia de fecha 11 de julio de 2019 dictada por la Audiencia
Provincial de Madrid, Seccién 21, en el rollo de apelacién n.° 755/2018, dimanante del juicio ordinario n.° 570/2013
del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n.° 8 de Majadahonda.

2.° Confirmar el fallo de la mencionada sentencia.

3.° Imponer las costas de ambos recursos a la parte recurrente.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacidon correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacion remitidos

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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