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basada en la peligrosidad objetiva del medio empleado. Por el contrario, la alevosia implica una estrategia
comisiva que busca, ante todo, el aseguramiento de la ejecucion.

Respecto a la compatibilidad alevosia y atenuante de estado pasional, la alevosia no es incompatible con
lo que la defensa del recurrente describe como una grave merma en el control de los actos ejecutados por
el autor. La tesis que se defiende, llevada a sus Ultimas consecuencias, implicaria que el ataque alevoso
s6lo es admisible cuando consta el equilibrio animico del agresor, cuando el atague va precedido de una
fria seleccién de los distintos medios ejecutivos al alcance del acusado. La jurisprudencia de esta Sala ha
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incompleta de enajenacion mental, con el trastorno mental transitorio, con el arrebato y en general con los
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D. Angel Luis Hurtado Adrian

D. Javier Hernandez Garcia

En Madrid, a 5 de febrero de 2021.

Esta sala ha visto el recurso de casacién por infraccién de ley con el n® 1225/2019, interpuesto por la
representacion de D. Fausto, representado por la procuradora Dfia. Silvia Urdiales Gonzéalez bajo la direccién letrada
de D. Enrique Trebolle Lafuente, contra la sentencia dictada por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de
Justicia de Aragdn, de fecha 13 de febrero de 2019 (Rollo de Apelacién n® 6/2019), que desestimé el recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha 21 de noviembre de 2018, dictada por la Audiencia Provincial de Huesca,
Seccion Unica, (Rollo de Sala 19/2017), por la que fue condenado el recurrente como autor responsable de un delito
consumado de lesiones con la agravante de alevosia, siendo parte recurrida D. Fulgencio (acusacion particular),
representado por la procuradora Dfia. Hortensia Barrio Puyal bajo la direccion letrada de D. José Luis Espinilla
Yagle, con intervencién del Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Marchena Gémez.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

El Juzgado de Instruccion n° 3 de Huesca, inco6 Sumario n® 1/2017 por un presunto delito de homicidio en
tentativa, contra D. Fausto, una vez concluso lo remitié a la Audiencia Provincial de Huesca, Seccion Unica, que
dict6 sentencia de fecha 21 de noviembre de 2018 que contiene los siguientes hechos probados:

"Apreciadas en conciencia y segun las reglas del criterio racional las pruebas practicadas, las
manifestaciones del acusado y las razones de las partes y sus defensores; y habida cuenta del siempre superior
interés de tutela al inocente sobre el de la condena del reo, APARECE PROBADO Y AS| SE DECLARA:

Primero.
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Que el acusado Fausto venia manteniendo una relacién sentimental con Eloisa fruto de la cual nacié un
nifio que en el momento de los hechos tenia dos afios y medio y asistia a la guarderia DIRECCIONO00O de Huesca.
Eloisa falleci6, victima de una sobredosis, el 29 de mayo de 2017.

Segundo.

Que el dia 5 de junio de 2017 el acusado, siendo mayor de edad y estando ejecutoriamente condenado por
violencia de género y por quebrantamiento de condena, mejor circunstanciado en el encabezamiento de esta
resolucion, tras dejar a su hijo en la guarderia, se dirigi6 a la Comisaria de la Policia de Huesca a fin de solicitar
informacion sobre las circunstancias de la muerte de la madre de su hijo ( Eloisa), convencido de que las personas
que se encontraban con ella en el momento del fallecimiento. y en las horas inmediatamente anteriores, de las que
conocia sus identidades, no habian actuado correctamente en tal situacion. Abandonando alrededor de las 10:30
horas, o algo mas tarde, las dependencias policiales.

Tercero.

Que alrededor de las 12:20 horas, después de haber conversado telefénicamente con su abogada sobre la
sustitucién de una pena que tenia pendiente de cumplimiento, el acusado, conduciendo el vehiculo Hyundai H+1
con placas de matricula ....DWY asegurado en la compafiia Allianz, camino de la Guarderia DIRECCIONO000, donde
habia quedado entre las 13 y las 14 horas con la. jefa de estudios de la guarderia, se dirigio a la C/ DIRECCIONO001,
lugar donde se encontraba estacionado el vehiculo Fiat Bravo ....KKY usado por Fulgencio, una de las personas
que estaban con Eloisa cuando fallecid, cuya identidad conocia el acusado, y al percatarse el acusado de la
presencia de Fulgencio delante del Fiat Bravo mirando los dafios que tenia en el faro delantero izquierdo, el acusado
con animo de. lesionarle, sorpresiva e inesperadamente, circulando a una velocidad que no se ha demostrado que
fuera superior a veinte o treinta kilbmetros por hora, dio un volantazo hacia la derecha, dirigiendo la furgoneta
Hyundai hacia donde Fulgencio se encontraba, impactando la furgoneta del acusado con .el Fiat Bravo de Fulgencio,
cuyo frontal resulté desplazado lateralmente en un metro hacia la acera, al tiempo que la furgoneta del acusado
alcanzaba seguidamente también a Fulgencio cuando se encontraba agachado mirando el faro, empujandolo hacia
la persiana del local del nimero NUMOOO de la DIRECCIONOO01, atropellandolo de modo que Fulgencio queddé
aprisionado entre el vehiculo del acusado y la persiana metalica del local sito en C/ DIRECCIONOO1 numero
NUMOOO propiedad de Argimiro. Tras esto, el acusado se bajo de la furgoneta mientras varias personas auxiliaban
a Fulgencio.

Cuarto.

Que a las 12:38 horas se hizo la prueba de alcoholemia al acusado dando un resultado de 0,00 mg de
alcohol por litro de aire espirado. Y a las 12:43, siempre del cinco de junio de 2017, se le practicé el test de deteccion
de drogas toxicas, estupefacientes y sustancias psicotropicas mediante prueba salival dando negativo a cocaina,
opiaceos, metanfetaminas y anfetaminas pero dio positivo a cannabis (THC), por lo que se remitié al laboratorio
DIRECCIONO002 una muestra de saliva del acusado, en el cual se confirmo la presencia de cannabis y, ademas, se
detectaron 25,29 ng/ml de cocaina. El acusado el dia de los hechos no habia consumido droga alguna pero venia
consumiendo regularmente cocaina desde, al menos, febrero de 2017, segun se pudo constatar con el andlisis de
un mechdn de su cabello, y era consumidor habitual de hachis.

Quinto.

Que como consecuencia de los hechos narrados anteriormente Fulgencio sufrié lesiones consistentes en:
hematoma subgaleal parietooccipital derecho, con amnesia del episodio traumatico; pequefio hematoma frontal
derecho; dolor arco zigomatico derecho, con hematoma en labio superior derecho; erosion en region anterior de
parte distal de antebrazo y parte proximal de antebrazo derecho; erosién region lumbar derecha; erosion a nivel de
region anterior de rodilla derecha. Fractura de L3, L2, acufiamiento L1 (hundimientos del platillos superiores de L2
y L3 sin invasién del canal y tenue linea de fractura en regién antero superior del cuerpo L1, manteniendo altura del
cuerpo y alineacion posterior y elementos posteriores sin alteraciones); fractura de clavicula derecha tercio medio,
gue requirieron para alcanzar la sanidad tratamiento médico consistente en: tratamiento facultativo necesario
después de la primera asistencia; tratamiento en uvi mévil: 2 bolos de fentanest, collarin blando; en urgencias de H.
DIRECCIONO003: antiinflamatorios endovenoso, protector endovenoso, collarin blando con retirada de Filadelphia;
sondaje por imposibilidad miccion; sutura 4/0 cara interna primer dedo mano derecha: 2 puntos de sutura y puntos
aproximacion; al alta de urgencias, ingreso en planta; tratamiento ortopédico con corsé para fracturas vertebrales; e
inmovilizador con vendaje en 8 para Fx clavicula y control trauma en 3-4 semanas al alta de planta H.
DIRECCIONO0O03 en fecha 8-6-2017; tratamiento rehabilitador hasta fecha 22 de diciembre de 2017. Tardando 339
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dias hasta la estabilizacion y/o curacion de sus lesiones con un perjuicio personal basico, con 4 dias de estancia
hospitalaria y 335 de imposibilidad para desarrollar una parte relevante de su actividad habitual laboral y no laboral
quedandole como secuelas fractura acufiamiento/aplastamiento menor de 50%: 2 puntos; y algias postraumaticas
sin compromiso radicular y/o sindrome cervical asociado: 2 puntos. Ademas le ha quedado marca posterosiva en
zona lumbar derecha, externa, de 4x1,5 cm, hipercrémica respecto de la piel circundante; cicatriz de 1,5 cm en cara
externa interfalangica de primer dedo mano derecha; dos cicatrices, de 0,5y 1 cm en zona interdigital cara palmar
entre 2° 3° dedos y en art met-fal de 2° dedo mano izquierda; cicatriz redondeada, de 2x3 cm, muy hipercromica en
rodilla derecha, prerotuliana que suponen un perjuicio ligero valorable en dos puntos.

Sexto.

Que los dafios causados en el local sito en C/ DIRECCIONOO1 niumero NUMOOO propiedad de Argimiro,
han sido tasados pericialmente en la cantidad de 3005 euros, habiéndose entregado al mismo, tras la consignacion
realizada por Allianz para hacerle pago, 4.135,90 euros mas otros 133,10 que con idéntica finalidad fueron
consignados por la citada aseguradora para su entrega a dicho perjudicado. La repetida aseguradora consigné
también, el 24 de octubre de 2017, 14.404,12 euros para su entrega al lesionado Fulgencio, a cuya representacion
procesal se le entregé por el juzgado un mandamiento de pago con dicha cantidad el dia 24 de enero de 2018.
Ademas, el acusado, el 13 de noviembre de 2018, sirviéndose de un tercero llamado Justiniano, antes de iniciarse
las sesiones del juicio oral, ingresé 3000 euros en la cuenta de este tribunal para su entrega al repetido, lesionado.
Consta también probado que el. 12 de junio de 2018, Allianz ingresé en la cuenta del juzgado 9.224,82 euros, por
este procedimiento, sin hacer constar el concepto y sin que conste que indicara el destino que debia darse a dicha
cantidad.

Séptimo.

Que no sabemos a cuanto asciende la reparacion de los dafios causados en el Fiat Bravo el cual ya antes
del atropello descrito tenia dafios que impedian la apertura de la puerta del conductor y tenia también dafiado el
faro inferior delantero izquierdo. En el momento de los hechos el acusado se encontraba inmerso en una situacién
de estrés agudo y grave tras el fallecimiento de Eloisa, lo que le supuso una situacion de duelo (doble: por él y por
su hijo), en una situacion lastrada por la ansiedad que le consumia ante las expectativas de un futuro incierto. La
suma de los problemas objetivos, graves, una situacién de duelo extremo (por su comparfiera y por su hijo), de la
facilitacion impulsiva determinada por su caracter, determinado por problemas personales, familiares y sociales, y
el encuentro con la persona a la que responsabilizaba de sus problemas y a la que daba un caracter siniestro (més
all4 de responsabilizarle de una pérdida fisica), mermaron la capacidad volitiva e intelectiva del acusado para tomar
el control de sus actos y reflexionar sobre las consecuencias de los mismos".

Segundo.
La Audiencia de instancia emiti6 el siguiente pronunciamiento:

" FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos al acusado Fausto, como autor responsable de un
delito consumado de lesiones, anteriormente tipificado, con la agravante de alevosia y las atenuantes de arrebato y
disminucién el dafio, sin la concurrencia de otras circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a las
penas de tres afios y cinco meses de prisidn e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena y a la prohibicion de acercamiento a Fulgencio, a su domicilio, lugar de trabajo o lugar donde
se encuentre a una distancia inferior a doscientos metros y de comunicarse con €l por cualquier medio o
procedimiento por un periodo de ocho afios y al pago de las costas causadas, sin excluir las de la acusacion
particular.

Ademas, condenamos al acusado a que, conjunta y solidariamente con la compafiia de Seguros Allianz y
con aplicacion del articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, abone a Fulgencio la cantidad de treinta y dos mil
euros (32.000 €) en pago de la cual se computaran, en la ejecucion de esta resolucion, todas las consignaciones
realizadas en este procedimiento a favor del citado Fulgencio, a quien le deberan ser entregadas, hasta alcanzar el
referido principal, todas las consignaciones que todavia permanecen en la cuenta de este procedimiento. La referida
cantidad de 32.000 euros, sélo a cargo de la citada aseguradora, devengara los intereses del articulo 20 de la Ley
del Contrato de Seguro, debiendo tenerse en cuenta, en el momento de su liquidacién, las consignaciones realizadas
a favor del citado perjudicado.

Para el cumplimiento de las penas privativas de libertad impuestas en esta sentencia, abonese en su dia el
tiempo durante el cual el acusado ha estado provisionalmente privado de libertad por esta causa, si no le hubiera
sido computado en otra ejecutoria”.
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Tercero.

Contra la anterior sentencia se interpuso recurso de apelacién por la representacién procesal del condenado
D. Fausto, dictandose sentencia n® 12/2019 por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Aragon
de fecha 13 de febrero de 2019, en el Rollo de Apelacién nim. 6/2019, cuyo Fallo es el siguiente:

"Primero.- Desestimar el recurso de apelacién formulado por la representacion procesal de Fausto contra la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Huesca, de fecha 21 de noviembre de 2018, dictada en autos de
procedimiento sumario ordinario 19/2017; sentencia que confirmamos.

Segundo.

Declarar de oficio las costas de esta alzada".

Cuarto.

Notificada en forma la anterior resolucion, se preparé recurso de casacion por la representaciéon de D.
Fausto que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones
necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

Quinto.

La representacion legal del recurrente formaliz6 el recurso alegando los siguientes motivos de casacion:

Primero.

Por la via del n° 1 del art. 849 de la LECrim., al aplicar la agravante genérica de alevosia del art. 22.12 del
CP, cuando esta debe quedar subsumida en la aplicacién del n® 1 del art. 148.1° del CP, al utilizar un medio o
método concretamente peligroso para la vida o salud del lesionado.

Segundo.

Por infraccion del n® 1 del art. 149 (sic) de la LECrim., y con carécter subsidiario al precedente motivo, en
cuanto que si se considera por este Alto Tribunal que es de aplicacién la agravante de alevosia, desechando el
anterior motivo, no es procedente la aplicacién de dicha alevosia como agravante genérica del n° 1 del art. 22 del
CP, sino que debe aplicarse el n° 2° del art. 148 del CP al estar recogida especificamente dicha agravante de
alevosia: "si hubiere mediado ensafiamiento o alevosia".

Sexto.

Conferido traslado para instruccion, el Ministerio Fiscal por escrito de fecha 9 de julio de 2019, intereso la
inadmision a tramite del recurso y subsidiariamente su desestimacion; la Sala lo admitié a tramite, quedando
conclusos los autos para sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

Séptimo.

Realizado el sefialamiento para fallo, se celebré la deliberacién y votacidn prevenida el dia 3 de febrero de
2021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La sentencia nim. 177/2018, 21 de noviembre, dictada por la Audiencia Provincial de Huesca, en el marco
del procedimiento ordinario nim. 19/2017, condend al acusado Fausto como autor responsable de un delito
consumado de lesiones, con la agravante de alevosia y las atenuantes de arrebato y disminucion del dafio, sin la
concurrencia de otras circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a las penas de 3 afios y 5 meses
de prision e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y a la
prohibicién de acercamiento a Fulgencio a su domicilio, lugar de trabajo o lugar donde se encuentre, a una distancia
inferior de 200 metros y de comunicarse con él por cualquier medio o procedimiento por un periodo de 8 afos.
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Contra esta resolucion se interpuso recurso de apelacion ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior
de Justicia de Aragon, que fue resuelto mediante la sentencia num. 12/2019, 13 de febrero, que desestimo
integramente el recurso promovido y confirmo la sentencia de instancia.

La representacién legal del acusado interpone ahora recurso de casacion. Formaliza dos motivos que van
a ser objeto de tratamiento sistematico individualizado.

Segundo.

El primero de los motivos, al amparo del art. 849.1 de la LECrim, denuncia la indebida aplicacion de la
agravante genérica de alevosia del art. 22.1 del Cédigo Penal, cuando esta agravacion -se aduce- debe quedar
subsumida en la aplicacion del nim. 1 del art. 148.1 del CP, al utilizar un medio o método concretamente peligroso
para la vida o salud del lesionado.

La linea argumental del recurrente se construye a partir de dos ideas.

2.1.- La primera, que no puedo haber alevosia sorpresiva porque ésta "... necesita siempre un
aprovechamiento de las circunstancias”, un "...conocimiento de la situacién de desequilibrio de fuerzas y que el autor
se aproveche de ellas para la comisién del delito". En el presente caso, esa posibilidad no existiria porque la
afectacion del autor, reconocida en el factum y que ha llevado a la apreciacién de la atenuante de estado pasional,
implicaba una "...grave merma en el control de sus actos por parte del acusado”.

No tiene razon la defensa.

La alevosia no es, desde luego, incompatible con lo que la defensa del recurrente describe como una grave
merma en el control de los actos ejecutados por el autor. La tesis que se defiende, llevada a sus Ultimas
consecuencias, implicaria que el ataque alevoso sélo es admisible cuando consta el equilibrio animico del agresor,
cuando el ataque va precedido de una fria seleccién de los distintos medios ejecutivos al alcance del acusado.

La jurisprudencia de esta Sala ha admitido, frente a lo que sostiene el motivo, la plena compatibilidad, no ya
con lo que en la instancia ha sido etiqguetado como un estado pasional, sino incluso en los supuestos de "perturbacion
animica, eximente incompleta de enajenacién mental, con el trastorno mental transitorio, con el arrebato y en general
con los estados pasionales” (cfr. SSTS 494/2000, 29 de junio; 1238/1998, 23 de octubre; 369/2004, 11 de marzo;
1591/1997, 29 de diciembre y 243/2004, 16 de mayo, entre otras muchas).

Con caracter general, hemos sostenido la compatibilidad de la alevosia "... con cualquier estado de
perturbacién animica cuando el agente mantenga el suficiente grado de conciencia y lucidez para captar el alcance
del medio empleado, la forma de agresion o el aprovechamiento de esos medios y formas de los que hace uso, pues
la perturbacion psiquica, que afecta a la capacidad de accion y a la motivacion, no impide la eleccion de medios,
modos o formas en la ejecucién si el sujeto mantiene su voluntad e inteligencia en la accion que realiza" ( STS
167/2000, 4 de febrero).

Con la misma claridad, la STS 542/2004, 23 de abril, recordaba que "... cabe una causacién alevosa del
delito no planeada, que surja y se aproveche. Como ya apuntamos el dolo de impetu, subito o irreflexivo es
compatible con la alevosia, del mismo modo que tampoco constituye un obstaculo impeditivo para su apreciacion
las situaciones de merma parcial de las facultades intelectivas y en general con cualquier estado de perturbacion
animica siempre que no anule la conciencia y la libertad. También resulta compatible con el dolo eventual, como
tiene afirmado esta Sala de forma reiterada”.

2.2.- La segunda razén por la que la defensa considera mal aplicada la agravante genérica de alevosia se
basa también en la idea de su incompatibilidad, ahora desde otra perspectiva. Aduce la defensa que la aplicacion
del art. 148, en el que se agrava la pena "...si en la agresion se hubieren utilizado armas, instrumentos, objetivos,
medios, métodos o formas concretamente peligrosas para la vida o salud, fisica o psiquica del lesionado”, es
incompatible con una nueva agravacion, en este caso, del art. 22 del CP, sobre todo, a la vista del apartado 2° del
mismo art. 148, en el que se incluye otra agravacién consistente en que "...hubiere mediado ensafiamiento o
alevosia".

Tampoco es atendible la alegada incompatibilidad entre la agravante genérica de alevosia ( art. 22.1 CP) y
el tipo agravado de lesiones ( art. 148.1 CP). Es indudable que la solucion a esa convergencia habra de ser resuelta
caso por caso, huyendo de férmulas juridicas generales que pueden oscurecer los matices que la realidad ofrece
en cada supuesto. Sin embargo, el examen del presente caso pone de manifiesto que no existe la inherencia a que
se refiere el art. 67 del CP. El empleo de armas o instrumentos peligrosos es perfectamente concebible sin una
actuacion alevosa vy, a la inversa, la agresion alevosa no tiene por qué conllevar el empleo de tales armas. El tipo
agravado de lesiones a que se refiere el art. 148.1 del CP presenta una neta significacién instrumental, basada en
la peligrosidad objetiva del medio empleado. Por el contrario, la alevosia implica una estrategia comisiva que busca,
ante todo, el aseguramiento de la ejecucion (cfr. STS 850/2007, 10 de octubre).

Y la concurrencia de un ataque alevoso fluye del relato de hechos probados. Como destaca el Fiscal en su
dictamen de impugnacién, se realiz6 de una manera sorpresiva e inesperada, estando Fulgencio agachado,
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distraido, observando los dafios que presentaba uno de los faros delanteros del vehiculo Fiat Bravo, en definitiva,
mediante un ataque subito e inesperado y sin posibilidad alguna de previsibilidad de la agresion ni de defensa.
El motivo, por tanto, carece de viabilidad ( art. 885.1 LECrim).

Tercero.

La segunda de las quejas casacionales, por el mismo cauce que habilita el art. 849.1 de la LECrim, sirve de
vehiculo al Letrado de la defensa para expresar, valiéndose de una estudiada argumentacion, su desacuerdo con
la aplicacion de la agravante genérica de alevosia que ha conducido a tomar como punto de partida una pena
impuesta en su mitad superior, cuando este efecto penoldgico no esta expresamente previsto en el art. 148 del CP.
En este precepto - se arguye- se fija un campo dosimétrico de 2 a 5 afios de prision. Es en esa referencia cuantitativa
en la que debié haberse movido la respuesta penal de la instancia, con la consiguiente degradacion previa de la
pena por la concurrencia de las dos atenuantes de estado pasional ( art. 21.3 CP) y reparacion ( art. 21.5 CP).

No tiene razon la defensa.

Son varias las ideas a tomar en consideracion en el momento de valorar la correccién de la pena privativa
de libertad impuesta por la Audiencia Provincial. La motivacién que ha llevado a la Audiencia Provincial a imponer
una pena de 3 afios y 5 meses de prision no es exhaustiva. Se limita a sefialar en el FJ 3° que "...aplicando la regla
séptima del articulo 66, procede imponer la pena prevista en el articulo 148.1 en su mitad inferior por lo que, teniendo
también en cuenta el resultado causado y el riesgo producido, procede imponer una pena de tres afos y cinco
meses de prision".

Pero en su laconismo contiene los datos indispensables para concluir su correccién.

Como puede apreciarse, el 6rgano decisorio, con el aval del Tribunal Superior de Justicia, ha acudido al
expediente de compensacion entre atenuantes y agravantes a que se refiere el art. 66.7 del CP, segun el cual,
"cuando concurran atenuantes y agravantes, las valorardn y compensaran racionalmente para la individualizacion
de la pena. En el caso de persistir un fundamento cualificado de atenuacion aplicaran la pena inferior en grado. Si
se mantiene un fundamento cualificado de agravacion, aplicaran la pena en su mitad superior".

Conforme a este criterio, la alevosia -apreciada como agravante genérica- y las atenuantes de estado
pasional y reparacion habrian sido ponderadas para su compensacion, concluyendo que la pena correcta seria la
de 3 afios y 5 meses, en la franja inferior de la pena, pero préxima a su mitad superior.

Ese desenlace es el resultado de compensar un elemento constitutivo del tipo agravado -alevosia- que, a
Su vez, opera como agravante genérica ( art. 22.1 CP). Los Jueces de instancia se han adscrito asi a la tesis
defendida en algunos precedentes de esta misma Sala. Es el caso, por ejemplo, de la STS 103/2007, 16 de febrero,
que resolvié este problema en los siguientes términos: " si las circunstancias cualificativas 0 complementos tipicos
generadores de los distintos subtipos agravados no tuvieran su correspondencia en las circunstancias modificativas
genéricas, resultarian consumidas en el subtipo mismo sin posibilidad de influir de forma reglada sobre la pena, sin
perjuicio de que el tribunal de instancia las pueda considerar como circunstancias del hecho a efectos de
individualizarla. Pero cuando tienen su equivalencia en el catélogo de circunstancias modificativas genéricas, debe
acudirse a las mismas, pues ante la posibilidad formal de actuar como subtipos 0 como circunstancias modificativas,
configurado ya el subtipo con otra cualificacién, el art. 8.4° CP impone la necesidad de contemplar toda la energia
o virtualidad punitiva que el legislador establecid".

En el presente caso, en la determinacién de la pena procedente, la concurrencia de dos atenuantes -estado
pasional y reparacion- no puede prescindir de la aplicacién de la alevosia, que esta jugando como agravante
genérica, al haberse integrado el tipo agravado con la primera de las posibilidades alternativas que ofrece el art. 148
del CP, a saber, utilizacién de medios, métodos o formas peligrosos para la vida o la salud. Asi lo ha entendido la
Audiencia Provincial que, precisamente por esta razén, ha descartado la rebaja de la pena en uno o dos grados a
que se refiere el art. 66.1.2 del CP, por la sencilla razén de que este precepto exige como premisa que concurran
dos 0 mas atenuantes, pero que, al propio tiempo, no concurra agravante alguna.

A partir de esta idea, el 6rgano decisorio ha tomado como marco punitivo de referencia el art. 66.7 del CP
que, en linea con el criterio de esta Sala, prevé que "cuando concurran atenuantes y agravantes, las valoraran y
compensaran racionalmente para la individualizacion de la pena. En el caso de persistir un fundamento cualificado
de atenuacion aplicaran la pena inferior en grado. Si se mantiene un fundamento cualificado de agravacion, aplicaran
la pena en su mitad superior". Como puede apreciarse, la Audiencia no ha considerado correcta la degradacion de
la pena al amparo de la férmula de excepcion que este precepto introduce. No ha considerado que concurran
razones expresivas de un fundamento cualificado de atenuacién para proceder a la rebaja que reivindica el
recurrente. Tampoco ha valorado la existencia de un fundamento cualificado de agravacion, que habria permitido
situarse en la mitad superior de la pena de 2 a 6 afios.

Por cuanto antecede, el motivo ha de ser desestimado.

Cuarto.
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La desestimacion del recurso conlleva la condena en costas, en los términos establecidos en el art. 901 de
la LECrim.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

Que debemos declarar y declaramos NO HABER LUGAR al recurso de casacion, interpuesto por la
representacion legal de D. Fausto, contra la sentencia nim. 12/2019, 13 de febrero, dictada por la Sala de lo Civil y
Penal del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, que resolvié el recurso de apelacién promovido contra la sentencia
nam. 177/2018, 21 de noviembre, dictada por la Audiencia Provincial de Huesca, en el marco del procedimiento
ordinario nim. 19/2017, en la causa seguida por el delito de lesiones; y condenamos al recurrente al pago de las
costas causadas

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno e
insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Manuel Marchena Gomez Antonio del Moral Garcia Andrés Palomo del Arco
Angel Luis Hurtado Adrian Javier Hernandez Garcia
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