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Delito contra los derechos de los trabajadores. Alzamiento de bienes. Conforme al estatuto, la extincién
de las relaciones de trabajo fundadas en causas econdmicas o en motivos tecnolégicos deberan ser
autorizados por la autoridad laboral competente a peticién del empresario interesado, constituyendo la
conducta declarada probada, la extincion de la relacion laboral fundado en causas econdémicas, una
infraccion muy grave por no ser autorizada por la autoridad laboral. El nicleo de la disension es, el cierre de
la empresa y su venta a una tercera empresa que procedié a su cierre, sin observancia de los derechos de
los trabajadores reconocidos en la legislacion. Esta inobservancia, debe ser realizada maliciosamente, lo
que supone la no incriminaciéon imprudente, o en la redaccion del articulo 311 del Cédigo Penal, ahora
vigente, debe ser realizado mediante engafio o con abuso de una situacion de necesidad.

Sostiene el recurrente que no podia realizarse el cierre de empresas por la mera voluntad del empresario,
porque articulo 51 del Estatuto de los Trabajadores exigia la autorizacién de la autoridad laboral previa
autorizacion en el expediente de regulacion de empleo. Sin embargo, lo que debe estudiarse
fundamentalmente es dos cuestiones, una consistente en si la constitucion de la nueva empresa para
continuar o no la actividad empresarial de la unidad productiva supuso efectivamente una maniobra de
fraude de los derechos de los trabajadores en cuanto sus reclamaciones laborales quedarian sin soporte
econdémico, y otra, y no por ello menos importante, si finalmente con lo acontecido puede entenderse que
tales derechos econdmicos han quedado perjudicados, concluyéndose la efectiva proteccion de los
derechos en un acto de conciliacion para los que han sido debidamente asesorados los trabajadores, han
convenido la conciliacién, han obtenido las indemnizaciones correspondientes por encima de las que les
correspondian legalmente, en funcion del acuerdo alcanzado y que fue ejecutado, por lo que la conducta es
atipica a pesar de no contar con la autorizacién de la autoridad laboral ya que los derechos de los
trabajadores no han sido perjudicados.
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Ponente: Excmo. Sr. D. Andrés Martinez Arrieta
Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Dia. Maria Josefa Lobdn del Rio
TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Penal
SENTENCIA
Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Andrés Martinez Arrieta

D. Pablo Llarena Conde

D. Vicente Magro Servet

D2. Carmen Lamela Diaz

D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina

En Madrid, a 4 de febrero de 2021.

Esta sala ha visto los recursos de casacion por infraccién de ley e infraccion de precepto constitucional
interpuestos por D. Remigio, D. Roman, D. Romulo y D. Ruperto, representados por la procuradora D.2 M.2 Soledad
Carceles Aleman y defendidos por el letrado D. Luis Alfonso Castillo Ramos y como parte recurrida D. Severiano,
D. Simén y VALEO ESPANA S.A., representados por el procurador D. Francisco de Asis Aledo Monzo y defendidos
por el letrado D. Angel Sanz Marin y D. Victoriano representado por el procurador D. Ramén de la Vega Pefia y
defendido por la letrada D.? Sonia Garcia Primo contra la sentencia de fecha 13 de junio de 2018 en el rollo 96/12,
dictada por la Audiencia Provincial de Murcia, Seccién Segunda, dimanante a su vez del Procedimiento Abreviado
seguido en el Juzgado de Instrucciéon n.° 1 de Murcia, bajo el n.° de Diligencias Previas 4385/1997, P.A. 93/2004
sobre delito contra los derechos de los trabajadores en la modalidad de alzamiento de bienes.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Andrés Martinez Arrieta.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El Juzgado Instruccion n.° 1 de Murcia, desde sus Diligencias Previas n.° 4385/1997, tramit6 P.A. 93/2004,
contra D. Artemio, D. Feliciano, D. Simén, D. Severiano y D. Victoriano por delito contra los derechos de los
trabajadores en la modalidad de alzamiento de bienes, como responsable civil subsidiaria VALEO ESPANA S.A,,
METALURGIA DEL SURESTE, S.L.y FIERRO Y CELDRAN S.A. Como Acusacion Particular: 1. Victorino, 2. Jose
Luis, 3. Jaime, 4. Melchor, 5. Angel Jesus, 6. Abelardo, 7. Adrian, 8. Agustin, 9. Alfredo, 10. Andrés, 11. Aquilino,
12. Armando, 13. Erasmo, 14. Esteban, 15. Eusebio, 16. Evelio, 17. Felipe, 18. Fernando, 19. Fulgencio, 20. Gaspar,
21. German, 22. Gumersindo, 23. Heraclio, 24. Hipolito, 25. Ignacio, 26. Indalecio, 27. Isidoro, 28. Gabriel, 29.
Jeronimo, 30. Jon, 31. Laureano, 32. Leon, 33. Luciano, 34. Manuel, 35. Marcos, 36. Martin, 37. Maximo, 38. Millan,
39. Nicolas, 40. Pelayo, 41. Porfirio, 42. Matias, 43. Rodolfo, 44. Roque, 45. Samuel, 46. Saturnino, 47. Luis, 48.
Marcial, 49. Torcuato, 50. Valeriano, 51. Virgilio, 52. Jose Carlos, 53. Juan Carlos, 54. Juan Enrique, 55. Abel, 56.
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Adolfo, 57. Jesus Maria, 58. Alejo, 59. Alfonso, 60. Alvaro, 61. Juan Alberto, 62. Anselmo, 63. Apolonio, 64. Pedro
Enrique, 65. Carlos Daniel, 66. Arturo, 67. Romulo, 68. Belarmino, 69. Benito, 70. Bernardino, 71. Blas, 72. Jose
Angel, 73. Calixto, 74. Carlos, 75. Carlos, 76. Cesareo, 77. Claudio, 78. Cristobal, 79. Dario, 80. Edemiro, 81. Efrain,
82. Elias, 83. Cesar, 84. Evaristo, 85. Isidro, 86. Pablo, 87. Roman, 88. Ramon, 89. Roberto, 90. Rogelio, 91.
Romualdo, 92. Rosendo, 93. Santos, 94. Secundino, 95. Ruperto, 96. Silvio, 97. Teodoro, 98. Teofilo, 99. Urbano,
100. Victor, 101. Victorio, 102. Nazario, 103. Jose Ignacio, 104. Ovidio, 105. Jose Enrique, 106. Severino, 107.
Lourdes, 108. Luis Angel, 109. Luis Alberto, 110. Luis Pedro, 111. Luis Pablo, 112. Jose Maria, 113. Melisa, 114.
Juan Luis, 115. Juan Ramén, 116. Carlos Jesus, 117. Carlos Miguel, 118. Pedro Miguel, 119. Angel Daniel, 120.
Abilio, 121. Adriano, 122. Alberto, 123. Alexis, 124. Alonso, 125. Amador, 126. Remigio, 127. Arcadio, 128. Augusto,
129. Balbino, 130. Bartolomé, 131. Benedicto, 132. Bernabe, 133. Bienvenido, 134. Braulio, 135. Camilo, 136.
Cecilio, 137. Celso, 138. Cipriano, 139. Conrado, 140. Damaso, y 141. Adelina, una vez concluso lo remitié a la
Audiencia Provincial de Murcia, Secciéon Segunda, que con fecha 13 de junio de 2018, en el Rollo 96/12, dictd
sentencia que contiene los siguientes HECHOS PROBADOS:

"UNICO.- "La mercantil "Valeo Espafia; S.A.", sociedad constituida en escritura otorgada el 9 de julio de
1958 ante Notario de Murcia, adoptados sus estatutos a la Ley de Sociedades Andnimas, estaba dedicada, entre
otras actividades, a la fabricaciéon y comercializacion de embragues para vehiculos de motor, que realizaba en dos
centros productivos, uno en Fuenlabrada (Madrid), para automéviles en serie, y otro en Murcia, para vehiculos
industriales, factoria ésta, sita en la Avd. Miguel de Cervantes, n.° 25, en la que se encontraban empleados
aproximadamente 250 trabajadores.

En noviembre de 1992, se pactaron unos despidos con avenencia ante el S.M.A.C, en la factoria de Murcia,
que supuso que 103 trabajadores de la plantilla se marcharan con un Plan de Prejubilacion. El acuerdo de este Plan,
suponia, segun la empresa, la viabilidad de la misma y garantizar la estabilidad de los 145 trabajadores que
quedaban en la factoria.

Sin embargo, a finales de septiembre de 1993, la direccion de Valeo Espafia, S.A. comunicé a los
trabajadores su intencién de cerrar la factoria de Murcia.

En fecha de 8 de noviembre de 1993, la empresa presentd ante la Direccién Provincial de Trabajo en Murcia,
un escrito manifestando que el centro de trabajo de Murcia venia siendo deficitario desde hacia varios afos,
acompafiando al efecto un informe econémico, y comunicando la decisién de la empresa de extinguir la totalidad de
los contratos de trabajo de la plantilla de Murcia, por lo que solicitaba que se tuviera por iniciado el preceptivo periodo
de consultas del Expediente de Extincidn de los referidos contratos.

La presentacion del citado expediente llevd consigo el inicio de negociaciones con los trabajadores que no
tuvieron fruto alguno, pidiendo la direccion de la empresa una prérroga del mismo, sin embargo, la empresa no llegé
a hacer uso de dicho expediente.

Los trabajadores manifestaron su voluntad contraria al cierre de la factoria de Murcia.

Valeo Espana, S.A. recibié oferta por parte del acusado Victoriano de continuar con la actividad empresarial
aportando para ello un plan industrial.

El 22 de diciembre de 1993 hubo una reunion del Consejo de Administracion de VALEO ESPANA, S.A,, en
el domicilio social, ¢/ Condesa de Venadito, 7 de Madrid, en la que estuvieron presentes o debidamente
representados los Consejeros lldefonso, Simén, Juan Pablo, Angel, Anton, Feliciano, y D. Victor Manuel, bajo la
Presidencia de D. lldefonso, Presidente del Consejo de Administracién, y actuando como Secretario Cayetano,
Secretario del Consejo de Administracién, en la que se acordd por unanimidad, entre otros, el siguiente acuerdo:
Conferir poder tan amplio como en Derecho sea menester a favor de D. Diego, D. Edmundo y D. Eladio, para que
actuando cualquiera de ellos indistinta e individualmente, en nombre y representacion de la sociedad, ejercitaran las
siguientes facultades:

"1. Constituir, conjuntamente con las personas que los apoderados elijan libremente, una sociedad de
responsabilidad limitada espafnola denominada "Metalurgia del Sureste, S.L." con un capital social de quinientas mil
pesetas, dividido en quinientas participaciones de un valor nominal de mil pesetas cada una.

2. Determinar el objeto social, el domicilio, el plazo de duracidn, la fecha de comienzo de las actividades,
los 6rganos de administracion, la forma de nombramiento y sustitucion de los miembros de dichos 6rganos sociales,
la forma y ocasion en que hayan de convocarse y celebrarse las juntas de socios, ordinarias y extraordinarias, y la
forma en la cual se trataran los asuntos y se aprobaran los acuerdos en dichas juntas.

3. Aprobar los estatutos de Metalurgia del Sureste, S.L.

4. Suscribir cuatrocientas noventa y nueve (499) participaciones de Metalurgia del Sureste, S.L. y
desembolsar totalmente el valor nominal de las mismas, en efectivo metalico, asi como aprobar la suscripcion y
desembolso que efectien los demas fundadores de Metalurgia del Sureste, S.L.

5. En general, establecer todos los términos y condiciones de organizacion y constitucién de Metalurgia del
Sureste, S.L.

www.civil-mercantil.com o O @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef

N8 Civil Mercantil

6. Comparecer ante Notario espafol con plenas facultades para otorgar, conjuntamente con las demas
personas que libremente elijan, la escritura publica de constitucion de Metalurgia del Sureste, S.L., y llevar a cabo
todos los actos y firmar todos los documentos que sean necesarios hasta obtener la inscripcion de dicha escritura
en el Registro Mercantil, incluyendo el otorgamiento de las escrituras de subsanacion que pudieran resultar
necesarias.

7. Suscribir a la par hasta un maximo de novecientas ochenta y cuatro mil quinientas (984.500) nuevas
participaciones en el capital social de Metalurgia del Sureste, S.L. de mil (1000) pesetas de valor nominal cada una,
que sean emitidas y puestas en circulacion por Metalurgia del Surete, S.L. y desembolsar integramente el valor
nominal de las mismas mediante aportacion a Metalurgia del Sureste, S.L. ,en o antes del acto de suscripcién de
dichas nuevas participaciones, todo ello en los términos y condiciones que libremente determinen con la mas amplia
discrecion de criterio, de todos o parte de los siguientes bienes de los que la Sociedad es actualmente Titular:

(a) Los inmuebles e instalaciones que forman parte de la unidad productiva auténoma que la sociedad tiene
en Murcia, Avd. Miguel de Cervantes, 25, y que figuran relacionados en el listado que se agrega a esta acta,
formando parte integrante de la misma como Anexo, siempre que la aportacion de todos o parte de los inmuebles e
instalaciones relacionados en el Anexo se efectue por un importe total en conjunto no inferior a quinientos millones
(500.000.000) de pesetas.

(b) Maquinaria que forma parte de la Unidad Productiva, siempre que la aportacion de toda o parte de la
magquinaria que forma parte de la Unidad Productiva se efectie por un importe total en conjunto no inferior a
cincuenta millones (50.000.000) de pesetas.

(c) Dinero en efectivo por un importe maximo de cuatrocientos treinta y cuatro millones quinientas mil
(434.500.000) pesetas.

8. Obtener del registro de la inversion extranjera que la sociedad realice en Metalurgia del Sureste, S.L,
obteniendo las autorizaciones y certificaciones bancarias correspondientes, firmando las declaraciones y solicitudes
y, en general, realizando todos los actos que sean necesarios para la obtencion de dicho registro.

9. Celebrar con la entidad "FIERRO & CELDRAN, S.A." un contrato de compraventa por virtud del cual la
sociedad:

(a) Venda a FIERRO & CELDRAN,S.A. todas las participaciones sociales de Metalurgia del Sureste, S.L.
de las que la Sociedad sea titular (tanto las participaciones sociales de Metalurgia del Sureste, S.L. suscritas por la
Sociedad en el acto fundacional de Metalurgia del Sureste, S.L., como las suscritas por la sociedad con arreglo al
apartado 7 anterior) por precio no inferior a diez millones (10.000.000) de pesetas, en los demas términos y
condiciones que libremente se determinen con la mas amplia discrecion de criterio, incluyendo, sin limitacion, (i)
convenir los términos y condiciones del Contrato de Compraventa, (ii) convenir las condiciones de pago del precio,
(iii) efectuar las declaraciones y dar las garantias que FIERRO & CELDRAN, S.A. pueda solicitar en relacion con la
situaciéon de Metalurgia del Sureste, S.L.

(b) Celebre con Metalurgia del Sureste, S.L. todos aquellos contratos y firme cuantos documentos sean
necesarios o convenientes a su sola discrecion, a fin de obtener la subrogacién de Metalurgia del Sureste, S.L., en
los términos y condiciones que libremente determinen con la mas amplia discrecion de criterio, en (i) todos los
contratos de trabajo que la Sociedad tiene celebrados con el personal adscrito a la Unidad Productiva, (ii) todos los
contratos de arrendamiento que la Sociedad tiene celebrados en calidad de arrendadora o arrendataria en relacion
con los inmuebles que forman parte integrante de la Unidad Productiva y (iii) cualesquiera otros contratos que la
Sociedad tenga celebrados en relaciéon con la Unidad Productiva, incluyendo, sin limitacién, contratos de
arrendamiento de Servicios y similares, pélizas de seguros, etc.

(c) Celebre con Metalurgia del Sureste, S.L. un contrato de fabricacién y suministro de productos por parte
de Metalurgia del Sureste, S.L. a la Sociedad, por tiempo de seis meses con el fin de apoyar a Metalurgia del
Sureste, S.L. en el inicio de sus actividades luego de su adquisicion por FIERRO & CELDRAN, S.A., todo ello en los
demas términos y condiciones que libremente se determinen con la mas amplia discrecion de criterio.

Dando cumplimiento a lo acordado en dicha Junta del Consejo de Administracion de Valeo, S.A., mediante
escritura publica otorgada en fecha de 4 de enero de 1994, ante Notario de Madrid D. Carlos Huidobro Gascoén, el
acusado Octavio, en nombre y representacion de Valeo, S.A., y Severiano, interviniendo en su propio nombre, se
constituyo la sociedad de responsabilidad limitada "Metalurgia del Sureste, S.L.", siendo fundadores, como Unicos
socios, Valeo Espafa, S.A. y el segundo de los citados. El capital social de dicha sociedad se fijé en quinientas mil
pesetas, dividido en quinientas participaciones de mil pesetas cada, suscribiendo Valeo 499 participaciones y
Severiano una participacion.

En la reunion del Consejo de Administracion de 5 de enero de 1994 se nombré como Consejeros de la
sociedad a D. Diego, a D. Edmundo y a D. Eladio, nombrandose presidente a D. Diego, vicepresidente D. Edmundo,
secretario a D. Severiano y vicesecretario a D. Octavio, quienes aceptaron sus nombramientos.
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Segun los estatutos de la sociedad, incorporados a la escritura de constitucion, el domicilio social se fijaba
en la Avd. Miguel de Cervantes, nimero 25 de Murcia, y el objeto de la misma era el siguiente:

-La fabricacién, comercializacion, distribucion, compra y venta, en firme o a comision, de todo tipo de utillajes
industriales para prensas y maquinaria herramienta.

-La fabricacion, comercializacién y venta de todo tipo de maquinas de elevacion y sus componentes y
utillajes.

-Las transformaciones metallrgicas para sectores de construccioén, industria agroalimentaria y cualquier otro
tipo de sectores afines.

En fecha de 18 de enero de 1994, y mediante escritura otorgada ante el Notario de Madrid D. Manuel Clavero
Blanc, por D. Diego, en nombre y representaciéon de Metalurgia del Sureste, S.L. y de Valeo Espafia, S.A. se
formalizaron los acuerdos adoptados por la Junta General Extraordinaria de Metalurgia del Sureste S.L. de la misma
fecha en los siguientes términos:

"PRIMERO.- Aumento de capital: La Sociedad "Metalurgia del Sureste, S.L." representada por D. Diego,
declara aumentado el capital de la misma, hasta la cifra de novecientos ochenta y cinco millones (985.000.000) de
pesetas, es decir, en novecientos ochenta y cuatro millones quinientas mil (984.500.000) pesetas, mediante la
suscripcion a la par, de novecientas ochenta y cuatro mil quinientas participaciones sociales de mil pesetas de valor
nominal cada una, numeradas correlativamente del 501 al 985.000, ambos inclusive.

Segundo.

SUSCRIPCION DE PARTICIPACIONES Y DESEMBOLSO: Que previa renuncia al derecho de suscripcién
del socio D. Severiano, las participaciones sociales han sido totalmente suscritas y desembolsadas por la Sociedad
"Valeo Espafia, S.A.", mediante las aportaciones que efectia en este acto y en la forma y condiciones que constan
en el acuerdo segundo de la certificacion incorporada a esta matriz y anexos a que en dicho acuerdo se hace
referencia”. Entre las aportaciones para la suscripcion de participaciones se efectuaron las de los siguientes
inmuebles e instalaciones, por el importe de 500.000.000 de pesetas (Anexo 1):

Finca numero 1: Urbana. - Factoria en término de Murcia, partido de la Albatalia, con una superficie de
29.767,58 m2, y que constaba de varias edificaciones e instalaciones, finca registral n.° 6.765 del Registro de la
Propiedad n.° 5 de Murcia.

Finca numero 2: Finca en término de Murcia, partido de la Albatalia, con una cabida de 26 areas y 98
centiareas, finca registral n.° 2.320 del Registro de la Propiedad n.° 5 de Murcia.

Finca numero 3: Un trozo de tierra en término de Murcia, partido de la Albatalia, con una superficie de quince
areas, sesenta y una centiareas, finca n.° 3.252 del Registro de la Propiedad n.° 5 de Murcia.

Finca numero 4: Un edificio situado en término de Murcia, partido de la Albatalia, con una superficie de mil
ochenta y cuatro metros cuadrados, finca n.° 2.543 del Registro de la Propiedad n.° 5 de Murcia.

Finca numero 5: Un edificio de nueva planta, construido sobre un solar situado en término de Murcia, partido
de la Albatalia, con una superficie de tres mil novecientos metros cuadrados, finca n.° 1.185 del Registro de la
Propiedad n.° 5 de Murcia.

La transmision de propiedad derivada de las citadas aportaciones fue objeto de las correspondientes
inscripciones registrales.

Mediante escritura publica otorgada ante el Notario de Madrid D. Manuel Clavero Blanc, de 18 de enero de
1994, D. Diego, en nombre y representaciéon de "Valeo Espafia, S.A.", y D. Severiano, interviniendo en su propio
nombre, vendieron a la sociedad "Grupo Sidespa", anteriormente denominada "Fierro"& Celdran”, y representada
en dicho acto por Victoriano, autorizado por el Consejo de Administracion en reunion de 10 de enero de 1994, las
participaciones de la sociedad "Metalurgia del Sureste, S.L." por el precio de diez millones de pesetas, dinero que
se declara en la escritura recibido por la vendedora. En Junta General Extraordinaria de 18 de enero de 1994, se
acordo aceptar la dimision presentada por D. Diego, D. Edmundo y D. Eladio, de sus cargos como Consejeros de la
Sociedad, y se acordé nombrar por plazo de 5 afios, como miembros del Consejo de Administracion de "Metalurgia
del Sureste, S.L." a Victoriano, Eduardo y a D? Fidela, nombrandose Presidente a Eduardo, y Secretario y Consejero
Delegado a Victoriano, quienes aceptaron sus cargos, elevandose a escritura publica tales acuerdos el mismo dia
ante Notario de Madrid D. Manuel Clavero Blanc.

En la misma escritura n.° 210 de 18 de enero de 1994, D. Diego y D. Victoriano, requirieron al Notario para
que protocolizase a continuacién de la matriz, un documento de 18 de enero de 1994, en el que Metalurgia del
Sureste, representada por Victoriano, se subrogaba en todos los derechos y obligaciones que correspondian a Valeo
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Espana, S.A., representada en tal acto por D. Diego, de acuerdo con los contratos de trabajo, quedando Valeo
relevada de toda obligacion y derecho por razén de tales contratos.

Previamente al otorgamiento de dicha escritura, Valeo Espafia, S.A., representada por D. Diego, y "Fierro y
Celdran", representada por Victoriano, celebraron un contrato privado de compraventa de fecha 30 de diciembre de
1993, modificado el 14 de enero de 1994, por el que esta ultima entidad se obligaba a adquirir todas las
participaciones de Metalurgia del Sureste, S.L. y a indemnizar y mantener a salvo a Valeo Espafia, S.A. de toda
responsabilidad que pudiera originarse para la misma por actos u omisiones de cualquiera de las dos sociedades,
que tuvieran como resultado el incumplimiento de las obligaciones de caracter laboral asumidas por Metalurgia del
Sureste, S.L., en relacion con el personal integrante de la plantilla, obligandose Fierro & Celdran, S.A., sin perjuicio
de su responsabilidad personal por las obligaciones asumidas por la misma con Metalurgia del Sureste, a obtener
que ésta constituyese a favor de Valeo una hipoteca de maximo sobre las fincas de su propiedad, y ello por no haber
otorgado Fierro & Celdran el aval bancario que se le exigia por parte de Valeo.

Y asi, mediante escritura de 18 de enero de 1994 (n.° 213), ante Notario de Madrid, D. Manuel Clavero, se
otorgé la correspondiente escritura de constitucion de hipoteca voluntaria de maximo, inscrita en el Registro de la
Propiedad, por Metalurgia del Sureste, representada por Victoriano, a favor de Valeo Espafia, S.A. representada por
Diego, sobre las fincas antes citadas, hasta por un maximo de 500 millones de pesetas en concepto de principal,
hasta por un maximo de 225 millones de pesetas en concepto de intereses y hasta por un maximo de 25 millones
de pesetas en concepto de gastos y costas. Como obligaciéon indemnizable se establecio la responsabilidad de
Valeo Espafia, S.A. declarada por una resolucion firme, de pagar una cantidad de dinero determinada en relacién
con todas o cualesquiera de las personas que integraban la plantilla de la empresa, por sueldos, salarios o
cantidades asimiladas, cuotas correspondientes a la Seguridad Social, recargos o sanciones e indemnizaciones por
despidos o extincion de los contratos y sanciones por infracciones laborales o por incumplimiento de la normativa
sobre seguridad e higiene, cantidades retenidas a cuenta del Impuesto sobre la renta de las Personas Fisicas, y
multas o sanciones derivadas del ejercicio de acciones penales. Se pactdé como periodo garantizado el comprendido
entre la fecha del otorgamiento de la escritura y el tercer aniversario de dicha fecha, que se prorrogaria
obligatoriamente por 11 afios mas si se interpusiese demanda contra Valeo en el plazo de 3 afos, tasandose las
fincas para el caso de subasta en 627.000.000 pts (finca n.° 6.765), 40.500.000 pts (finca n.° 2.320), 22.500.000 pts
(finca n.° 3.252), 26.250.000 pts (finca n.° 2.543), y 33.750.000 pts (finca n.° 1.185), respectivamente.

Igualmente, mediante escritura de 18 de enero de 1994, se protocolizd un contrato de depdsito en garantia,
por el que Metalurgia del Sureste entregé a Valeo 300.000.000 pts en depdsito para mantener a salvo a Valeo
Espafia, S.A. de toda responsabilidad que pudiera originarse para Valeo por el pago de obligaciones de caracter
laboral.

En fecha de 18 de enero de 1994 se celebrd un contrato de fabricacién y suministro de productos, por el
que, entre otras estipulaciones, Metalurgia del Sureste, S.L. se obligaba a favor de Valeo, S.A. a fabricar los
embragues para vehiculos de motor y sus componentes relacionados en un Anexo, y a entregar los productos a la
recurrente, quien periddicamente debia entregar a Metalurgia del Sureste, S.L., en depésito, las materias primas
necesarias para la fabricacion de los productos. Se pacté una duracion del contrato de seis meses contados a partir
de su fecha, con la posibilidad de ser prorrogado sucesivamente por periodos mensuales por acuerdo escrito entre
las partes. Expresamente se hizo constar en la clausula 17 que el objeto fundamental del contrato era que Valeo
apoyara a Metalurgia en el inicio de sus actividades a partir de esa fecha, como consecuencia de la adquisicion de
todas las participaciones del capital social de Metalurgia, S.L. por Grupo Sidespa, S.A.

Tras tener conocimiento de la venta de la factoria, los trabajadores se mostraron opuestos a ésta, asi como
a admitir a cualquier empleador distinto de Valeo. En consecuencia, el 19 de enero de 1994, el Comité de Empresa
presentd ante la Direccidon Provincial de Trabajo de Murcia comunicacion de huelga indefinida que afectaba a la
totalidad de la plantilla, siendo el motivo de la huelga su protesta y disconformidad con la venta efectuada. La
situaciéon de huelga imposibilité llevar a efecto el plan industrial de la nueva entidad Metalurgia del Sureste, y con
ello comprobar que el mismo fuera o no factible.

La huelga fue desconvocada el 16 de junio de 1994, al llegarse a un acuerdo entre el Comité de empresa y
D. Maximino, por Metalurgia del Sureste, por el que la empresa asumia el pago de 1.310 millones de pts. como
suma global de la que correspondia a todos y cada uno de los trabajadores de la plantilla, por todos los conceptos,
incluyendo liquidacion salarial, indemnizacién por despido y saldo y finiquito total y global, aceptando los
trabajadores siempre que el pago fuese por cheque conformado depositado ante Notario de Murcia en un plazo de
15 dias, si bien la empresa manifestd que la entrega estaria condicionada a la aprobacion por cualquiera de los
organos con competencia para ello del Ayuntamiento de Murcia y su ratificacion por la Comunidad Auténoma de
Murcia, de un convenio urbanistico que permitiese la recalificacion de los terrenos donde se ubicaba el citado centro
de trabajo.

Metalurgia del Sureste, S.L., no dio cumplimiento al pacto en el plazo previsto, por lo que la situacion
continué tal y como estaba antes del acuerdo. Finalmente, la huelga se desconvocd el 28 de julio de 1994.

Desconvocada la huelga los trabajadores interpusieron demanda en reclamacion por despido y extincion de
contrato de trabajo el dia 19 de agosto de 1994, que turnada correspondio al Juzgado de lo Social n.° 1 de Murcia
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(Autos n.° 1210 al 1.403 y 1487/94), demanda que se interpuso contra: Valeo Espafa, S.A., Metalurgia del Sureste,
S.L. Victoriano, Eduardo, Fidela, lldefonso, Simon, Feliciano, Victor Manuel, Sidespa, S.A. y el Fondo de Garantia
Salarial, solicitando embargo preventivo de bienes, e indicando la cantidad aproximada de 8.508.608 pts por
trabajador.

Por Auto de 7 de septiembre de 1994 el Juzgado de lo Social decreté el embargo preventivo de bienes
propiedad de la demandada Valeo Espana, S.A., Metalurgia del Sureste, S.L. Victoriano, Eduardo, Fidela, lldefonso,
Simon, Feliciano, Victor Manuel y Sidespa, S.A., en cuantia suficiente para garantizar la suma de 1.300.000.000 pts
de principal, mas la de 130.000.000 pts, presupuestadas para costas, como medida cautelar hasta la finalizacion
del litigio, embargandose los muebles relacionados en tales autos, y los inmuebles, concretamente las fincas
registrales 6.765, 2.320, 3.252, 2.543 y 1.185 del Registro de la Propiedad n.° 5 de Murcia, los vehiculos Peugeot
505, matricula R- ....-QT, Peugeot matricula N- ....-QC, Peugeot 505 matricula R-....-LK, asi como 119.718.482 pts,
que la Agencia Tributaria habia de devolver a Valeo Espana, S.A. por devoluciones tributarias, ampliandose
posteriormente el principal a 2.074.999.995 pts, y otros 300 millones de pesetas para intereses, gastos y costas.

El 7 de octubre de 1994, de una parte, Victoriano, como Consejero-Delegado y Administrador uUnico, en
representacion de Metalurgia del Sureste, S.L., y de otra parte representantes de los sindicatos de los Trabajadores
(CCOO0, USO, UGT), redactaron un documento con una serie de manifestaciones a los efectos de un posible acuerdo
de conciliacion, pendiente de ratificarlo los trabajadores, en el que la empresa Metalurgia del Sureste, S.L. ofrecia
el reconocimiento de la improcedencia del despido, y en pago de las responsabilidades econémicas por la extincion
de los contratos de trabajo, ofrecia lo siguiente: los inmuebles del centro de trabajo de Miguel de Cervantes, y en
todo

caso el patrimonio inmobiliario embargado en el Juzgado de lo Social n.° 1 de Murcia; toda la maquinaria
propiedad de Metalurgia del Sureste, S.L., menos la incluida en la relacién de Valeo que se presentaba; y la totalidad
del dinero embargado a Metalurgia del Sureste, S.L. por el indicado Juzgado.

Se indicaba ademas que el patrimonio indicado quedaba embargado y afectado para cubrir el total de los
débitos a los trabajadores.

Por lo que respecta al patrimonio inmobiliario, los trabajadores se comprometian a iniciar los tramites
pertinentes de recalificacion ante las instancias correspondientes, e igualmente a partir de la recalificacion por el
Ayuntamiento, reconocerian la opcion de compra a favor de Victoriano o persona fisica o juridica que él designe,
siendo valido por el plazo de 6 meses, desde ese momento y en todo caso 1 afio, desde el momento del acto de
conciliacion, fijandose la opcién de compra en 1.700.000.000 pts, comprometiéndose el Sr. Victoriano a acreditar
documentalmente el estado libre de cargas y gravamenes de los bienes que son objeto de la transmision, salvo la
hipoteca de maximo a favor de Valero Espafia, S.A., que seria cancelada en ese momento.

La conciliacion tuvo lugar el 26 de octubre de 1994 ante el Magistrado del Juzgado de lo Social n.° 1 de
Murcia, compareciendo de una parte, los demandantes, y de otra, como demandada, Metalurgia del Sureste, S.L. y
Valeo, S.A., no compareciendo el resto de codemandados, invitando S.S? a una avenencia, que se consiguio en los
siguientes términos:

1°- La empresa "Metalurgia del Sureste, S.L." reconocioé haberse subrogado en los contratos de trabajo de
los demandantes el 18-1-04, en su centro de trabajo de Murcia, sito en Avd. Miguel de Cervantes, 25.

2°- Metalurgia del Sureste reconocia que el 29 de julio de 1994 se produjo el despido de los demandantes
y reconocia ser el despido improcedente, y ante la imposibilidad de la readmision, optaba por la extincién de los
contratos de trabajo, ofreciendo la cantidad de 2.074.999.955 pts a pagar en 24 horas.

3°- Los trabajadores manifestaron su plena conformidad con lo expresado en los dos apartados anteriores,
y aceptaron el ofrecimiento de la empresa, desistiendo y apartandose de la acciéon entablada contra "Valeo Espafia,
S.A"y los demas codemandados, aceptando haber quedado finiquitada la relacién con Valeo

Espafia el 18 de enero de 1994, en base a la subrogacion en los contratos de trabajo expresada en el
apartado primero.

4°- Se hizo constar expresamente que las indemnizaciones eran superiores a 35 dias de salario, y una vez
percibidas las cantidades pactadas se consideraban los trabajadores saldados y finiquitados en la relacién laboral
con Metalurgia del Sureste, S.L.

5°-Valeo Espana, S.A. se comprometié a cancelar la hipoteca voluntaria de maximo otorgada por Metalurgia
del Sureste, S.L. a su favor.

6°- Metalurgia del Sureste, S.L. puso de manifiesto a S.S? y los trabajadores, que habia efectuado una
transaccion con Valeo Espafia, S.A., por la que ésta y en el concepto de liquidacion final de las relaciones
contractuales entre ambas sociedades, habia abonado a Metalurgia del Sureste la cantidad de 175 millones de pts,
mediante la cesion de 119.718.482 pts que se encontraban depositadas en la cuenta de consignaciones del
Juzgado, y 55.281.518 pts que se habian abonado mediante cheque bancario nominativo a favor de Metalurgia, y
solicitaba que el embargo se extendiera a ambas cantidades, a efectos de garantizar los derechos de los
trabajadores.
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7°- El Magistrado titular del Juzgado de lo Social acord6 el levantamiento de los embargos decretados sobre
bienes de Valeo Espafia, S.A., y mantuvo el embargo sobre los bienes de Metalurgia del Sureste, S.L., ampliando
el embargo preventivo a la cantidad de 55.281.518 pts que se entregaban en el acto por endoso del cheque
anteriormente citado, y la cantidad de 119.718.482 pts depositadas en la cuenta de consignaciones.

8°- Los demandantes otorgaban el mas amplio, eficaz, total y final saldo y finiquito, a favor de Valeo Espafia,
S.A,, sus Directivos, Administradores y Consejeros, y las Empresas de su Grupo, sin que nada tuviesen que reclamar
de ellos por ningun concepto, y renunciaban al ejercicio de acciones de cualquier clase contra los mismos.

El acuerdo de conciliacion se alcanzd por los trabajadores a la vista del soporte econémico que
representaban las fincas aportadas por Valeo a Metalurgia del Sureste estando aquéllos debidamente asesorados
por abogados y con conocimiento de que Metalurgia no tenia otros bienes que los resefiados en dicho acuerdo ni
mas dinero en efectivo que el indicado para el abono de la indemnizacioén en 24 horas.

Mediante Auto de 3 de noviembre de 1994, aclarado por otro de 9 de noviembre, se acordé: a) Ejecutar el
citado titulo ejecutivo por un principal de 2.074.999.965 pts, mas 30.000.000 pts, que se fijaron provisionalmente
para costas y gastos; b) elevar a definitivo el embargo preventivo practicado con fecha de 7 de septiembre de 1994,
y ampliar el embargo practicado sobre los bienes inmuebles, hasta el importe del principal; c) designar perito; d)
proceder al pago de 2.251.765 pts a cada uno de los ejecutantes, con cargo a la suma de 326.586.186 pts
consignadas en el Juzgado, a cuenta del principal ejecutado. El citado Auto fue aclarado por otro, de fecha 8 de
noviembre de 1994, en el sentido de precisar que la ejecucion se dirigia, exclusivamente, contra la empresa
Metalurgia del Sureste S.L., sin que procediese la ejecucion contra Valeo Espafia, S.A., y que los embargos que se
elevaron a definitivos eran los practicados contra la aludida Sociedad Limitada.

Metalurgia del Sureste, S.L. interpuso recurso de reposicion contra el Auto de 3-11-1994, que fue
desestimado por otro dictado el 21-3-1995.

Contra el Auto desestimatorio de 21-3-1995, y otros Autos también desestimatorios, (el de 22-9-1995 por el
que desestimaba la reposicion contra Providencia donde se ordenaba mandamiento al Registrador de la Propiedad
para anotacién de embargo; Auto de 17-10-95, que desestimaba el recurso de reposicion contra la Providencia que
mandaba sacar a subasta los bienes embargados; Auto de 17-10-1995, que acordaba la inadmisién de los recursos
de suplicacion planteados), Metalurgia del Sureste, S.L. interpuso recurso de suplicacion, que fueron desestimados
por la Sala de lo Social del TSJ. de Murcia, por Auto de 24 de abril de 1996, indicando en el Fundamento de Derecho
Décimo que la interposicion del recurso de reposicion por duplicado, no tenia, por tanto, otra finalidad que la
meramente dilatoria.

Segun informe pericial practicado en el seno del procedimiento de ejecucion laboral las fincas incluidas en
el acto de conciliacion fueron tasadas por un valor que abarcaba desde 583.442.000 pts. hasta 1.676.838.500 pts.,
tasaciéon que incluia cuatro hipétesis segun se les asignase un uso industrial o edificabilidad de viviendas de
proteccion oficial o de promocidn libre, siendo la hipotesis mas factible y segura la Gltima valorada en 1.676.838.500
pts. Las fincas salieron a subasta por un precio de 958. 482.000 pts. Nadie licité por las mismas por lo que fueron
adjudicadas a los trabajadores por el minimo legal, y en consecuencia por Auto de 4 de octubre de 1995 se
adjudicaron a los 145 trabajadores demandantes las fincas aportadas por Valeo a Metalurgia del Sureste, y
resefiadas anteriormente, por el precio de 638.989.000 pts, en proporcion al crédito pendiente de cada uno de los
trabajadores, decretando la cancelacién de las cargas motivadas por el procedimiento.

El 10 de octubre de 1995, Valeo Espana, S.A., representada por Octavio cancelé la hipoteca sobre las
fincas.

Los trabajadores el dia 26-10-94, recibieron una primera entrega de 326.506.070 pts., el dia 25-04-95, una
segunda entrega por Adjudicacion de maquinas de 55.538.325 pts., el dia 28-07-95, una tercera entrega por
26.000.000 pts. y el dia 31-07-95 una ultima entrega por 1.458.532 pts.

Las fincas adjudicadas a los trabajadores, después del correspondiente Proyecto de Compensacion de
Urbanizacion, fueron agrupadas mediante escritura ante Notario de Murcia el 28 de noviembre de 1996, y la
resultante después de las correspondientes compensaciones al Ayuntamiento de Murcia, fue vendida mediante
escritura de 22 de enero de 1997 a la mercantil "José Lopez Rejas, S.L.", para la construccion de viviendas por el
precio de 1.625.000.000 pts.

En consecuencia, los 145 trabajadores han percibido en total unos 2.034.502.927 pts., mas los 14.600.000
pts. entregados por Victoriano durante el periodo de huelga a aquéllos, de los 2.074.999.955 pts. fijados en el acto
de conciliacion laboral.

El acto de conciliacion laboral de fecha 26 de octubre de 1994 fue firmado por 145 trabajadores de la factoria
de Valeo en Murcia, y la querella que ha dado origen al presente procedimiento ha sido interpuesta por 141 de éstos.

La ejecucion laboral fue archivada por providencia de fecha 14 de febrero de 1997 confirmada por Auto de
fecha 31 de marzo de 1997 tras tener conocimiento el Magistrado de lo Social de las cantidades finalmente
adquiridas por los trabajadores con la venta de los inmuebles, archivo al que se aquietaron los trabajadores con el
informe favorable tanto de sus asesores juridicos como del Ministerio Fiscal.
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A los acusados Feliciano y Artemio no se les notificé en persona el Auto de apertura de juicio oral de fecha
7 de octubre de 2008 y desde entonces hasta la fecha de juicio oral al que tampoco han sido citados, el
procedimiento ha seguido sin intervencion de los mismos [...] "

Segundo.
La Audiencia de instancia dicto el siguiente pronunciamiento:
"FALLAMOS

DEBEMOS ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a los acusados D. Artemio y D. Feliciano, de los delitos objeto de
este procedimiento, por prescripcion de su eventual responsabilidad penal, con todos los pronunciamientos
favorables, y con las consecuencias inherentes a dicha absoluciéon en cuanto a la responsabilidad civil, declarando
de oficio las costas causadas.

DEBEMOS ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a los acusados D. Simén, D. Severiano y D. Victoriano de los
delitos objeto de este procedimiento, con todos los pronunciamientos favorables, y con las consecuencias inherentes
a dicha absolucién en cuanto a la responsabilidad civil, declarando de oficio las costas causadas.

Acuérdese lo procedente para el enjuiciamiento de la presente causa respecto al acusado D. lldefonso.[...]"

Tercero.

Notificada la sentencia a las partes, se preparé recurso de casacion por la representacion de D. Remigio,
D. Roman, D. Romulo y D. Ruperto, que se tuvieron por anunciados remitiéndose esta Sala Segunda del Tribunal
Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose el correspondiente rollo y
formalizandose los recursos.

Cuarto.

Formado en este Tribunal el correspondiente roI!o, la representacion de los recurrentes, formalizd los
recursos, y alegaron los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

MOTIVO PRIMERO Por infraccion de Ley al amparo del n° 1° del Art. 849 de la L.E.Cr. por inaplicacion del
delito contra los derechos de los trabajadores recogido en el art. 499 bis, 2° del Codigo Penal de 1973 vigente a la
fecha de los hechos, en relacion al articulo 311 Codigo Penal 1995, al considerar errébneamente la sentencia
recurrida que dicho articulo habria quedado despenalizado por la reforma del afio 1995.

MOTIVO SEGUNDO Por infraccion de Ley al amparo del n.° 1.° del Art. 849 de la L.E.Cr. en relacion con la
indebida aplicacién al supuesto que nos ocupa del articulo 499 bis 2.° del Cédigo Penal redaccion de 1.973 (vigente
a la fecha de los hechos) en relacién al articulo 51 del Estatuto de los Trabajadores Ley 8/1980 vigente a dicha fecha
en relacion: con los articulos 9.3 -vulneracion del principio de seguridad juridica- y 24.1 -vulneracion de tutela judicial
efectiva- de la Constitucion Espariola.

MOTIVO TERCERO Por infraccién de Ley al amparo del n.° 1.° del Art. 849 de la L.E.Cr. por inaplicacion
del 499 bis segundo y ultimo parrafo, en relacion con el art. 519 todos ellos del Cédigo Penal vigente a la fecha de
los hechos enjuiciados (Codigo Penal de 1973) y articulo 257 del Codigo Penal 1.995 -alzamiento de bienes-
homogéneo con el anterior, con las consiguientes repercusiones penaldgicas que ello conlleva.

MOTIVO CUARTO Por infraccion de Ley al amparo del n.° 1.° del Art. 849 de la L.E.Cr. por inaplicacion del
499 bis segundo y ultimo parrafo, en relacién con el art. 519 todos ellos del Cédigo Penal vigente a la fecha de los
hechos enjuiciados (Cdédigo Penal de 1973) y articulo 257 del Codigo Penal 1.995 -alzamiento de bienes-
homogéneo con el anterior, con las consiguientes repercusiones penalégicas que ello conlleva; relacionados con el
art. 44 ET. Con relacion a los articulos 9.3 -vulneracion del principio de seguridad juridica- y 24.1 -vulneracion de
tutela judicial efectiva- de la Constitucion Espafiola.

MOTIVO QUINTO Se fundamenta este motivo al amparo del art. 852 LECrim y articulo 5.4 de la LOPJ, en
relacion al articulo 24.1 Constitucion Espanola por vulneracién del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva,
por una interpretacion fruto de un error patente o de la arbitrariedad.

Quinto.

Instruido el Ministerio Fiscal del recurso interpuesto, la Sala admitié el mismo, quedando conclusos los
autos para sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

Sexto.
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Por Providencia de esta Sala de fecha 18 enero de 2021 se sefiala el presente recurso para fallo el dia 3
de febrero del presente afio, y se designa Ponente al Excmo. Sr. D. Andrés Martinez Arrieta, en sustitucion del
nombrado anteriormente, prolongandose la deliberacion del mismo hasta el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La sentencia objeto del presente recurso de casacion es absolutoria respecto de los acusados por los delitos
de alzamiento de bienes y delito contra los derechos de los trabajadores. El relato factico es extenso y, en sintesis,
refiere que una sociedad anénima con dos centros de produccién, respectivamente en la localidad de Fuenlabrada
y en Murcia. Con relacion a este ultimo plante6 el despido de 103 trabajadores, alcanzado con avenencia. Para
garantizar la estabilidad laboral de los 145 trabajadores restantes, aproximadamente un afio después, la empresa
presenta ante la Direccion Provincial de Trabajo en Murcia un informe econdémico para justificar la decision de la
empresa de extinguir la totalidad de los contratos, contra el que los trabajadores manifestaron su voluntad contraria.
Tras una prorroga de la peticion se abandona el expediente, y su tramitacién, y la empresa recibe una oferta por
parte de un acusado para continuar la actividad empresarial con otra empresa para lo que aporta un plan industrial.
Tras diversos avatares que se reflejan en el hecho probado, la nueva empresa, Metalurgia de SE, recibe inmuebles
y dinero para el plan industrial acordado. Una huelga imposibilité llevar a cabo el plan industrial que se habia trazado.
Las sucesivas vicisitudes dieron lugar a una reclamacion por parte de los trabajadores ante la jurisdiccion social que
tras decretar el embargo preventivo de los bienes de las sociedades aprobd un acto de conciliacién, por acuerdo del
26 octubre 1994, al que se llegd convenientemente asesorados. Los trabajadores, han percibido practicamente la
totalidad de las cantidades acordadas en la conciliacion, archivandose la ejecucion laboral por resolucién a la que
se han aquietado los trabajadores con los informes favorables de sus asesores y del Ministerio Fiscal.

La fundamentacion de la sentencia desarrolla los razones de su conviccién absolutoria de los hechos a partir
de considerar que los acuerdos de transmisién de empresas se realizaron con la salvaguarda de respetar los
derechos de los trabajadores y a tal efecto se consignaron cantidades para asegurar los derechos laborales, al
tiempo que se analizo la viabilidad del plan industrial, para lo que el tribunal de instancia ha valorado las periciales
practicadas en el juicio oral. Constata que para los acuerdos adoptados en la crisis laboral generada por la extincion
de la relacién laboral los trabajadores han sido asesorados, han conocido alcance de los acuerdos, han ejercitado
sus derechos ante la jurisdiccion, y han percibido las cantidades pactadas en los acuerdos de conciliacion
celebrados ante la jurisdiccion laboral, lo cuales superan lo que les corresponderia legalmente.

Los recurrentes plantean que los hechos declarados probados son subsumibles en el anterior articulo 499
bis, 2.° -hoy articulo 311-, del Cddigo Penal que, como norma penal en blanco, se remite articulo 51 del Estatuto de
los Trabajadores, que refiere que la extincién de las relaciones de trabajo fundadas en causas econémicas o en
motivos tecnolégicos deberan ser autorizados por la autoridad laboral competente a peticion del empresario
interesado, constituyendo la conducta declarada probada, la extincidon de la relacién laboral fundado en causas
econdmicas, una infraccion muy grave por no ser autorizada por la autoridad laboral. El nucleo de la disension es,
segun afirman los recurrentes, el cierre de la empresa y su venta a una tercera empresa que procedié a su cierre,
sin observancia de los derechos de los trabajadores reconocidos en la legislacion. Esta inobservancia, a tenor de la
tipicidad del anterior articulo 499 bis, debe ser realizada maliciosamente, o que supone la no incriminacion
imprudente, o en la redaccion del articulo 311 del Cédigo Penal, ahora vigente, debe ser realizado mediante engafo
0 con abuso de una situacién de necesidad.

Sefialan los recurrentes que es cierto que los trabajadores recibieron unas cantidades que eran superiores
a las que les hubiera correspondido legalmente y que son fruto de la conciliacién acordada, pero ello no obsta a
que, como se declara probado, se procediera al cierre de la empresa o a la venta de la empresa para que la empresa
adquirente procediera al cierre del centro de trabajo con inobservancia de los derechos de los trabajadores, entre
ellos el de cierre con la autorizacion de la autoridad laboral.

Con caracter previo al analisis de depuracion hemos de recordar que alcance el contenido de la revision que
se nos solicita en esta via de casacion.

Reproducimos la STS 115/2019, de 5 de marzo, "Conforme a una doctrina ya reiterada de esta Sala, (SSTS
892/2016, de 25 de noviembre; 421/2016, de 18 de mayo: 22/2016, de 27 de enero; 146/2014, de 14 de febrero,
122/2014; de 24 de febrero; 1014/2013, de 12 de diciembre; 517/2013, de 17 de junio y 58/2017, de 7 de febrero,
entre otras), al solicitarse por la parte recurrente (en este caso la acusacion particular) la condena de quien ha
resultado absuelto en la sentencia de instancia es necesario precisar el ambito de revision de las sentencias
absolutorias del que dispone esta Sala en casacion.

La doctrina del Tribunal Constitucional y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) ha establecido
un criterio restrictivo respecto de la revision peyorativa de las sentencias absolutorias sin audiencia personal del
acusado.

www.civil-mercantil.com o O @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef

N8 Civil Mercantil

En el Pleno no jurisdiccional celebrado el 19 de diciembre de 2012, se decidié que "La citacion del acusado
a una vista para ser oido personalmente antes de la decision del recurso ni es compatible con la naturaleza del
recurso de casacion, ni esta prevista en La Ley ", STS 400/2013, de 16 de mayo).

Son numerosas las resoluciones de esta Sala que recuerdan que la doctrina jurisprudencial del TEDH
permite la revision de sentencias absolutorias cuando el Tribunal Supremo actia dentro de los margenes de la
infraccion de ley, revisando cuestiones puramente juridicas. Es decir, cuando esta Sala se limita a corregir errores
de subsuncién y a fijar criterios interpretativos uniformes para garantizar la seguridad juridica, la predictibilidad de
las resoluciones judiciales, la igualdad de los ciudadanos ante la ley penal, y la unidad del ordenamiento penal y
procesal penal, sin alterar ningun presupuesto factico.

En definitiva, los margenes de la facultad de revisién por esta Sala de sentencias absolutorias a través del
cauce casacional de infraccion de ley, con intervencion de la defensa técnica, pero sin audiencia personal del reo,
se concretan en la correccion de errores de subsuncién a partir de los elementos facticos reflejados en el relato de
hechos probados, sin verificar ninguna nueva valoracién de la prueba practicada en la instancia.

La consecuencia de esta doctrina desde la perspectiva procesal de la técnica casacional, es que el motivo
adecuado para la impugnaciéon de sentencias absolutorias interesando que se dicte una segunda sentencia
condenatoria es Unicamente el de infraccion de ley del num. 1.° del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
( STS 58/2017, de 7 de febrero), con respeto al hecho declarado probado.

Segundo.

Expuesto lo anterior, del que resulta una restriccion en el ambito del conocimiento de casacion,
exclusivamente limitado al error de derecho, es preciso abordar las impugnaciones desde el estricto respeto al hecho
declarado probado , pues esta Sala, carente de la inmediacion precisa para valorar la prueba y no pudiendo articular
adecuadamente el principio de contradiccion, no puede realizar una valoracion de la prueba practicada, salvo para
constatar la racionalidad y suficiencia, o no, de la prueba practicada.

En el primer motivo plantea el error de derecho articulo 849.1 de la Ley Enjuiciamiento Criminal, por
inaplicacion al hecho probado del articulo 499 bis 2, del Cédigo Penal texto refundido de 1973, vigente al tiempo de
los hechos, en relacion con el articulo 311 del Cédigo Penal de 1995", al considerar, erréneamente, la sentencia
recurrida que dicho articulo habria quedado despenalizado por la reforma de 1995."

El articulo 499.2.° bis del Cédigo Penal, en su relacion dada en el texto refundido de 1973, tipifica la conducta
de quien "por cesion de mano de obra, simulacién de contrato, sustitucion, falseamiento de empresa o de cualquier
otra forma maliciosa, suprima o restrinja los beneficios de la estabilidad en el empleo y demas condiciones de trabajo
reconocidas a los trabajadores por disposiciones legales". En la redaccion del articulo 311 del Cédigo Penal vigente
se castiga a "1° los que, mediante engafio o uso de situacion de necesidad, imponga a los trabajadores a su servicio
condiciones laborales o de seguridad social que perjudiquen, supriman o respetan los derechos que tengan
reconocidos por disposiciones legales, convenios colectivos o contrato individual".

Contrariamente a lo sefialado por el recurrente, la sentencia realiza un estudio de los distintos
comportamientos tipicos previstos en latino 499 bis antiguo y del vigente 311, del Cdédigo Penal, y sefala qué
apartados pueden ser aplicados y qué apartados han de considerarse despenalizados. Pero ello no es obstaculo
para que la sentencia se adentre en la subsuncién en la tipicidad objeto de la acusacion, requiriendo en la conducta
que es objeto de acusacion la malicia que se recoge en la tipicidad del 499 bis que se corresponde con la exigencia
de engafio o abuso de situacion de necesidad, que requiere articulo 311, y sobre estos elementos va a argumentar
a lo largo del desarrollo la sentencia. Es decir, no descarta la aplicacion porque entra en su argumentacion sobre la
tipicidad de las conductas

El motivo, consecuentemente carece de trascendencia, pues el recurrente puede discutir la efectiva
subsuncion de los hechos en las dos tipicidades sucesivas, como efectivamente realiza en los motivos de oposicion
subsiguientes.

Tercero.

En el segundo motivo denuncia el error de derecho por indebida aplicacion al hecho declarado probado del
articulo 499 bis en relacion con el articulo 51 del Estatuto de los Trabajadores. Sostiene el recurrente que no podia
realizarse el cierre de empresas por la mera voluntad del empresario, porque articulo 51 del Estatuto de los
Trabajadores exigia la autorizaciéon de la autoridad laboral previa autorizacion en el expediente de regulacién de
empleo. Entienden que la dinamica de actuacién declarada probada, consistente en la venta de la empresa para
que la nueva proceda a la extincion de la relacién laboral, revela la maliciosidad o el engafio que requieren el tipo
penal, esto es la intencién del autor a la consecucion de la supresion y restriccion de los derechos de los trabajadores
en orden a la estabilidad en el empleo, pues la cesacion del contrato de trabajo, y al cierre de la empresa, se realizo
sin la preceptiva autorizacion.
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El motivo es planteado por error de derecho y éste debe ser respetado en la formalizacién de la impugnacion.
Sin embargo, el recurrente, pagina 28 de su recurso, al hacer una sintesis del hecho probado en el que realiza el
relato factico incorpora un extremo, que es la base de su impugnacion, que no aparece en el relato factico. En efecto,
sefiala que el relato factico "recoge la sentencia dictada por el Tribunal Supremo en via contenciosa sobre estos
hechos también recogidas en la resolucién recurrida que la operacion realizada por la empresa si bien formalmente
consistié en la aportaciéon de una rama de actividad, su finalidad no era la propia de una operacién econémica, sino
la de liberarse de cualquier responsabilidad frente a sus empleados, liquidando la factoria de Murcia sin acudir a un
expediente de regulacion de empleo y liquidando las deudas derivadas de los despidos mediante la adjudicacion de
los terrenos sobre los que se ubicaba la factoria”, frase con la que entiende acreditada la existencia del engafo del
articulo 311, o la exigencia de maliciosidad del articulo 499 bis CP. Esas frases no aparecen en el hecho probado.
Son expresiones que aparecen en pronunciamientos jurisdiccionales de la Sala de lo contencioso del Tribunal
Supremo al analizar las incidencias fiscales y tributarias de las transmisiones de bienes inmuebles. El recurrente
reproduce la expresion, contenida en un pronunciamiento sobre la tributacién de las transmisiones de bienes
inmuebles, pero que no forma parte del hecho declarado probado de la sentencia que ha resuelto la cuestion
deducida. Tampoco en la fundamentacién de la conviccidon absolutoria el tribunal, en el que expresa el hilo
argumental de su resolucion. En el fundamento de derecho tercero tras referir que no existe discrepancia en cuanto
a la supresion de los principales acontecimientos, sefiala que el ambito de discusién es si la finalidad perseguida
por parte de la empresa acusada es la que su patrimonio quedara inmune a las eventuales futuras reclamaciones
por parte de los trabajadores afectados o, por el contrario, el de intentar salvaguardar precisamente esos derechos,
concluyendo que los derechos laborales han quedado cubiertos, expresando el fundamento de esta conviccién. En
otro apartado la sentencia, final del fundamento cuarto, se plantea la cuestion: "deberan estudiarse
fundamentalmente dos cuestiones, una consistente en si la constitucion de la nueva empresa para continuar o no
la actividad empresarial de la unidad productiva existente en Murcia supuso efectivamente una maniobra de fraude
de los derechos de los trabajadores en cuanto sus reclamaciones laborales quedarian sin soporte econémico, y otra,
y no por ello menos importante, si finalmente con lo acontecido puede entenderse que tales derechos econémicos
han quedado perjudicados, concluyendo la efectiva proteccion de los derechos en un acto de conciliacién para los
que han sido debidamente asesorados los trabajadores, han convenido la conciliacion, han obtenido las
indemnizaciones correspondientes por encima de las que les correspondian legalmente, en funcién del acuerdo
alcanzado y que fue ejecutado, sefialando que en todo este proceso se observaron las garantias derivadas de la
relacion laboral que se extinguid.

Una variacion sobre la calificacion juridica de los hechos exigiria de esta Sala dar por buena una afirmacion
no contenida en el relato factico de la sentencia impugnada, aunque si argumentacion de la sentencia del Tribunal
del orden contencioso administrativo, que requeriria una valoracién probatoria que, expresamente, es rechazada en
la fundamentacion de la sentencia.

Consecuentemente el motivo se desestima

Cuarto.

En el tercero de los motivos se denuncia el error de derecho por la indebida aplicacion del articulo 499 bis,
2 y ultimo pérrafo, Texto Refundido de 1973, en relacion con articulo 257 del Codigo Penal de 1995.

Sostiene recurrente que el acusado Victoriano habria sustraido 120 millones de pesetas que destiné a
intereses propios obviando que ese dinero recibido pudiera ser embargado para asegurar los derechos de los
trabajadores. En la argumentacion en desarrollo este motivo se refiere, efectivamente, la realidad de esa recepcion,
y el recurrente complementa ese apartado factico con una parte de la fundamentacion juridica de la sentencia, en
la que el tribunal transcribe el contenido de una declaracién personal de uno de los testigos al sefialar que ese dinero
se destina a la "escoltar su familia y a él. Que no destin6 a sueldos porque no pagd ningun sueldo ni seguridad
social, que tampoco pagd ningun gasto de la empresa porque no dejaron entrar en ella", transcripcion de un
testimonio que no forma parte de la relacién de hechos probados vy, por lo tanto, no puede fundar el error de derecho
que propone.

Consecuentemente el motivo se desestima.

Quinto.

En el cuarto los motivos de casacién denuncia con el mismo amparo legal un motivo idéntico al anterior
pero esta vez no referido a uno de los acusados sino a la empresa.

La desestimacion es procedente. EI motivo no respeta el hecho declarado probado. Parte de las
consideraciones expuestas en el segundo los motivos de su impugnacion, afirmando que la empresa se valié de
negocios juridicos licitos para encubrir la finalidad perseguida, extremos que el tribunal de instancia, en el
fundamento de derecho sexto, cuya argumentacion se reproduce en esta resolucion, declara no haberse acreditado
ni la situacion de insolvencia, ni la realizaciéon de actos para perjudicar los derechos de los acreedores.
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El hecho probado no permite la subsuncion que el recurrente postula, por lo que el motivo se desestima.
Sexto.

En el quinto de los motivos de impugnacion sostiene la impugnacion por vulneracion del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva argumentando la arbitrariedad e irracionalidad de algunos apartados de la
motivacion de la sentencia y procurando una valoracion de la prueba que le lleve a la pretensién acusatoria que
recurrente en actué en el enjuiciamiento de los hechos.

Cuestiona la motivacion sobre la realidad del plan de viabilidad presentado por los acusados, que el tribunal
ha considerado desde la valoracion que le proporciona datos periciales sobre ese extremo, llegando a la conclusion
de no poder responder sobre la bondad o no del plan de viabilidad. El recurrente podra estar en desacuerdo con las
afirmaciones contenidas en la valoracioén del tribunal de instancia, pero éste ha dado una cumplida respuesta a las
dos periciales practicadas sobre la viabilidad, o no, del plan industrial en el que colaboraron la empresa adquirente
para su desarrollo. Otro tanto cabe decir respecto a la existencia de engafio que el tipo del articulo 311 que sefala,
como alternativa, al abuso de la situacion de necesidad. El tribunal de instancia reitera el asesoramiento de los
trabajadores a la hora de aprobar el plan de viabilidad que fue presentado y aprobado hasta archivo de la ejecutoria
con los resultados que se declaran en el hecho probado, sefialando que no hubo perjuicio para los trabajadores y
que la conciliacién acordada fue aceptada una vez que estuvieron debidamente asesorados. Un pronunciamiento
contrario a esas declaraciones facticas implicaria, obviamente, una valoracién de la prueba que esta sala no esta
en condiciones de realizar. En todo caso, la tutela judicial efectiva entendida como el derecho fundamental que
permite el acceso a los tribunales para plantear la defensa de intereses de acuerdo a las normas que regulan el
proceso debido hasta la obtencion de un pronunciamiento penal firme, debidamente motivado, ha sido
correctamente observado por lo que no cabe afirmar la vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva.

Consecuentemente el motivo se desestima.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha decidido
1.°) Desestimar el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de D. Remigio, D. Roman,
D. Romulo y D. Ruperto, contra sentencia de fecha 13 de junio de 2018, dictada por la Audiencia Provincial de
Murcia, Seccion Segunda, en el rollo 96/12.

2.°) Condenar a los recurrentes al pago de las costas causadas en este recurso de casacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

Andrés Martinez Arrieta Pablo Llarena Conde

Vicente Magro Servet Carmen Lamela Diaz
Eduardo de Porres Ortiz de Urbina

www.civil-mercantil.com o O @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef

