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Accion directa del transportista efectivo contra el cargador y los intervinientes en la cadena de
subcontratacion. La accioén directa del transportista efectivo tiene un alcance mayor que el contenido del art.
1597 CC, y constituye una norma propia y especifica del contrato de transporte terrestre, para ser, no solo
una accion directa tradicional, sino también una modalidad de garantia de pago suplementaria. Por ello,
puede ocurrir que el porteador efectivo reclame al cargador el precio del transporte que, sin embargo, éste
ya haya pagado al porteador contractual, ya que la Disposicion Adicional sexta de la Ley 9/2013 aplicable
al caso sefnala que en los supuestos de intermediacion en la contratacion de transportes terrestres, el
transportista que efectivamente haya realizado el transporte tendra accion directa por la parte impagada,
contra el cargador principal y todos los que, en su caso, le hayan precedido en la cadena de subcontratacion,
en caso de impago del precio del transporte por quien lo hubiese contratado.

En esta modalidad de accién directa no opera la limitaciéon de que Unicamente pudiera reclamarse lo que el
cargador principal adeudara al intermediario; pues la finalidad de la norma era conceder una garantia en
favor de los transportistas finales y subcontratistas intermedios, como parte econémicamente mas débil de
la cadena de transporte y por tanto tiene un alcance mayor que el contenido del art. 1597 CC como norma
propia y especifica del contrato de transporte terrestre, y asi pues, el pago hecho por el cargador principal
al transportista intermedio no libera al cargador principal si no han sido pagados todos los intervinientes en
la cadena de subcontratacion.
PRECEPTOS:

Cadigo civil, arts. 3.1y 1.597.
Ley 9/2013, disp. adic. sexta.

PONENTE:
Don Pedro Jose Vela Torres.
Magistrados:
Don IGNACIO SANCHO GARGALLO
Don PEDRO JOSE VELA TORRES
Don JUAN MARIA DIAZ FRAILE

TRIBUNALSUPREMO
Sala de lo Civil

Sentencia nim. 119/2021

Fecha de sentencia: 03/03/2021

Tipo de procedimiento: CASACION
Numero del procedimiento: 1082/2018

Fallo/Acuerdo:

Fecha de Votacion y Fallo: 24/02/2021

www.civil-mercantil.com o O @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef
http://www.normacef.com/

N8 Civil Mercantil

Ponente: Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres

Procedencia: AUD.PROVINCIAL DE BARCELONA SECCION N. 15

Letrada de la Administracién de Justicia: llma. Sra. DfAa. Aurora Maria Del Carmen Garcia Alvarez

Transcrito por: MAJ

Nota:

CASACION num.: 1082/2018

Ponente: Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres

Letrada de la Administracién de Justicia: llma. Sra. DfAa. Aurora Maria Del Carmen Garcia Alvarez

TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil

Sentencia num. 119/2021

Excmos. Sres.

D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Pedro José Vela Torres

D. Juan Maria Diaz Fraile

En Madrid, a 3 de marzo de 2021.

Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por Logica Aranda S.A., representada por la
procuradora D.2 Beatriz Sordo Gutiérrez, bajo la direccion letrada de D. Francisco Martinez Beltran de Heredia,
contra la sentencia nium. 529/2017, de 5 de diciembre, dictada por la Secciéon 15.2 de la Audiencia Provincial de
Barcelona en el recurso de apelacion num. 247/2016, dimanante de las actuaciones de juicio verbal num. 843/2015
del Juzgado de lo Mercantil n.° 2 de Barcelona, sobre contrato de transporte terrestre. Ha sido parte recurrida
Torraspapel S.A., representada por el procurador D. Argimiro Vazquez Guillén y bajo la direccion letrada de D.2 M.2
Angels Campos Catafal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Tramitacién en primera instancia

1.- La procuradora D.? Blanca Soria Crespo, en nombre y representacion de Légica Aranda S.L., interpuso
demanda de juicio verbal contra Torraspapel S.A. en la que solicitaba se dictara sentencia:

"por la que se condene a la demandada al pago de 4.434,65 euros, mas las costas procesales."

2.- La demanda fue presentada el 1 de octubre de 2015 y repartida al Juzgado de lo Mercantil n.° 2 de
Barcelona se registré con el num. 843/2015. Una vez fue admitida a tramite, se convocé a las partes a la celebracion
de la vista que tuvo lugar el dia 11 de febrero de 2016.

3.-Tras seguirse los tramites correspondientes, el magistrado-juez del Juzgado de lo Mercantil n.° 2 de

Barcelona dict6 sentencia n.° 107/2016, de 17 de marzo, con la siguiente parte dispositiva:

"Debo estimar y estimo la demanda formulada por LOGICA ARANDA S.L., representada por la procuradora
de los tribunales Dha. Blanca Soria Crespo, en reclamacion de cantidad contra TORRASPAPEL S.A., representada
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por la procuradora DfAa. Helena Vila Gonzalez, y por ello debo condenar y condeno a la demandada al pago de
4.434,65 euros, cuantia incrementada unicamente en lo que resulte de aplicar los intereses previstos en el art. 576
LEC segun petitum del actor, sin condena en costas".

Segundo.

Tramitacién en segunda instancia

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de Torraspapel S.A.

2.- La resolucion de este recurso correspondio a la seccion 15.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona,
que lo tramité con el numero de rollo 247/2016 y tras seguir los correspondientes tramites dicté sentencia en fecha
5 de diciembre de 2017, cuya parte dispositiva establece:

"Estimamos el recurso de apelacion interpuesto por Torraspapel, S.A. contra la sentencia del Juzgado
Mercantil nim. 2 de Barcelona de fecha 17 de marzo de 2016, dictada en las actuaciones de las que procede este
rollo, que revocamos en su integridad. No hay condena en costas en ninguna de las instancias."

Tercero.

Interposicién y tramitacion del recurso de casacion

1.- La procuradora D.2 Blanca Soria Crespo, en representacion de Légica Aranda S.A., interpuso recurso
casacion.

Los motivos del recurso de casacion fueron:

"Primero.- Infraccion de Ley por inaplicacién de Disposicién Sexta de la Ley 9/2013, que modifica la Ley
16/1987 de 30 de julio en relacion con el art. 3.1 del Cédigo Civil, al amparo de los arts. 477.2.3° y 477.3° por
oposicién a la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo (sentencia 24/11/2017, STS N° 644/2017).

"Segundo.- Infraccion de Ley del art. 3.1 del Cddigo Civil en relacién con la interpretacién de Disposicion
Adicional Sexta de la Ley 9/2013, que modifica la Ley 16/1987 de 30 de julio, al amparo de lo dispuesto en el
apartado 2.3° articulo 477 de la LEC y 477.3 por la existencia de jurisprudencia contradictoria de las Audiencias
Provinciales.

"Tercero.- Infraccion de Ley el art. 3.1 del Codigo Civil en relacion con la interpretacion de Disposicion
Adicional Sexta de la Ley 9/2013, que modifica la Ley 16/1987 de 30 de julio, al amparo de lo dispuesto en el
apartado 2.3°de la LEC y 477.3, por la existencia de norma con una antigiedad menor a 5 afios."

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en la Sala y personadas las partes por medio de los
procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 21 de octubre de 2020, cuya parte
dispositiva es como sigue:

"Admitir el recurso de casacién interpuesto por la representacion procesal de la mercantil Logica Aranda,
SL, contra la sentencia de fecha 5 de diciembre de 2017, dictada por la Audiencia Provincial de Barcelona (seccion
15.2), en el rollo de apelacion n.° 247/2016, dimanante de juicio verbal n.° 843/2015, del Juzgado de lo Mercantil n.°
2 de Barcelona."

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicion, lo que hizo mediante la
presentacion del correspondiente escrito.

4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefal6 para votacion y fallo el
dia 24 de febrero de 2021 en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Resumen de antecedentes

1.- Entre noviembre de 2014 y febrero de 2015, Torraspapel S.A., como cargadora principal, encomenddé
unos servicios de transporte a la empresa Lautrans S.L. (porteadora intermedia), quien, a su vez, subcontraté a la
empresa Légica Aranda S.L. para su ejecucion efectiva.

2.- Lautrans no abond los portes (4.434,65 €) a Logica Aranda. Por el contrario, Torraspapel si habia
abonado sus servicios a Lautrans.

3.- Logica Aranda formulé una demanda contra Torraspapel, en reclamacion de las cantidades pendientes
de pago, en ejercicio de la accién directa regulada en la Disposicion Adicional sexta de la Ley 9/2013, de 4 de julio,
de modificacién de la Ley 16/1987, de ordenacién del transporte terrestre (LOTT).
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4.- Previa oposicién de la parte demandada, la sentencia de primera instancia estimé la demanda. En lo
que aqui interesa, considero que era procedente la accion directa frente al cargador principal, aunque éste hubiera
pagado al contratista, porque cumple una funcién de garantia.

5.- La Audiencia Provincial estimé el recurso de apelacién de la demandada y desestimé6 la demanda.
Considero, basicamente, que la accion directa del transportista efectivo es una modalidad de la accién directa del
contrato de obra del Cédigo Civil, por lo que, si el duefio ha pagado, no cabe reclamacién en su contra.

6.- La demandante ha formulado un recurso de casacion.

Segundo.

Recurso de casacion. Planteamiento de los tres motivos

1.- El primer motivo de casaciéon denuncia la infracciéon de la Disposicion Adicional Sexta Ley 9/2013, en
relacion con el art. 3.1 CC, asi como la jurisprudencia del Tribunal Supremo establecida en la sentencia 644/2017,
de 24 de noviembre.

En el desarrollo del motivo, la parte recurrente argumenta, resumidamente, que la sentencia recurrida yerra
al equiparar la accion directa configurada en la mencionada Disposicion Adicional Sexta Ley 9/2013 con la accion
directa del art. 1597 CC.

2.- El segundo motivo de casacién denuncia la infraccion del art. 3.1 CC, en relacion con la Disposicién
Adicional Sexta de la Ley 9/2013.

Al desarrollar el motivo, la parte recurrente aduce, sintéticamente, que el pago hecho por el cargador
principal al transportista intermedio no libera al cargador principal si no han sido pagados todos los intervinientes en
la cadena de subcontratacion.

3.- El tercer motivo de casacion denuncia la infraccién del art. 3.1 CC, en relacién con la Disposicion
Adicional Sexta de la Ley 9/2013.

Este motivo reitera los mismos argumentos que el anterior.

4 .- Dada la conexion argumental entre los tres motivos, se resolveran conjuntamente, a fin de no fragmentar
la argumentacion. Maxime, cuando la parte recurrida, conocedora ya de nuestra jurisprudencia, no se opone al fondo
del recurso, sino que Unicamente hace unas consideraciones sobre la imposicién de costas.

Tercero.

Reiteracion de la jurisprudencia sobre la accién directa del transportista efectivo contra el cargador y los
intervinientes en la cadena de subcontratacion. Estimacion del recurso de casacion

1.- La Disposicion Adicional Sexta de la Ley 9/2013, de 4 de julio, que modifica la Ley 16/1987, de 30 de
julio, de ordenacion de los transportes terrestres, dice:

"Accion directa contra el cargador principal en los supuestos de intermediacién. En los supuestos de
intermediacion en la contratacién de transportes terrestres, el transportista que efectivamente haya realizado el
transporte tendra accion directa por la parte impagada, contra el cargador principal y todos los que, en su caso, le
hayan precedido en la cadena de subcontratacion, en caso de impago del precio del transporte por quien lo hubiese
contratado, salvo en el supuesto previsto en el articulo 227.8 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre".

2.- Esta norma ha sido ya interpretada por las sentencias de esta sala 644/2017, de 24 de noviembre, y
248/2019, de 6 de mayo.

La duda interpretativa que suscitaba la accion directa concedida al transportista efectivo era si, en sintonia
con el art. 1597 CC, el cargador principal sélo respondera hasta la cantidad que adeude al porteador intermedio, o
si habra de hacerlo, aun sin deber nada a dicho transportista intermedio, a modo de garante del transportista efectivo
y de los demas participantes en la cadena de transporte. Puesto que la Disposicion Adicional transcrita no indica
expresamente si la obligacion del cargador lo es a todo evento (incluso aunque haya pagado su porte) o queda
limitada a lo que él adeude a su porteador cuando se le hace la reclamacion por el tercero.

3.- En tales sentencias hemos afirmado que en esta modalidad de accion directa no opera la limitacion de
que unicamente pudiera reclamarse lo que el cargador principal adeudara al intermediario; asi como que la finalidad
de la norma era conceder una garantia en favor de los transportistas finales y subcontratistas intermedios, como
parte econémicamente mas débil de la cadena de transporte.

4 .- En suma, hemos considerado que la accion directa del transportista efectivo tiene un alcance mayor que
el contenido del art. 1597 CC, y constituye una norma propia y especifica del contrato de transporte terrestre, para
ser, no solo una accion directa tradicional, sino también una modalidad de garantia de pago suplementaria.

Por ello, puede ocurrir que el porteador efectivo reclame al cargador el precio del transporte que, sin
embargo, éste ya haya pagado al porteador contractual.
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5.- En tanto en cuanto que la sentencia recurrida se opone a dicha jurisprudencia, el recurso de casacién
debe ser estimado. Y por los mismos argumentos juridicos, al asumir la instancia, debemos desestimar el recurso
de apelacion interpuesto por la demandada y confirmar la sentencia de primera instancia.

Cuarto.

Costas y depdsitos

1.- La estimacién del recurso de casacién conlleva que no proceda hacer expresa imposicion de las costas
por él causadas, segun previene el art. 398.2 LEC.

2.- La estimacion del recurso de casacion supone la desestimacion del recurso de apelacion interpuesto
por la demandada, pero sin que proceda hacer expresa imposiciéon de las costas causadas por él, como permite el
art. 394.1 LEC, al que se remite el art. 398.1, puesto que cuando se interpuso no habia jurisprudencia en la materia
y se trataba de una norma absolutamente novedosa en nuestro Derecho, por lo que existian dudas razonables sobre
su alcance y configuracion.

3.- Asi mismo, debe ordenarse la pérdida del depdsito constituido para la interposicién del recurso de
apelacion y la devolucién del prestado para el recurso de casacidén, como ordena la disposiciéon adicional 157,
apartados 8 y 9, LOPJ.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

1.°- Estimar el recurso de casacion interpuesto por Légica Aranda S.A. contra la sentencia num. 529/2017,
de 5 de diciembre, dictada por la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccién 152, en el recurso de apelacién num.
247/2016-2, que casamos y anulamos.

2.°- Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por Torraspapel S.A. contra la sentencia nim. 107/2016,
de 17 de marzo, dictada por el Juzgado de lo Mercantil num. 2 de Barcelona, en el juicio verbal num. 843/2015, que
confirmamos.

3.°- No hacer expresa imposicion de las costas del recurso de apelacion.

4.°- No hacer expresa imposicion de las costas del recurso de casacion.

5.°- Ordenar la pérdida del depdsito constituido para la formulacion del recurso de apelacion y la devolucion
del prestado para el recurso de casacion.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de
Sala.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.
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