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SUMARIO:

Procedimiento administrativo. Jurisdiccién contenciosa administrativa. Plazos.

La cuestidn en la que se entiende que existe interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia
consiste en reforzar, precisar o matizar la jurisprudencia existente concerniente al caracter inhabil del mes
de agosto para el computo del plazo de interposicion del recurso contencioso administrativo en el
procedimiento ordinario.

Tras la entrada en vigor de la vigente LJCA de 1998 cuyo art. 128.2, en lo que aqui nos atafie, no deja lugar
a duda alguna, cualquiera que sea la naturaleza que debamos atribuir al plazo de interposicién del recurso
contencioso administrativo, sustantiva o procesal, «durante el mes de agosto no correra el plazo para
interponer el recurso contencioso administrativo» (dejando a salvo el procedimiento para la proteccién de
los derechos fundamentales). Este precepto se encuentra en armonia con el art. 183 LOPJ, en cuya virtud
«Seran inhabiles los dias del mes de agosto para todas las actuaciones judiciales, excepto las que se
declaren urgentes por las leyes procesales. No obstante, el Consejo General del Poder Judicial, mediante
reglamento, podra habilitarlos a efectos de otras actuaciones». Interpretacion enderezada a facilitar el
ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva en lo que se refiere al acceso a la jurisdiccion contencioso-
administrativa.

Por tanto, el art. 128.2 debe interpretarse en el sentido de que durante el mes de agosto no correra el plazo
para interponer el recurso contencioso-administrativo y, por lo tanto, debe descontarse el mes de agosto en
el computo del plazo bimensual que establece el art. 46.1 LICA, dejando a salvo el procedimiento para la
proteccion de los derechos fundamentales.

PRECEPTOS:
Ley 29/1998 (LJCA), arts. 46.1, 51.1 d) y 128.2.
Ley Orgénica 6/1985 (LOPJ), art. 183.
Ley 1/2000 (LEC), art. 130.2.
Constitucion Espafiola, art. 24.
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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccidén Cuarta

SENTENCIA
Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, presidente
D2. Celsa Pico Lorenzo

D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez

D2, Maria del Pilar Teso Gamella

D. José Luis Requero lbafez

D. Rafael Toledano Cantero

En Madrid, a 18 de marzo de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion, registrado bajo el nimero RCA-3684/2019, interpuesto por MBA
INCORPORADO S.L., representada por la procuradora dofia Silvia Casielles Moran, bajo la direccién Letrada de D.
Martin Pastrana Bafios, contra los Autos dictados en el procedimiento ordinario num. 7279/018, por la Seccidn
Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en fechas 20 de
febrero y 29 de marzo de 2019, por haberse presentado la interposicién del recurso fuera del plazo de dos meses.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Celsa Pico Lorenzo.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 7279/2018, la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, dicté6 Auto el 29 de marzo de 2019, cuya
parte dispositiva dice literalmente: "Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por el Procurador D./ D2
SUSANA CABANAS PRADA, en nombre y representacion de MBA INCORPORADO S.L.,contra el Auto, de fecha
20/02/2019, que se mantiene en todos sus extremos.".

Segundo.
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Contra el referido Auto prepardé la representacion procesal de MB INCORPORADO S.L., recurso de
casacion, que la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia tuvo por preparado mediante Auto de 29 de mayo de 2019 que, al tiempo, ordend remitir las actuaciones al
Tribunal Supremo, previo emplazamiento de los litigantes.

Tercero.

Recibidas las actuaciones y personadas las partes, la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, dicté Auto el 25 de febrero de 2020, cuya parte dispositiva dice literalmente:

"Primero. Admitir a tramite el recurso de casacion preparado por la representacion procesal de MBA
Incorporado SL, contra el auto de 29 de marzo de 2019, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
Tercera, del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, dictada en el procedimiento ordinario nim. 7279/2018.

Segundo.

Precisar que la cuestion en las que se entiende que existe interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia consiste en reforzar, precisar o matizar la jurisprudencia existente concerniente al caracter inhabil del
mes de agosto para el cdmputo del plazo de interposicion del recurso contencioso administrativo en el procedimiento
ordinario.

Tercero.

Identificar como norma juridica que, en principio, ha de ser objeto de interpretacidn, la contenida en los
articulos 46.1y 128.2 Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, articulo
183 Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial y articulo 130.2 Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil.

Ello sin perjuicio de que la sentencia pueda extenderse a otras cuestiones y normas juridicas si asi lo exigiere
el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

Cuarto.

Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

Quinto.

Comunicar inmediatamente al 6rgano jurisdiccional de instancia la decision adoptada en este auto.

Sexto.

Para su tramitacion y decisién, remitir las actuaciones a la Seccién Cuarta de esta Sala, competente de
conformidad con las normas de reparto. "

Cuarto.

Admitido el recurso, por diligencia de ordenacién de 28 de febrero de 2020, se concede a la parte recurrente
un plazo de treinta dias para presentar el escrito de interposicion, lo que efectué la representacién procesal de MBA
INCORPORADO S.L., por escrito de fecha 15 de julio de 2020, en el que, tras exponer los motivos de impugnacion
que consider6 oportunos, lo concluyd con el siguiente SUPLICO:

"[...] dicte en su dia sentencia por la que casando y anulando el Auto referido, se estime plenamente este
recurso en los términos interesados. Declarando en consecuencia el derecho de mi representada a la admision del
recurso contencioso-administrativo interpuesto para su tramitacion por los cauces del procedimiento ordinario. Todo
ello con imposicion de las costas causadas con motivo de la interposicion de este recurso si constare oposicion al
mismo, que deberia ser tenida como temeraria”.

Quinto.
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De conformidad con el articulo 92.6 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, por providencia
de 18 de enero de 2021 se sefiala este recurso para votacion y fallo el dia 16 de marzo de 2021, fecha en que tuvo
lugar el acto, y se designha Magistrada Ponente a la Excma. Sra. D2. Celsa Pico Lorenzo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Planteamiento del recurso y sentencia de instancia

La representacion procesal de MBA Incorporado SL interpone recurso de casacion contra el Auto de 29 de
marzo de 2019, de la Sala de lo Contencioso- Administrativo, Seccion Tercera, del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, dictada en el procedimiento ordinario nim. 7279/2018 confirmando el anterior de 20 de febrero, inadmitiendo
el recurso presentado contra la Resolucion del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad
Auténoma de Galicia de 20 de julio de 2018 que estima parcialmente el recurso interpuesto por MBA Incorporado
SL contra la resolucién de adjudicacion del contrato acuerdo marco de suministro de protesis de cadera con destino
a centros hospitalarios del Servicio Gallego de Salud

El Auto considera que ha caducado el plazo de interposicion del recurso, por lo que declara su
inadmisibilidad en virtud de lo previsto en el articulo 51.1.d) Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa (en adelante, LJCA). Con cita de la STS de 26 de diciembre de 2000, fundamenta su
decisién en que el mes de agosto no se excluye en cémputo del plazo para la interposicién del recurso contencioso
administrativo ( articulo 128.2 LICA).

Segundo. EI ATS de 25 de febrero de 2020 .

Precisa que la cuestion en la que se entiende que existe interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia consiste en reforzar, precisar o matizar la jurisprudencia existente concerniente al caracter inhabil del
mes de agosto para el cdmputo del plazo de interposicion del recurso contencioso administrativo en el procedimiento
ordinario.

Identifica como norma juridica que, en principio, ha de ser objeto de interpretacién, la contenida en los
articulos 46.1 y 128.2 de la LICA, articulo 183 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (LOPJ),
y articulo 130.2 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC).

Ello sin perjuicio de que la sentencia pueda extenderse a otras cuestiones y normas juridicas si asi lo exigiere
el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

Tercero. El recurso de casacién de la recurrente.

Alega la infraccién del articulo 128.2 LJCA, del articulo 183 LOPJ, del articulo 130.2 LEC y del articulo 24
CE.

Razona que no ha transcurrido el plazo de dos meses previsto en el articulo 46.1 LICA para la interposicién
del recurso contencioso administrativo. Aduce que el acto administrativo recurrido habia sido notificado el 20 de julio
de 2018 y la interposicién se produjo el 17 de octubre de 2018. Y recalca que el mes de agosto debe excluirse del
cémputo del plazo.

Afade que se "reescribe el art. 128 LICA" con una jurisprudencia anterior a la LJCA 1998, ya que las SSTS
de 9 de marzo de 2001 ( recurso 420/1999), de 8 de noviembre de 2002 ( recurso 5082/2000), de 26 de abril de
2005 ( recurso 1130/2003), de 4 de junio de 2012 ( recurso 3324/2009), de 10 de mayo de 2016 ( recurso 241/2014),
aplican el articulo 128.2 LICA descontando el mes de agosto a efectos del cémputo del plazo de dos meses para
recurrir salvo que estemos en presencia de un procedimiento para la proteccion de los derechos fundamentales, por
considerarlo inhabil.

En méritos de lo expuesto solicita que se dicte Sentencia fijando como doctrina:

Primero.

Que para el computo del plazo de interposicion de recurso contencioso previsto en el articulo 46.1 LICA
debe ser tenido en cuenta el contenido del articulo 128.2 LICA.

Segundo.
Que de acuerdo con el articulo 128.2 LICA en el mes de agosto no correra el plazo para interponer el

recurso contencioso-administrativo, salvo para el procedimiento para la proteccion de los derechos fundamentales,
pues es inhabil. De forma que dicho mes debe ser descontado del computo del plazo de interposicion de recurso.
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De manera que en el que caso que nos ocupa, declare que en aplicacion del mismo el recurso interpuesto
el 17 de octubre de 2018 frente a un acto expreso, dictado y notificado el 20 de julio de 2018, lo fue dentro de plazo,
que concluia el 20 de octubre de 2018, a tenor de los articulos 46.1 y 128.2 de la LICA.

Y, en consecuencia, con estimacion del recurso de casacion interpuesto, case y revoque el Auto de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 29 de marzo de 2019, que desestima
el recurso de reposicion interpuesto frente al anterior, de 20 de febrero de 2019, por el que se inadmite el recurso
contencioso interpuesto por la recurrente en el procedimiento ordinario 7279/2018; declarando el derecho a su
admision para su tramitacion por los cauces del procedimiento ordinario.

Cuarto.

La posicién de la Sala respecto una cuestién de interés casacional similar en lo esencial que ha sido
enjuiciada en la STS de 25 de junio de 2020 (recurso de casacion 5041/2019 ), respecto de un pronunciamiento
analogo de la misma Sala y Seccion del TSJ de Galicia.

Coincidimos con el fundamento quinto de la antedicha Sentencia:

"La argumentacion que se contiene en el auto recurrido, de la que parece inferirse que el caracter sustantivo
y no procesal del plazo para interponer el recurso nos remite al computo de los plazos del art. 5 del Codigo Civil,
hace referencia a la jurisprudencia existente en relacién con la vieja LJCA de 1956, de hecho, toda la jurisprudencia
que cita ( SSTS de 26 de diciembre de 2000, 20 de diciembre de 1979, 19 de junio y 5 de octubre de 1981, y 16 de
febrero de 1996) se refiere a la interpretacion efectuada por esta Sala sobre la derogada ley procesal de esta
jurisdiccion de 1956.

Esta antigua jurisprudencia partia de la regulacién contenida en la vieja LJCA de 1956, que en su art. 121.2
establecia que el plazo para interponer el recurso contencioso administrativo y el recurso de revisién corre durante
el mes de agosto. Esta regla se siguio considerando vigente por la jurisprudencia de esta Sala, tanto para el recurso
contencioso administrativo como para el de revision, aun después de que la Ley Organica del Poder Judicial de
1985, proclamara (art. 183) el caracter inhabil de los dias del mes de agosto para "todas las actuaciones judiciales"
( sentencias de 12 de julio de 1990, 19 de junio de 1991, 11 de marzo de 1993, 26 de marzo de 1996, 29 de marzo
de 1996, 12 de marzo de 1997, 21 de abril de 2000 y autos de 8 de mayo de 1991 y 14 de julio de 1994). Esta
doctrina se fundaba en considerar que el plazo de interposicion tiene caracter sustantivo, y no procesal, por referirse
a actuaciones previas al proceso contencioso administrativo. Segun esta antigua jurisprudencia, la genérica
declaracion de este mes como inhabil "para todas las actuaciones judiciales” que efectué el art. 183 LOPJ no era
suficiente para considerar derogado un precepto especifico, el art. 121.1 LICA, que se referia a un plazo de caracter
previo a la iniciacion del proceso judicial y, por ende, de caracter sustantivo y no procesal.

Pues bien, esta interpretacién se ha visto superada tras la entrada en vigor de la vigente LJCA de 1998 cuyo
art. 128.2, en lo que aqui nos atafie, no deja lugar a duda alguna, cualquiera que sea la naturaleza que debamos
atribuir al plazo de interposicion del recurso contencioso administrativo, sustantiva o procesal, "durante el mes de
agosto no correrd el plazo para interponer el recurso contencioso administrativo" (dejando a salvo el procedimiento
para la proteccién de los derechos fundamentales). Este precepto se encuentra en armonia con el art. 183 LOPJ,
en cuya virtud "Seréan inh4biles los dias del mes de agosto para todas las actuaciones judiciales, excepto las que se
declaren urgentes por las leyes procesales. No obstante, el Consejo General del Poder Judicial, mediante
reglamento, podra habilitarlos a efectos de otras actuaciones".

Son muchos los pronunciamientos de esta Sala sobre el art. 128.2 LICA y el caracter inhabil del mes de
agosto en el cémputo del plazo de interposicion del recurso contencioso administrativo que en dicho precepto
inequivocamente se consagra, entre ellos, los acertadamente citados por el recurrente ( ATS de 5 de octubre de
2010, rec. 508/2009; y SSTS de 9 de marzo de 2001, rec. 420/1999, FJ 2; 22 de noviembre de 2002, rec. 5082/2000,
FJ 1; 26 de abril de 2005, rec. 1130/2003, FJ 3; 15 de marzo de 2010, rec. 1593/2010, FJ 4y ; y 12 de julio de 2019,
rec. 1064/2019, FJ 2, apartado 11).

Ya desde fechas cercanas a la entrada en vigor de la nueva regulacion contenida en la LIJCA de 1998, el
Tribunal Supremo dej6 constancia de la alteracion radical que, en orden al computo del plazo de interposicion del
recurso contencioso administrativo, supuso la nueva regulacién contenida en el art. 128.2 de la LJCA de 1998. En
la STS de 22 de noviembre de 2002, rec. 5082/2000, antes citada, se sefialaba:

" ... presentado el escrito de interposicion del recurso contencioso-administrativo (que no ha seguido el
procedimiento especial para la proteccion de los derechos fundamentales) ante la Sala del Tribunal Superior de
Justicia de ... el 6 de octubre de 1999 , y descontado el mes de agosto , como se desprende del art. 128.2 de la
LJCA 29/1998, de 13 de julio, aplicable a nuestro caso "ex" disposicion final tercera de la misma, resulta evidente
que el recurso ha sido interpuesto dentro del plazo procesal de dos meses previsto en el art. 46.1 de la LICA. Por
ello, el auto impugnado que lo declar6 inadmisible por extemporaneidad (considerando que el mes de agosto no
debe ser descontado) incide en infraccién del ordenamiento juridico por interpretacion errénea del citado art. 128.2
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de la LICA. El criterio que mantenemos es el que con toda correcciéon propone la parte recurrente, sostiene la
doctrina cientifica y ha sido acogido por esta Sala de modo ya reiterado (asi SSTS de 8 de noviembre de 2000,
recurso directo nam. 352/1999, F. 1°, y de 9 de marzo de 2001, recurso directo nim. 420/1999, F. 2°), jurisprudencia
que lejos de oponerse a la doctrina del Tribunal Constitucional citada por la parte recurrente en su escrito de
oposicién (y que hemos recogido en antecedentes) se ofrece mas conforme con una interpretacion enderezada a
facilitar el ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva en lo que se refiere al acceso a la jurisdiccidon contencioso-
administrativa, cuya Ley reguladora hoy vigente se ha propuesto modificar lo que, en este concreto extremo,

establecia la Ley derogada.".

Los anteriores razonamientos se reiteraron en la STS de 2 de julio de 2020 (recurso de casacién 3780/2019),
también respecto de un pronunciamiento de la misma Sala y Seccion del TSJ de Galicia.

Quinto.

La doctrina de la Sala es la expresada en las SSTS de 25 de junio y 2 de julio de 2020 antes mencionadas.

Las sentencias invocadas por la sociedad recurrente coinciden, en parte, con las aducidas en la sentencia
de referencia, 25 de junio de 2020, por lo que no ofrece duda alguna cual es la posicion de esta Sala en el marco
vigente del art. 28 LICA.

El art. 128.2 LICA debe interpretarse en el sentido de que durante el mes de agosto no correra el plazo para
interponer el recurso contencioso- administrativo y, por lo tanto, debe descontarse el mes de agosto en el cdmputo
del plazo bimensual que establece el art. 46.1 LICA, dejando a salvo el procedimiento para la proteccion de los
derechos fundamentales.

Sexto. Las consecuencias de la doctrina anterior en el caso de autos.

La extemporaneidad declarada por el Auto recurrido no puede mantenerse ya que el acto impugnado fue
notificado el 20 de julio de 2018, y el recurso se interpuso el 17 de octubre de tal afio, es decir, dentro del plazo de
dos meses que establece el art. 46 LICA, debidamente descontado el mes de agosto ( art. 128.2 LICA).

En consecuencia, procede revocar los Autos impugnados inadmitiendo el recurso contencioso-
administrativo deducido por la sociedad recurrente bajo el nim. 7279/2018 y declarar el derecho a su admisién para
su tramitacién por los cauces del procedimiento ordinario.

Séptimo. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la LICA, en relacion con el articulo 93 LICA, en el
recurso de casacion cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

No hay pronunciamiento sobre las costas de instancia.

FALLO

Por todo lo expuesto,

EN NOMBRE DEL REY

y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido

Primero.

Estimar el recurso de casacion interpuesto por la representacién procesal de MBA INCORPORADO S.L.,
contra el Auto de 29 de marzo de 2019, dictado por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en el procedimiento ordinario nim. 7279/2018, que se declara nulo, y
por ende, se reconoce el derecho de la recurrente a la admision del recurso ordinario 7279/2018 ante el TSJ de
Galicia.

Segundo.

Fijar como doctrina la reflejada en el antepenultimo fundamento de Derecho.

Tercero.
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En cuanto a las costas estése a los términos sefialados en el tltimo de los Fundamentos de Derecho.
Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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