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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil

Sentencia num. 159/2021

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Francisco Marin Castan, presidente

D. Francisco Javier Arroyo Fiestas

D.2 M.2 Angeles Parra Lucan

D. José Luis Seoane Spiegelberg

En Madrid, a 22 de marzo de 2021.

Esta sala ha visto el recurso de casacién interpuesto por D. Gustavo, representado por el procurador D.
Vicente Giménez Viudes, bajo la direccién letrada de D. José Maria Marco Ruiz, contra la sentencia n.° 131/2018,
dictada por la Seccion 9.2 de la Audiencia Provincial de Alicante, con sede en Elche, en el recurso de apelacion n.°
1098/2016, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario n.° 1564/2015, del Juzgado de Primera Instancia n.° 2
de Orihuela. Ha sido parte recurrida Mediterrdneo Vida, S.A. de Seguros y Reaseguros, S.U., representada por la
procuradora D.2 Andrea de Dorremochea Guiot y bajo la direccion letrada de D. Joaquin Vicente Gonzalez Sempere.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Tramitacion en primera instancia

1.- El procurador D. Vicente Giménez Viudes, en nombre y representacion de D. Gustavo, interpuso
demanda de juicio ordinario contra Mediterraneo Vida, S.A. de Seguros y Reaseguros, en la que solicitaba se dictara
sentencia:

"[...] por la que:

Condene a la demandada al cumplimiento de los contratos de seguro de amortizacién de los préstamos
suscritos con el demandante, y en consecuencia, a amortizar al beneficiario del seguro de amortizacion, que en este
caso es la propia CAM, ahora el Banco de Sabadell, los capitales asegurados desde que se produjo la declaracion
de incapacidad permanente del demandante, o en su defecto, desde el 10 de junio de 2.010, momento en el que
guedaria salvado el instituto de la prescripcion.
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Asimismo y a consecuencia del incumplimiento contractual, y por el perjuicio causado al demandante,
condene a la demandada al reintegro o abono al demandante de todos los recibos y cantidades satisfechas al banco
por amortizacion de los préstamos desde la declaracion de incapacidad permanente, en su defecto, desde el 10 de
junio de 2.010 y hasta el momento en que se proceda al cumplimiento voluntario o forzoso del contrato de seguro,
lo que se determinara y cuantificara en periodo de prueba o en ejecucion de Sentencia, con los intereses legales.

Y todo ello con imposicién de las costas".

2.- La demanda fue presentada el 6 de noviembre de 2015, y repartida al Juzgado de Primera Instancia n.°
2 de Orihuela, se registré con el n.° 1564/2015. Una vez fue admitida a tramite, se procedi6 al emplazamiento de la
parte demandada.

3.- La procuradora D. Antonio Martinez Gilabert, en representacion de Mediterraneo Vida, S.A. de Seguros
y Reaseguros, contestd a la demanda mediante escrito en el que solicitaba al juzgado:

"[...] dicte Sentencia por la que:

1°. Estimando la excepcion de prescripcion de la accion desestime en su integridad la demanda formulada
de contrario e imponga a la actora el pago de las costas causadas y que se causen en la tramitacion del presente
procedimiento.

2°. Si se entrara a resolver sobre el fondo del asunto desestime en su integridad la demanda formulada de
contrario e imponga a la actora el pago de las costas causadas y que se causen en la tramitacion del presente
procedimiento”.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el Magistrado-juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 2
de Orihuela, dicté sentencia de fecha 12 de septiembre de 2016, con la siguiente parte dispositiva:

"Que desestimando integramente la demanda interpuesta por el procurador Sr./Sr2 Vicente Giménez Viudes
en nombre y representacion de Gustavo, contra la entidad Mediterraneo Vida S.A. de Seguros y Reaseguros debo
absolver y absuelvo a ésta de todos los pedimentos formulados en su contra.

Se condena expresamente al actor al pago de las costas del presente procedimiento”.

Segundo.

Tramitacién en segunda instancia

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de D. Gustavo.

2.- La resolucidn de este recurso correspondi6 a la seccion 9.2 de la Audiencia Provincial de Alicante, con
sede en Elche, que lo tramité con el numero de rollo 1098/2016, y tras seguir los correspondientes tramites dicto
sentencia en fecha 13 de marzo de 2018, cuya parte dispositiva dispone:

"FALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto por don Gustavo contra la sentencia
de fecha 12 de septiembre de 2016 recaida en los autos de juicio ordinario 1564/2015 seguidos ante el Juzgado de
primera Instancia numero 2 de Orihuela, debemos confirmar y confirmamos dicha resolucion, con condena en costas
de esta alzada a la parte apelante y pérdida del depésito constituido para recurrir".

Tercero.

Interposicion y tramitacién del recurso de casacién

1.- El procurador D. Vicente Giménez Viudes, en representacion de D. Gustavo, interpuso recurso de
casacion.

El motivo del recurso de casacion fue:

"El recurso de casacion se interpone al amparo de lo dispuesto en el nimero 3° del apartado 2 del art. 477
de la LEC, denunciando infraccién del articulo 1969 del Cadigo civil, asi como la Jurisprudencia del Tribunal supremo
que lo interpreta y aplica, presentando interés casacional la resolucién del recurso a tenor de lo previsto en el art.
477.3 LEC, pues la sentencia impugnada no aplica correctamente o contradice la doctrina del Tribunal Supremo
sobre el "dies a quo" del comienzo del plazo de prescripcion”.

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las partes
por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 17 de junio de 2020,
cuya parte dispositiva es como sigue:

"1.%9) Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de D. Gustavo contra la
sentencia dictada en segunda instancia, el 13 de marzo de 2018, por la Audiencia Provincial de Alicante (Seccion
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9.%) con sede en Elche, en el rollo de apelacién n.° 1098/2016, dimanante del juicio ordinario n.° 1564/2015, seguido
ante el Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Orihuela.

2.9) Abrir el plazo de veinte dias, a contar desde la notificacién de este auto, para que la parte recurrida
formalice por escrito su oposicion al recurso de casacion. Durante este plazo las actuaciones estaran de manifiesto
en la Secretaria".

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicion, lo que hizo mediante la
presentacion del correspondiente escrito.

4.- Por providencia de 5 de febrero de 2021 se nombré ponente al que lo es en este tramite y se acordo
resolver el recurso sin celebracién de vista, sefialandose para votacién y fallo el 16 de marzo del presente, fecha en
que ha tenido lugar a través del sistema de videoconferencia habilitado por el Ministerio de Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Antecedentes relevantes

1.- El actor suscribié dos contratos de seguro de vida y de amortizacién de 5 de febrero de 2007 y 29 de
diciembre de 2008 con la compafia demandada Mediterrdneo Vida, Seguros y Reaseguros, S.A., relativos a sendos
préstamos con garantia hipotecaria concertados con la entidad financiera Caja de Ahorros del Mediterrdneo. Entre
los riesgos objeto de cobertura se pacté la invalidez absoluta y permanente para todo trabajo. Como primer
beneficiario figura en las pdlizas la "Entidad Financiera-Prestamista por el capital pendiente de amortizar del
préstamo objeto de aseguramiento en el momento del acaecimiento del siniestro, con el limite del capital asegurado
en cada momento".

2.- Se definié contractualmente el riesgo de invalidez absoluta y permanente del Asegurado como "[...] la
situacion fisica irreversible provocada por accidente o enfermedad originados independientemente de la voluntad
del Asegurado, determinante de la completa inaptitud de éste para el mantenimiento permanente de cualquier
relacion laboral o actividad profesional”.

3.- Segun el art. 11.3 b), apartado 3), de las condiciones generales de las pélizas para el pago de la
prestacion correspondiente a la garantia descrita el actor debia aportar a la aseguradora: "La Resolucién Definitiva
completa de la Unidad de Valoracién Médica de Incapacidades del INSS o Sentencia del Juzgado de lo social". Y
conforme al apartado 4) igualmente debia acompafiarse a la peticién: "Las certificaciones médicas, historial clinico
o informe de asistencia que acrediten el estado de invalidez absoluta y permanente, la fecha en que se produjo el
accidente o se diagnosticé la enfermedad causante del siniestro, la evolucién de la misma y los posibles
antecedentes médicos".

4.- Con fecha 20 de abril de 2010, se dictd por el INSS la resolucién administrativa que declar6 la
incapacidad permanente absoluta del demandante. En dicha resolucion, se hizo constar expresamente que esta
calificacién podra ser revisada por agravaciéon o mejoria a partir del 1 de septiembre de 2011 y que se prevé que la
situacién de incapacidad vaya a ser objeto de revisiébn por mejoria, que permita la reincorporacion al puesto de
trabajo antes de dos afios ( articulo 48.2 de la ley del estatuto de los trabajadores, B.O.E. 29-3-1995). La decision
del INSS se le notific6 al demandante el 14 de mayo de 2010 por medio de su hermano. Contra dicha resolucion se
podia interponer reclamacion administrativa previa en el plazo de 30 dias.

5.- El 8 de junio de 2015, mediante correo certificado con acuse de recibo se formul6é reclamacion
extrajudicial contra la aseguradora en cumplimiento de los contratos de seguro concertados con la pretension de
exigir las prestaciones garantizas por las poélizas, que no fue atendida por dicha compafiia.

6.- El demandante interpuso la oportuna demanda cuyo conocimiento correspondié al Juzgado de Primera
Instancia n.° 2 de Orihuela. La aseguradora se opuso alegando: (i) la prescripcién de la accién por haber transcurrido
el plazo de cinco afos previsto en el art. 23 LCS; (ii) la existencia de patologias previas que fueron ocultadas con
dolo 0 mala fe a la hora de informar el asegurado sobre su estado de salud a la firma del contrato.

7.- El referido juzgado dict6 sentencia desestimatoria de la demanda al considerar que la accién ejercitada
estaba prescrita, pues estimo que el siniestro se produjo el 20 de abril de 2010, fecha en la que se concede al actor
la incapacidad permanente absoluta, que se le notificd el 14 de mayo de 2010 por medio de su hermano, por lo que,
al recibir la aseguradora la primera reclamacion extrajudicial, el 10 de junio de 2015, la accién estaba prescrita.

8.- Interpuesto recurso de apelacion, su conocimiento correspondié a la seccién novena de la Audiencia
Provincial de Alicante, con sede en Elche, que desestimé el recurso, confirmando la sentencia del Juzgado. La
Audiencia sostuvo que el demandante tuvo perfecto conocimiento de su declaracion de incapacidad a partir de la
notificaciéon de la precitada resolucién administrativa, mostr6 su conformidad, no la recurrid, y, sin embargo, no
reclamo extrajudicialmente a la aseguradora hasta transcurridos cinco afios; por consiguiente, la accién estaba
prescrita.

9.- Contra dicha resolucion se interpuso por el demandante el presente recurso de casacion.
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Segundo.

Recurso de casacion

El recurso se fundamenta en la infraccion del art. 1969 CC. Se alega que la sentencia recurrida vulnera la
doctrina, del Tribunal Supremo, que establece que el dies a quo (dia inicial) para el computo del plazo de prescripcion
debe coincidir, cuando se ha seguido expediente administrativo para dirimir la capacidad laboral del trabajador, con
el momento en que queda determinada definitivamente la invalidez.

En su desarrollo, se sefiala, con la oportuna cita jurisprudencial, que segun el principio actio nondum nata
non praescribitur, el dia inicial del codmputo del plazo del ejercicio de las acciones judiciales no se inicia hasta que el
perjudicado no disponga de los elementos facticos y juridicos idéneos para fundar una situacién de aptitud plena
para litigar, y tal situacién no se alcanza hasta que no recae resolucién firme (ya sea en via administrativa, si no se
impugna, o en via judicial si fuera necesario agotarla para dilucidar definitivamente la contienda); por consiguiente,
el dia de inicio del plazo de prescripcién es el de la firmeza de la resolucion del INSS; es decir, el 18 de junio de
2010, una vez transcurrido el término de 30 dias sin interponer la oportuna reclamacién previa al ejercicio de
acciones jurisdiccionales.

La demandada se opuso al recurso con el argumento de que la determinacion del dia inicial del plazo de la
prescripcién es una cuestion exclusivamente factica de la soberana apreciacion de los tribunales de instancia.
Rechazamos el argumento, dado que la prescripcidn contiene indiscutibles connotaciones juridicas, que posibilitan
su discusion a través del recurso extraordinario de casacion a los efectos de determinar si se ha procedido a la
adecuada interpretacién y aplicacion de los preceptos legales que la regulan.

Asi, es doctrina de esta Sala, de la que es manifestacion reciente la sentencia 326/2019, de 6 de junio, la
que sostiene al respecto que:

"1.- Como afirma la sentencia 74/2019, de 5 de febrero, a "efectos de admisibilidad del recurso, el hecho de
que el instituto de la prescripcién presente, junto al aspecto factico, una dimension juridica, ha permitido a esta sala
revisar la decision de la instancia por razones de correcta aplicacion e interpretacion de la normativa y jurisprudencia
aplicables ( sentencia 134/2012, de 29 de febrero)".

"Asi lo declara respecto al dies a quo (dia inicial) para el cobmputo del plazo de prescripcidén de las acciones
la sentencia de 27 de mayo de 2009, rec. 2933/2003".

En el mismo sentido, las sentencias 185/2016, de 18 de marzo; 279/2020, de 10 de junio y 326/2020, de 22
de junio, asi como las citadas en ellas, entre otras.

Tercero.

La excepcién de prescripcion objeto del recurso

1.- Fundamento de la prescripcion extintiva y determinacion del dia inicial del computo del plazo

La prescripcion conforma un instituto destinado a otorgar certeza a las relaciones juridicas por el transcurso
del tiempo y con ello confiere estabilidad y seguridad al tréfico juridico. Genera el efecto de extinguir el derecho o
mejor la facultad de exigirlo o imponerlo. Su justificacién radica en impedir que dichas relaciones se prolonguen sin
limitacién temporal instalandose en el limbo de la indefinicion. En este sentido, limpia y purifica el trafico juridico
mediante la eliminacion de situaciones de incertidumbre que perjudican su fluido funcionamiento.

La prescripcién es la consecuencia que se impone al titular de un derecho cuando con su comportamiento
no lo cuida, conserva o defiende adecuadamente y crea la apariencia o presuncion de abandonarlo. Su juego
normativo opera en beneficio del deudor ( favor debitoris), que se ve de esta forma legitimamente liberado de su
prestacion. En definitiva, se trata de una suerte de contra derecho otorgado al demandado para dejar sin efecto y
enervar la accion ejercitada.

Ahora bien, al tratarse de una institucién, que no esta fundada en términos de estricta justicia, los supuestos
dudosos de aplicacién de las reglas que la disciplinan habran de ser objeto de una interpretacion restrictiva, puesto
que la regla general o normal es la de conservacién de los derechos y no la intencion de su dejacién o abandono en
beneficio del deudor ( sentencias 261/2007, de 14 de marzo; 311/2009, de 6 de mayo; 340/2010, de 24 de mayo;
721/2016, de 5 de diciembre; 326/2019, de 6 de junio; 279/2020, de 10 de junio y 326/2020, de 22 de junio, entre
otras muchas).

Los problemas fundamentalmente se plantean, como es el caso que nos ocupa, con respecto al dia inicial
del computo del plazo de la prescripcion. Una primera reflexion al respecto determina que no comience su curso
hasta el momento en que el titular disponga de la informacion precisa para ejercer los derechos con todos los
elementos facticos y juridicos que los definen y delimitan.

En el sentido expuesto, la jurisprudencia ha proclamado que el dia inicial para el ejercicio de la accion ( art.
1969 CC) es aquel en que puede ejercitarse segun el principio actio nondum nata non praescribitur [la accién que
todavia no ha nacido no puede prescribir] ( sentencias 340/2010, de 24 de mayo; 896/2011, de 12 de diciembre;
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535/2012, de 13 de septiembre; 480/2013, de 19 de julio; 6/2015, de 13 de enero; 279/2020, de 10 de junio;
326/2020, de 22 de junio y 92/2021, de 22 de febrero).

2.- Las particularidades del caso enjuiciado

En este caso, nos encontramos ante el ejercicio de unas acciones acumuladas, que derivan de sendos
contratos de seguro, a través de las cuales pretende el actor exigir la prestacion a la que se comprometi6 la
demandada, en su condicién de aseguradora, de hacerse cargo de la amortizacion de los préstamos con garantia
hipotecaria concertados al producirse el siniestro objeto de cobertura.

Los seguros concertados cubren la eventualidad futura e incierta de hallarse el asegurado en una situacion
administrativa de invalidez permanente absoluta definitivamente declarada, en cuanto sugerente de la imposibilidad
o dificultad del demandante de abordar puntualmente sus obligaciones como prestatario y, por lo tanto, satisfacer
las cuotas de los préstamos garantizados hasta su extincion.

Frente a la mentada pretension, la demandada opone la excepcién de prescripcion del art. 23 de la LCS,
conforme al cual las acciones prescribiran en el término de cinco afios si el seguro es de personas; naturaleza
juridica de los contratos concertados por las partes.

Existe una consolidada jurisprudencia de esta Sala, a los efectos de determinar el dafio susceptible de ser
reclamado ante los tribunales, siempre que se haya seguido expediente administrativo para dirimir cuales han sido
las consecuencias de las lesiones sufridas en la capacidad laboral del trabajador o, en los casos de impugnacion de
la resolucién dictada sobre el grado de su incapacidad, que el dia inicial del plazo de prescripciéon se computa a
partir del momento en que quedd definitivamente resuelta la impugnacion del perjudicado contra dicha decision,
pues so6lo entonces podra detallar en su demanda civil el definitivo dafio sufrido ( sentencias de 7 de febrero de 2007
RC n.° 1435/2000; 7 de octubre de 2009, RC n.° 1207/2005; 24 de mayo de 2010, RC n.° 644/2006 y 25 de mayo
de 2010, RC n.° 2036/2005, 480/2013, de 19 de julio y 279/2020, de 10 de junio).

En el caso presente, no nos encontramos ante una accion de responsabilidad civil contra el autor del dafio,
sino derivada de un contrato de seguro en que, para determinar el dia inicial del computo del plazo de prescripcion,
debemos partir del propio clausulado contractual y, por lo tanto, de la forma en que se defini6 el riesgo objeto de
cobertura del que nacia el derecho del asegurado.

La compafiia de seguros, que es la que debe acreditar la prescripcion, sefiala que el cémputo plazo de cinco
afios debe iniciarse a partir del momento en que se notificé al demandante la resolucion administrativa del INSS, en
la que se le declar6 afecto a una situacion de incapacidad permanente absoluta, que fue el 14 de mayo de 2010;
por lo que, al reclamar extrajudicialmente su derecho mediante carta certificada remitida el 8 de junio de 2015 y
recibida el 10 de junio siguiente, la accién estaba prescrita. El recurrente sostiene que, al menos, era preciso esperar
a la firmeza de la resolucion administrativa, que no se alcanzaba hasta transcurridos 30 dias desde su notificacién
al demandante.

La compafiia de seguros contrapone, por el contrario, resolucion definitiva a firme, al defender que la pdliza
s6lo exige la condicion de definitiva de la declaracion administrativa de incapacidad. Ahora bien, una cosa es que a
efectos procesales se distingan ambos conceptos ( art. 207 LEC) y otra bien distinta es que sea plausible una
interpretacién de tal clase a los efectos del computo del plazo de la prescripcién, que debe ser objeto de una
interpretacion restrictiva.

En la precitada resolucién administrativa del INSS se hizo constar, expresamente, que la calificacién de la
situacién laboral del demandante podria ser revisada por agravacién o mejoria a partir del 1 de septiembre de 2011,
de manera que permita la reincorporacién al puesto de trabajo antes de dos afios. Precisamente, esta circunstancia
es alegada y opuesta por la compania de seguros, en el hecho cuarto de la contestacién, en la que sostiene que el
actor acompafia con su demanda la resolucién administrativa de confirmaciéon de su situacién laboral de 4 de
noviembre de 2011, asi como de 29 de abril de 2013, con posibilidad de nueva revisién en septiembre de 2014, que
no es aportada por el demandante, lo que considera la aseguradora dato de transcendencia crucial para saber con
certeza el grado de incapacidad del actor y, por consiguiente, la existencia del siniestro objeto de la cobertura
pactada.

En congruencia con lo expuesto, no tiene sentido que la compafiia recurrida dé valor a la resolucion
administrativa de 30 de abril de 2010 a los efectos de la prescripcion, al entender que tras su notificacién ya tenia el
asegurado constancia de la existencia del siniestro; pero se la niegue como elemento de conviccién para acreditar
la situacién laboral objeto de cobertura, con lo que incurre en un comportamiento claramente contradictorio con
afectacion a la excepcion articulada y que determina, en el contexto expuesto, que se deba aceptar la tesis del
recurso, en tanto en cuanto postula, al menos, como dia inicial del plazo de la prescripcion, el de la firmeza de la
resolucion administrativa, y no la fecha de la notificacién de la misma, amén de la interpretacion restrictiva que
requiere dicha excepcion.

3.- Consecuencias de la estimacion del recurso

Una vez estimado el recurso, surge la interrogante de si procede la devolucion de los autos al Tribunal para
gue dicte sentencia sobre la cuestion de fondo no resuelta por la recurrida o, por el contrario, que sea la sala quien
lo haga.
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En la sentencia 496/2020, de 29 de septiembre, cuya doctrina reproduce la 669/2020, de 11 de diciembre,
abordamos tal cuestion en los términos siguientes:

"Seglin recoge la sala, entre otras, en las sentencias 3/2019, de 8 de enero, y la 369/2019, de 27 de junio,
excepcionalmente se ha declarado que no procede asumir la instancia, y si devolver las actuaciones a la Audiencia
Provincial para que dicte nueva sentencia en relacién con las pretensiones objeto del debate, con plena jurisdiccion
a la hora de valorar la prueba, "pues esta solucién no esta excluida del articulo 487.2 LEC para los recursos de
casacioén fundados en el articulo 477.2.2 LEC, y, se estima en este caso necesaria para evitar que la decisién del
asunto se vea privada de una instancia.

Normalmente se ha pronunciado la sala en ese sentido cuando en ninguna de las instancias se habia llevado
a cabo el juicio de hecho y de derecho sobre la materia objeto del proceso ( sentencia 899/2011 de 30 de noviembre)

[...]"

Pues bhien, en el caso presente, las dos sentencias, tanto de primera como segunda instancia, no
procedieron a la valoracion de la prueba practicada, ni abordaron el fondo de la cuestion litigiosa, al estimarse la
excepcién de prescripcion al amparo del art. 23 de la LCS, por lo que, en aplicacion de la mentada doctrina,
considera el tribunal como procedente la devolucion de las actuaciones a la Audiencia para que se pronuncie sobre
la accion ejercitada.

En el mismo sentido, las sentencias 285/2009, 29 de abril; 780/2012, de 18 diciembre; 491/2018, de 14 de
septiembre; 94/2019, de 14 de febrero; 326/2020, de 22 de junio y 339/2020, de 23 de junio.

Cuarto.

Sobre las costas y depésito

La estimacion del recurso comporta que no se haga especial declaracién sobre las costas causadas por el
mismo ( articulo 398 LEC).

Con respecto a la devoluciéon del depdésito constituido para recurrir se aplica el régimen juridico de la
Disposicion Adicional 15.2 8 LOPJ, procediendo su restitucion a la recurrente.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido:

1.°- Estimar el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dictada con fecha 13 de marzo de 2018,
por la Audiencia Provincial de Alicante (Seccion 9.%), en el rollo de apelaciéon n.° 1098/2016, dimanante del juicio
ordinario n.° 1564/2015 del Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Orihuela.

2.°- Casar la sentencia recurrida.

3.°- Devolver las actuaciones a la Audiencia Provincial para que proceda, con preferencia, a la resolucion
del recurso de apelacion interpuesto, una vez descartada la existencia de prescripcion.

4.°- No hacer especial declaracion sobre las costas causadas por el recurso de casacion con devolucion
del depdsito constituido.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de
Sala.

Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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