N8 Civil Mercantil

BASE DE DATOS DE Norma N8
Referencia: NCJ065484

TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 479/2021, de 7 de abril de 2021
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Rec. n.° 7432/2019

SUMARIO:

Contratos del Sector Publico. Lucha contra la morosidad. No consideracién como costes de cobro
asociados a las reclamaciones de intereses de los gastos derivados del descuento bancario para
obtener anticipos de lo facturado.

La cuestién en la que se entiende que existe interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia es determinar si, al amparo de lo establecido en el articulo 6 de la Directiva 2011/7/UE del
Parlamento Europeo y del articulo 8 de la Ley 3/2004 de 29 de diciembre, de medidas de lucha contra la
morosidad, el contratista tiene derecho al abono de los gastos derivados del descuento bancario que ha
tenido que afrontar para obtener los anticipos del importe de lo facturado, ello como costes de cobro
asociados a las reclamaciones de intereses. En otras palabras, La cuestion litigiosa es la interpretacion del
término costes de cobro, recogido en la Ley 3/2004, de 29 diciembre, de lucha contra la morosidad, y si en
la misma deben incluirse las cantidades que hubiere debido abonar la contratista como contraprestacién de
las operaciones de descuento comercial de las facturas, para obtener anticipos del importe de lo facturado.
Tal y como establece el Derecho de la Union Europea, es consustancial a los costes de cobro que se trate
de actuaciones enderezadas directamente al cobro de la prestacién, no a otra finalidad, y ademas de ello, y
en cuanto exceden de la cantidad fija de 40 euros, deberan ser objeto de acreditacién. Por otra parte, su
cuantia ha de resultar razonable, atendidas las circunstancias del caso, excluyendo que puedan dar lugar a
una carga excesiva o irrazonable para el deudor. Pues bien, es bajo estas premisas como ha de ser
interpretado el art. 8 de la Ley 3/2004, aplicable en el ambito de la contratacién del sector publico.

Un coste de cobro es aquel que ha de ser soportado por el acreedor, como consecuencia de un servicio o
prestacion, ya sea de orden interno o externo, que esta dirigido al cobro, y no a otra finalidad. De ahi su
plena compatibilidad con los intereses de demora fijados legalmente. La exclusién de los costes de
financiacién bajo el concepto de costes de cobro no acarrea el vaciamiento del concepto de costes de cobro
y su absorcion por los intereses de demora. No hay base para afirmar que, con esta interpretacion, todo
coste de cobro que no superara ese interés legal mas siete puntos se veria compensado automaticamente.
Al contrario, son dos conceptos perfectamente diferenciables y con finalidades también distintas. El interés
de demora tiene por finalidad compensar al acreedor por el mero incumplimiento del pago en el plazo
pactado o legalmente establecido, sin necesidad de aviso de vencimiento ni intimacion alguna por parte del
acreedor, pero también sin necesidad de justificar que se haya producido ningln dafio ni perjuicio.
Precisamente por ello, es compatible no sélo con los costes de cobro que se justifiguen debidamente, en la
cantidad que excedan de la cantidad fija de 40 euros. La posibilidad de una indemnizacion adicional debe
responder a una situacion de perjuicio causada por la morosidad distinta a la compensacion por los costes
de cobro y el devengo de intereses de demora, y debe quedar sujeta, naturalmente, a la prueba efectiva de
los elementos determinantes de tal responsabilidad que no deja de ser una responsabilidad contractual.
Procede fijar la doctrina jurisprudencial sobre la cuestion de interés casacional declarando que no pueden
incluirse en el concepto de costes de cobro regulados en el articulo 8 de la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, de medidas de lucha contra la morosidad, en relacion al articulo 6 de la Directiva
2011/7/UE del Parlamento Europeo, aquellos gastos derivados del descuento bancario de las
facturas, certificaciones u otros efectos representativos del crédito del contratista, ya que constituyen
medios de financiacion del mismo y no actuaciones dirigidas al cobro.

PRECEPTOS:

Directiva 2011/7/UE (medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales), art. 6.
Cédigo Civil, arts. 1.106 y 1.107.

Ley 29/1998 (LJCA), art. 90.4.

Ley 3/2004 (lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales), arts. 5, 7.2, 8.

RDLeg. 3/2011 (TRLCSP), art. 216.4.

RDLey 4/2013 (medidas de apoyo al emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la creacién de empleo),
art. 33.

Ley 9/2017 (Contratos del Sector Publico), art. 295.4.

www.civil-mercantil.com o O @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef
http://www.normacef.com/

N8 Civil Mercantil

PONENTE:
Don Rafael Toledano Cantero.
Magistrados:
Don PABLO MARIA LUCAS MURILLO DE LA CUEVA
Don CELSA PICO LORENZO
Don LUIS MARIA DIEZ-PICAZO GIMENEZ
Don MARIA DEL PILAR TESO GAMELLA
Don JOSE LUIS REQUERO IBANEZ
Don RAFAEL TOLEDANO CANTERO
TRIBUNALSUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Cuarta
Sentencia nam. 479/2021
Fecha de sentencia: 07/04/2021
Tipo de procedimiento: R. CASACION
Numero del procedimiento: 7432/2019

Fallo/Acuerdo:

Fecha de Votacion y Fallo: 23/03/2021

Ponente: Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero

Procedencia: T.S.J.COM.VALENCIANA CON/AD SEC.5

Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Diia. Maria Pilar Molina Lopez

Transcrito por:
Nota:

R. CASACION nim.: 7432/2019

Ponente: Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero

Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Dia. Maria Pilar Molina Lopez
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccién Cuarta

Sentencia num. 479/2021

Excmas. Sras. y Excmos. Sres.

www.civil-mercantil.com o O @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef

N8 Civil Mercantil

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, presidente
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D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez
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D. Rafael Toledano Cantero

En Madrid, a 7 de abril de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion num. 7432/2019, promovido por Centros Residenciales Savia,
S.L.U., representados por el procurador de los Tribunales don Ramén Rodriguez Nogueira, bajo la direccion letrada
de don José Segarra Garcia-Arguelles, contra la sentencia nim. 401/2019, de 20 de mayo, del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, recaida en el procedimiento ordinario nim. 378/2016.

Comparece como parte recurrida Generalitat Valenciana, representada y asistida por letrada de sus
Servicios Juridicos.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El presente recurso de casacién se interpuso por Centros Residenciales Savia, S.L.U. (en lo sucesivo,
SAVIA) contra la sentencia nim. 401/2019, de 20 de mayo, del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, estimatoria parcial del recurso contencioso-administrativo nam. 378/2016, formulado frente a la
desestimacién presunta de la reclamacién de intereses, de fecha 29 de enero de 2016, por cuantia de 391.511,75
euros, por el pago tardio facturas de febrero a octubre de 2015 relacionadas con los contratos formalizados con la
Conselleria de Justicia y Bienestar Social de la Generalitat Valenciana en fechas 11/07/2001, 07/10/2004,
31/10/2007 y 20/02/2013, ademas de los gastos de cobro que se cuantifican en 170.856,12 euros.

Segundo.

La Sala de instancia, en lo que aqui interesa, estimé en parte el recurso contencioso-administrativo con
sustento en el siguiente razonamiento:

"TERCERO.- [...]

Respecto a la inclusion en los costes de cobro de los gastos de descuento bancario como consecuencia de
la Directiva 2011/7/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 16 de febrero de 2011, por la que se establecen
medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, sefiala la misma en su considerando 19 la
necesidad de compensar adecuadamente a los acreedores por los costes de cobro debidos a la morosidad para
desalentar esa practica, debiendo incluir los costes administrativos y una compensacion por los gastos internos
derivados de la morosidad, para los que la presente Directiva debe establecer una cantidad fija minima acumulable
con el interés de demora. Sefial6 asimismo que la compensacion en forma de una cantidad fija debe tener como
objetivo limitar los costes administrativos internos ligados al cobro y que la compensacion por los costes de cobro
debe fijarse sin perjuicio de las disposiciones nacionales en virtud de las cuales un tribunal nacional puede reconocer
el derecho del acreedor a una indemnizacion adicional por los dafios y perjuicios relacionados con la morosidad del
deudor.

El considerando 20 por su parte, reconoce el derecho, ademas de esta cantidad fijada, al reembolso de los
demas gastos de cobro ocasionados por el retraso en el pago por parte del deudor, entre los que deben figurar, en
particular, los gastos en los que haya incurrido el acreedor para la contratacion de un abogado o de una agencia
para la gestiéon de cobro.

Consecuente con dicho razonamiento el articulo 6, regulador de la compensacién por los costes, establece:
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"1. Los Estados miembros se aseguraran de que, en los casos en que resulte exigible el interés de demora
en las operaciones comerciales con arreglo a los articulos 3 o 4, el acreedor tenga derecho a cobrar al deudor, como
minimo, una cantidad fija de 40 EUR.

2. Los Estados miembros se aseguraran de que la cantidad fija mencionada en el apartado 1 sea pagadera
sin necesidad de recordatorio como compensacion por los costes de cobro en que haya incurrido el acreedor.

3. Ademas de la cantidad fija establecida en el apartado 1, el acreedor tendra derecho a obtener del deudor
una compensacion razonable por todos los demas costes de cobro que superen la cantidad fija y que haya sufrido
a causa de la morosidad de este. Esta podria incluir, entre otros, los gastos que el acreedor haya debido sufragar
para la contratacién de un abogado o una agencia de gestién de cobro.".

Esta Sala no ha venido reconociendo la inclusién en este concepto de los gastos derivados de descuento
bancario en la medida en que tratandose de un mecanismo para la obtencién de liquidez por la empresa,
indudablemente relacionado con la morosidad de la Administracién, por este mecanismo la empresa percibe,
mediante precio -el importe del descuento- la anticipacion de las cantidades que le adeuda la Administracion, de
forma que si cuando ésta abona a su acreedor ademas del principal, los intereses legales mas siete puntos que
vienen establecidos en la Ley 3/2004, mas los gastos del descuento bancario, el resultado es que ha cobrado el
principal en el momento del pago (aunque por un tercero), mas el importe del coste desembolsado para ello, mas
los dafios y perjuicios por un retraso (que no ha sufrido por lo anterior) que vienen representados por los intereses,
en este caso, privilegiados, precisamente para desalentar la practica del retraso en el pago, por lo que reconociendo
gue la Directiva esta estableciendo la total indemnidad del acreedor en cuanto a los gastos derivados de la
morosidad de la Administracion y la compatibilidad completa de los costes derivados del cobro y la indemnizacion
de dafios y perjuicios, consideramos que el descuento bancario, en los términos en que se produce, no pueden ser
incluidos en dicho concepto.

Expresivo del anterior criterio son las sentencias de esta Seccion 52, de 6 de mayo de 2015, recurso
146/2013 y de 15 de Diciembre de 2015, recurso 356/2013.

En ellas se incluyen, para lo que aqui interesa, las siguientes declaraciones:

"... 2.-"... los costes de cobro en la cuantia de 34.959,44 €" (pagina, escrito de demanda).

"..., S.A., no ostenta el derecho a la obtencién de cuantia alguna por el concepto de costes de cobro a la
vista de la falta de concordancia o de la disimilitud vigente entre el enunciado normativo que toma en consideracion
esta parte procesal para lograr el abono de un importe econémico de 34.959,44 € versus supuesto de hecho que
determina la obligacion juridica de la Generalitat de compensar a este empresa por el perjuicio que le ha generado
la necesidad de descontar las certificaciones de obra sobre las que va el litigio en una Entidad bancaria (actividad
de descuento sobre cuya realidad no ha mostrado oposicién alguna el Ente publico demandado en los autos
146/2013):

"1. Cuando el deudor incurra en mora, el acreedor tendra derecho a reclamar al deudor una indemnizacion
por todos los costes de cobro debidamente acreditados que haya sufrido a causa de la mora de éste" ( articulo 8,
Ley 3/2004, de 29 de diciembre , por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales).

"... Asi los gastos o costes ocasionados a esta mercantil en el marco de la ejecucién del contrato, debido a
que al no haberse hecho efectivo el pago de las cantidades correspondientes a las certificaciones pendientes en la
fecha prevista segun el art. 200.4 de la LCSP ; art. 152 Real Decreto 1098/2001 de 12 de octubre se ha visto en la
necesidad de anticipar con una entidad bancaria los importes de las certificaciones n° 1 a 6, ambas inclusive, y
dichos gastos ascendieron a un total de 34.959,44 €" (pagina 142, escrito de demanda).

La disimilitud es clara; y, por ello, el "descuento bancario" no queda incluido dentro del espacio de alcance
de los "costes de cobro" de una deuda. Aqui falta cualquier actuacion tendente al cobro. El Gnico objetivo que trata
de lograrse con el descuento es el de disponer de efectivo, de liquidez con el amparo de un crédito, que se ostenta
frente a un Ente de Derecho publico, cuyo cobro adn no se ha realizado".

Asi pues, en cuanto a los costes de cobro, procede su estimacion parcial en virtud de lo dispuesto en el
articulo 8 de la Ley 3/2004 que prevé la indemnizacién por este concepto, siempre que estén debidamente
acreditados y en todo caso la cantidad de 40 euros que se afiadiran al principal, aunque no exista reclamacion,
teniendo en cuenta la redaccién del precepto tras la reforma operada por la Ley 11/2013 de 26 de julio".

La sentencia cuenta con un voto particular suscrito por dos de los cinco magistrados que conforman la Sala
que dicté la resolucién ahora recurrida en casacién, que muestran su conformidad con el planteamiento y
pretensiones de la recurrente.

El procurador de SAVIA prepardé recurso de casacion contra la meritada sentencia, mediante escrito
presentado el 16 de julio de 2019, identificando como normas legales que se consideran infringidas:

1.- El articulo 8 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la
morosidad en las operaciones comerciales.
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2.- El articulo 6 y los considerandos 19 y 20 de la Directiva 2011/7/UE, de 16 de febrero, que reconocen el
derecho del acreedor a reclamar la compensacién por los costes de cobro soportados como consecuencia de la
demora en el pago por parte de la Administracion.

3.- La jurisprudencia del Tribunal Supremo dictada en materia de abono de costes financieros soportados
por los contratistas por la demora o impago de la Administracion [cita las sentencias de 27 de mayo de 2013 (rec.
5159/2010); de 20 de febrero de 2012 (rec. 3930/2008); de 2 de febrero de 2014 (rec. 7301/1998) y de 12 de mayo
de 2015 (rec. 3319/2014)].

La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion por auto de 30 de octubre de 2019.

Tercero.

Emplazadas las partes para su comparecencia ante este Tribunal Supremo, con remisién de los autos
originales y del expediente administrativo, tras personarse las mismas, por auto de 23 de junio de 2020, la Seccion
de Admision de esta Sala Tercera acuerda:

"Segundo.- Precisamos que la cuestion en la que se entiende que existe interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia es determinar si, al amparo de lo establecido en el articulo 6 de la Directiva 2011/7/UE
del Parlamento Europeo y del articulo 8 de la Ley 3/2004 de 29 de diciembre, de medidas de lucha contra la
morosidad, el contratista tiene derecho al abono de los gastos derivados del descuento bancario que ha tenido que
afrontar para obtener los anticipos del importe de lo facturado, ello como costes de cobro asociados a las
reclamaciones de intereses.

Tercero.

Identificamos como normas juridicas que, en principio, han de ser objeto de interpretacion, la contenida en
los articulos 6 de la Directiva 2011/7/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 16 de febrero de 2011, por la
que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, y 8 de la Ley 3/2004 de
29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.
Ello sin perjuicio de que la sentencia pueda extenderse a otras cuestiones y normas juridicas si asi lo exigiere el
debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA".

Cuarto.

Notificada la anterior resolucion a las partes personadas y dentro del plazo fijado en el art. 92.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa ['LJCA"], la representacion de
SAVIA, mediante escrito registrado el 31 de agosto de 2020, interpuso el recurso de casacién en el que aduce que:

"[...] la doctrina establecida por la Sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal Supremo que incluye el
coste financiero soportado por [su] representada por los descuentos bancarios dentro del interés de demora, es
contraria a lo dispuesto en la Directiva 2011/7/UE, de 16 de febrero, por la que se establecen medidas de lucha
contra la morosidad en las operaciones comerciales (que sustituye a la Directiva 2000/35/UE), asi como de la Ley
3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales y por la jurisprudencia de diversos Tribunales de Justicia y del propio Tribunal Supremo" (pag. 4 del
escrito de interposicion).

Y, tras exponer el contenido del articulo 6 de la citada Directiva 2011/7/UE y del articulo 8 de la referida Ley
3/2004, sostiene que:

“[n]Jo hay duda, por tanto, de que el legislador comunitario establecié los costes de cobro asociados a
"aquellos gastos internos" derivados de la morosidad y "acumulables" al interés de demora establecido en la
Directiva. Costes de cobro que el propio legislador comunitario no limita a una cantidad fija, sino que extiende a
cualesquiera gastos de cobro ocasionados por el retraso en el pago, entre los que, sin duda alguna, se encuentran
aquellos derivados del descuento bancario”, del mismo modo que "[e]l derecho al abono de los costes de cobro
también consta expresamente reconocido en la referida Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen
medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales" (pag. 6).

A su juicio, la Sala de instancia "[...] confunde dos mecanismos indemnizatorios completamente diferentes
como son: (i) por un lado, los intereses de demora devengados por el abono tardio de las facturas -con el
correspondiente tipo que el legislador ha querido aplicar a los mismos-; (ii) y, por otra parte, la indemnizacién por
los costes de cobro incurridos en los supuestos en los que las empresas se han visto abocadas a recurrir a la
financiacion bancaria como consecuencia del retraso en el abono de las facturas", por lo que -afirma- "[...] admitir la
interpretacién que realiza la Sentencia recurrida destruiria y vaciaria de contenido la regulacién normativa que el
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legislador -tanto estatal como europeo- ha querido realizar para combatir precisamente las consecuencias de los
impagos y para evitar que los deudores se vean beneficiados por esa morosidad” (pags. 9-10).
Por ultimo, la recurrente concluye que:

"[...] la funcion de los intereses es actualizar el importe de la deuda a la fecha del cobro (més alla del
porcentaje que el legislador haya establecido para luchar contra la morosidad), y por esa razon, el legislador ha
reconocido el derecho del acreedor a abonar una compensacién adicional a los intereses por los costes de cobro
padecidos", y, por tanto, deben entenderse incluidos dentro del concepto de costes de cobro establecido en el art.
6 de la referida Directiva y del art. 8 de la Ley 3/2004, citando al efecto el voto particular de la sentencia impugnada,
otras sentencias del Alto Tribunal que ya venian reconociendo, aunque no dentro del concepto de costes de cobro,
al caracter indemnizable de los costes financieros de los contratistas publicos en el ambito de la contratacion
administrativa, asi como numerosas sentencias de los Tribunales Superiores de Justicia y, en particular, la sentencia
de este Tribunal de 12 de mayo de 2015 (rec. 3319/2014) (pag. 10).

Finalmente solicita el dictado de sentencia que:

"[...] (i) revoque la Sentencia nim. 401/2019, de 20 de mayo de 2019, dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana y (ii) declare el derecho de SAVIA a que sea resarcida por los gastos de
descuento bancario por un importe de 170.856,12 € en concepto de costes de cobro".

Quinto.

Conferido traslado de la interposicion del recurso a la parte recurrida, la Letrada de la Generalitat Valenciana
presenta, el dia 5 de noviembre de 2020, escrito de oposicion en el que argumenta que:

"[...] la Sala no ha negado en modo alguno que la percepcion de intereses moratorios excluya la posibilidad
de cobrar otras cantidades indemnizatorias adicionales que resarzan integramente al acreedor, sino que la
Sentencia recurrida, tras el correcto analisis de un concreto mecanismo financiero, como es el descuento bancario,
concluye que existe una incompatibilidad entre ambos conceptos, que se desprende irremediablemente del analisis
de las caracteristicas de ese instrumento bancario" (pag. 5 del escrito de oposicién).

Frente a lo argumentado de contrario, opone que "[...] la finalidad de la Directiva aplicable es garantizar la
indemnidad del acreedor, debiéndose adicionar a los intereses moratorios aquellas cantidades que resarzan en su
integridad los costes en los que haya incurrido el mismo por la indebida dilacion en el pago”, pero "[...] la pretension
de la recurrente excede de la citada garantia de indemnidad, de forma que la percepcion de los costes de descuento
bancario, en los términos anteriormente expuestos, supondria un enriguecimiento injusto del acreedor, teniendo en
cuenta que los costes pretendidos no pueden ser adicionales a los intereses moratorios” (pag. 6).

Por todo lo razonado considera que "[...] debe desestimarse el recurso de casacion, habida cuenta que de
conformidad con el articulo 6 de la Directiva 2011/7/UE del Parlamento Europeo y el articulo 8 de la Ley 3/2004, de
29 de diciembre, de medidas de lucha contra la morosidad, el contratista tiene derecho a la percepcién, ademas de
los intereses de demora, de la cantidad fija de 40 euros establecida en dicho precepto, y a la correspondiente
indemnizacion por los dafios y perjuicios adicionales que garanticen la indemnidad del acreedor, entre los que no
cabe incluir los costes de descuento bancario, por la propia naturaleza de este instrumento financiero, tal y como
afirma la Sentencia recurrida”, y suplica a la Sala "[...] dicte sentencia por la cual se desestime el recurso de casacion
interpuesto y se declare conforme a Derecho la Sentencia recurrida”.

Sexto.

Evacuados los tramites y de conformidad con lo previsto en el art. 92.6 de la LICA, al considerar innecesaria
la celebracion de vista publica, se declararon conclusas las actuaciones, sefialdndose para votacion y fallo del
recurso el dia 23 de marzo de 2021, fecha en que tuvo lugar dicho acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Objeto del recurso de casacion.

Se impugna en el presente recurso de casacion la sentencia num. 401/2019, de 20 de mayo, dictada por la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, que estimo
parcialmente el procedimiento ordinario nim. 378/2016 interpuesto por Centros Residenciales Savia, S.L.U. contra
la desestimacion presunta de las reclamaciones de intereses, de fecha 29 de enero de 2016, en cuantia de
391.511,75 euros, por pago tardio de facturas de febrero a octubre de 2015 relacionadas con contratos formalizados
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con la Conselleria de Justicia y Bienestar Social de la Generalitat Valenciana, el 11 de julio de 2001, 7 de octubre
de 2004, 31 de octubre de 2007 y 20 de febrero de 2013, ademas de los gastos de cobro que se cuantifican en
170.856,12 euros.

Segundo.

Antecedentes del litigio.

La entidad mercantil Centros Residenciales Savia, S.L.U. formalizé con la Administracion de la Comunidad
Auténoma Valenciana varios contratos para la "creacion y puesta a disposicion de la Conselleria de Bienestar Social
de un nimero de plazas residenciales para personas mayores dependientes"”, concretamente se trata de contratos
formalizados con la Conselleria de Justicia y Bienestar Social de la Generalitat Valenciana en fecha 11 de julio de
2001, 7 de octubre de 2004, 31 de octubre de 2007 y 20 de febrero de 2013. Presentadas oportunamente al pago
las facturas de febrero a octubre de 2015 de dichos contratos, por un importe total de 16.190.571,32 euros, no se
produjo el pago hasta el 17 de diciembre de 2015, segun el escrito de reclamacion de intereses de demora que la
contratista presenté ante la Administracion el 29 de enero de 2016. En dicho escrito solicitaba el abono de los
intereses de demora hasta la fecha de pago de las facturas, sefialando como tal el dia 17 de diciembre de 2015, de
lo que resultaba un importe total, de 391.511,75 euros, con aplicacion del tipo de interés de demora del 8,05 por
ciento, segun explica el escrito de reclamacién, por aplicacién del establecido en la legislacién de contratos publicos
en relaciéon con la legislacién sobre morosidad. Asimismo, se reclamé que la Administracién, la Consejeria de
Justicia y Bienestar Social de la Comunidad Valenciana, "[...] abone a [su] representada la cantidad de 170.856,12
euros por los costes de cobro soportados como consecuencia del abono extemporaneo de las facturas, que se
materializan. en los gastos financieros generados por mantener el importe de dichas facturas descontadas a los
efectos de obtener liquidez [...]" (reclamacion de 29 de enero de 2016, expediente administrativo).

Ante la desestimacion presunta de la reclamacién, se interpuso recurso contencioso-administrativo,
registrado con el numero 378/2016, ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana, que fue estimado parcialmente por la sentencia de 20 de mayo de 2019, dictada por
la Seccion Quinta de dicha Sala. La sentencia estimé la pretensién en lo relativo a los intereses de demora,
reconociendo el derecho de la parte demandante a que se le abone la citada cantidad de 391.511,75 euros por dicho
concepto, si bien, en cuanto a los costes de cobro, limitd la condena a la cantidad de 40 euros, rechazando la
pretension del resto del importe en que la demandante cuantific6 esos costes de cobro, que ascendia a 170.856,12
euros. La sentencia cuenta con un voto particular que considera atendible esta pretension.

En el escrito de reclamacién presentado ante la Administracion, la entidad recurrente expone lo siguiente
en justificacion de la cantidad reclamada:

"[...] Que, asimismo, procede que la Conselleria aboné a nuestra representada la cantidad de 170.856,12
euros por los costes de cobro soportados como consecuencia del abono extemporaneo de las facturas, que se
materializan. en los gastos financieros generados por mantener el importe de dichas facturas descontadas a los
efectos de obtener liquidez.

Sin esta financiacién externa, nuestra representada, cuyo deudor principal es la Administracion, .se hubiera
visto avocada a la insolvencia. De ahi que, transcurrido el plazo del que dispone la Administracion para el abono de
las facturas presentadas, sin que la misma haya afrontado el pago, SAVIA se vea abocada a descontar las facturas,
con el fin de poder continuar prestando el servicio de atencién residencial a personas mayores dependientes,
generandose, en consecuencia, unos costes de cobro' que deberan ser indemnizados de acuerdo con el mandato
del articulo 8 de la Ley 3/2004 de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad
en las operaciones comerciales [...]".

Tercero.

La fundamentacion juridica de la sentencia recurrida en cuanto a los costes de cobro.

La sentencia recurrida explica en su fundamento de Derecho tercero las razones de la exclusion de la
cantidad reclamada como costes de cobro y la limitacion al importe de 40 euros por la Unica reclamacion. Expone
lo siguiente:

"[...] Esta Sala no ha venido reconociendo la inclusidon en este concepto de los gastos derivados de
descuento bancario en la medida en que tratAndose de un mecanismo para la obtencién de liquidez por la empresa,
indudablemente relacionado con la morosidad de la Administracion, por este mecanismo la empresa percibe,
mediante precio - el importe del descuento- la anticipacion de las cantidades que le adeuda la Administracion, de
forma que si cuando ésta abona a su acreedor ademas del principal, los intereses legales mas siete puntos que
vienen establecidos en la Ley 3/2004, mas los gastos del descuento bancario, el resultado es que ha cobrado el
principal en el momento del pago (aunque por un tercero), mas el importe del coste desembolsado para ello, mas
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los dafios y perjuicios por un retraso (que no ha sufrido por lo anterior) que vienen representados por los intereses,
en este caso, privilegiados, precisamente para desalentar la practica del retraso en el pago, por lo que reconociendo
que la Directiva estd estableciendo la total indemnidad del acreedor en cuanto a los gastos derivados de la
morosidad de la Administracion y la compatibilidad completa de los costes derivados del cobro y la indemnizacion
de dafios y perjuicios, consideramos que el descuento bancario, en los términos en que se produce, no pueden ser
incluidos en dicho concepto. [...]".

Concluye la sentencia, tras la transcripcion de la argumentacion de otras sentencias precedentes sobre la
misma cuestion, en la estimacion parcial limitada a la cantidad de 40 euros, como sigue:

"[...] Asi pues, en cuanto a los costes de cobro, procede su estimacién parcial en virtud de lo dispuesto en
el articulo 8 de la Ley 3/2004 que prevé la indemnizacion por este concepto, siempre que estén debidamente
acreditados y en todo caso la cantidad de 40 euros que se afiadiran al principal, aunque no exista reclamacion,
teniendo en cuenta la redaccién del precepto tras la reforma operada por la Ley 11/2013 de 26 de julio [...]".

Tercero.

La cuestion de interés casacional.
En el auto de 23 de junio de 2020, la Seccion de Admision de esta Sala Tercera acuerda admitir el recurso
de casacion y delimita la cuestion de interés casacional como sigue:

"Segundo.- Precisamos que la cuestion en la que se entiende que existe interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia es determinar si, al amparo de lo establecido en el articulo 6 de la Directiva 2011/7/UE
del Parlamento Europeo y del articulo 8 de la Ley 3/2004 de 29 de diciembre, de medidas de lucha contra la
morosidad, el contratista tiene derecho al abono de los gastos derivados del descuento bancario que ha tenido que
afrontar para obtener los anticipos del importe de lo facturado, ello como costes de cobro asociados a las
reclamaciones de intereses.

Tercero.

Identificamos como normas juridicas que, en principio, han de ser objeto de interpretacion, la contenida en
los articulos 6 de la Directiva 2011/7/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 16 de febrero de 2011, por la
que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, y 8 de la Ley 3/2004 de
29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.
Ello sin perjuicio de que la sentencia pueda extenderse a otras cuestiones y normas juridicas si asi lo exigiere el
debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA".

Cuarto.

Precision del fundamento de la reclamacion deducida en via administrativa.

La cuestion litigiosa es la interpretacion del término costes de cobro, recogido en la Ley 3/2004, de 29
diciembre, de lucha contra la morosidad, y si en la misma deben incluirse las cantidades que hubiere debido abonar
la contratista como contraprestacién de las operaciones de descuento comercial de las facturas, para obtener
anticipos del importe de lo facturado.

En este punto conviene recordar que en el escrito presentado por la recurrente en via administrativa, el dia
29 de enero de 2016, se indica como fundamento de la reclamacién de costes de cobro "[...] [g]ue, asimismo, procede
que la Conselleria aboné a nuestra representada la cantidad de 170.856,12 euros por los costes de cobro soportados
como consecuencia del abono extemporaneo de las facturas, que se materializan. en los gastos financieros
generados por mantener el importe de dichas facturas descontadas a los efectos de obtener liquidez. Sin esta
financiacion externa, nuestra representada, cuyo deudor principal es la Administracion, .se hubiera visto avocada a
la insolvencia. De ahi que, transcurrido el plazo del que dispone la Administracion para el abono de las facturas
presentadas, sin que la misma haya afrontado el pago, SAVIA se vea abocada a descontar las facturas, con el fin
de poder continuar prestando el servicio de atencion residencial a personas mayores dependientes, generandose,
en consecuencia, unos costes de cobro' que deberan ser indemnizados de acuerdo con el mandato del articulo 8
de la Ley 3/2004 de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales [...]".

Se trata, por tanto, de reclamar la compensacion de "[...] los gastos financieros generados por mantener el
importe de dichas facturas descontadas a los efectos de obtener liquidez [...]", como reconoce la propia actora y hoy
recurrente. Hay que resefiar que el retraso en el abono de las facturas dio lugar al devengo de intereses de demora
al tipo de 8.05 por ciento, segln el tipo establecido en el art. 7.2 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, de lucha
contra la morosidad, intereses de demora que ascienden a un total de 391.511,75 euros, segun reclamo la recurrente
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y declar6 procedente la sentencia recurrida. Los gastos por la operacion de descuento comercial, que se califican
de "costes de cobro" suponen una cantidad adicional de 170.856,12 euros, de los que la sentencia recurrida solo ha
reconocido el importe de 40 euros que establece como cantidad no necesitada de justificacion, el art. 8.1 de la Ley
3/2004.

Quinto.

El tratamiento de la lucha contra la morosidad en la contratacion en el Derecho de la Unién Europea y su
aplicabilidad en el ambito de la contratacién publica. Marco juridico europeo y nacional.

El examen de la cuestion litigiosa requiere la interpretacion de la regulacién de la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, de lucha contra la morosidad, en lo relativo a los costes de cobro. Hay que precisar que resulta de
aplicacién el art. 8 de la Ley 3/2004, pues asi lo dispone, en cumplimiento de la Directiva 2011/7/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo de 16 de febrero de 2011 (en lo sucesivo la Directiva 2011/7/UE), el art. 216.4 del Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, vigente en la fecha de la reclamacién. Dispone el art. 8 de la Ley 3/2004:

"[...] Articulo 8. Indemnizacién por costes de cobro.

1. Cuando el deudor incurra en mora, el acreedor tendré derecho a cobrar del deudor una cantidad fija de
40 euros, que se afiadira en todo caso y sin necesidad de peticion expresa a la deuda principal.

Ademas, el acreedor tendra derecho a reclamar al deudor una indemnizacién por todos los costes de cobro
debidamente acreditados que haya sufrido a causa de la mora de éste y que superen la cantidad indicada en el
parrafo anterior.

2. El deudor no estara obligado a pagar la indemnizacién establecida en el apartado anterior cuando no sea
responsable del retraso en el pago [...]".

Aunque la redaccién actual de la Ley 3/2004, responde a la modificacion introducida en el mismo nimero 8
por el art. 33.4 del Real Decreto-Ley 4/2013, de 22 de febrero, para adecuar su texto a la Directiva 2011/7/UE, la
redaccion original de la Ley 3/2004 tenia por objeto incorporar al Derecho interno la Directiva 2000/35/CE, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de junio de 2000, por la que se establecen medidas de lucha contra la
morosidad en las operaciones comerciales. Es conveniente examinar la evolucién de las respectivas directivas y su
transposicion a la legislacion espafiola.

El articulo 3, apartado 1, de la Directiva 2000/35 concedi6 a los acreedores una serie de derechos al objeto
de protegerles frente a la morosidad. En particular, especificé la fecha a partir de la cual se devengaban intereses y
el tipo de interés de demora que debia pagar el deudor. Sélo podian devengarse intereses en la medida en que el
acreedor hubiera cumplido sus obligaciones contractuales y legales y no hubiera recibido a tiempo la cantidad
debida, a menos que el deudor pudiera probar que no era responsable del retraso. La Directiva también concedio al
acreedor el derecho a reclamar una compensacion razonable al deudor por todos los costes de cobro que hubiera
sufrido a causa de la morosidad de éste, salvo que no fuera responsable del retraso. Estos costes debian respetar
los principios de transparencia y proporcionalidad en relacién con la deuda de que se tratara y los Estados miembros
podian fijar una cantidad méaxima en lo que se referia a los costes de cobro para diferentes cuantias de deuda. El
articulo 3, apartado 2, determinaba la fecha a partir de la cual se devengaban intereses en determinados supuestos
y el tipo de interés.

En particular, en lo relativo a la compensacion por los costes de cobro el apartado 17 del preambulo de la
Directiva 2000/35 sefialaba que "[...] La compensacién razonable por los costes de cobro debe preverse sin perjuicio
de las disposiciones nacionales en virtud de las cuales un juez nacional pueda reconocer el derecho del acreedor a
una indemnizacion por dafios y perjuicios causados por la morosidad del deudor, teniendo en cuenta asimismo que
estos costes en que se haya incurrido pueden estar ya compensados por los intereses de demora”.

La Directiva 2000/35 fue sustituida por la Directiva 2011/7/UE que, en el considerando 1 de su preambulo,
recoge:

"[...] Deben introducirse diversos cambios sustantivos en la Directiva 2000/35/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 29 de junio de 2000, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales. Conviene proceder a la refundicién de las disposiciones en cuestion por razones de
claridad y racionalizacion [...]".

Por su parte, la Directiva 2011/7/UE, en los considerandos 19 y 20 de su preambulo, en lo relativo a los
costes de cobro, dispone que:

(19) Es necesario compensar adecuadamente a los acreedores por los costes de cobro debidos a la
morosidad para desalentar esta practica. Los costes de cobro deben incluir los costes administrativos y una
compensacion por los gastos internos derivados de la morosidad, para los que la presente Directiva debe establecer
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una cantidad fija minima acumulable con el interés de demora. La compensacién en forma de una cantidad fija debe
tener como objetivo limitar los costes administrativos e internos ligados al cobro. La compensacién por los costes
de cobro debe fijarse sin perjuicio de las disposiciones nacionales en virtud de las cuales un tribunal nacional pueda
reconocer el derecho del acreedor a una indemnizacion adicional por los dafios y perjuicios relacionados con la
morosidad del deudor.

(20) Ademas del derecho al pago de una cantidad fija para cubrir los costes internos relacionados con el
cobro, los acreedores deben tener igualmente derecho al reembolso de los demas gastos de cobro ocasionados por
el retraso en el pago por parte del deudor. Entre estos costes deben figurar, en particular, los gastos en los que haya
incurrido el acreedor para la contratacién de un abogado o de una agencia para la gestion de cobros".

En concordancia con ello, el articulo 6 de la misma Directiva 2011/7/UE, titulado "Compensacion por los
costes de cobro", establece:

"1. Los Estados miembros se aseguraran de que, en los casos en que resulte exigible el interés de demora
en las operaciones comerciales con arreglo a los articulos 3 o 4, el acreedor tenga derecho a cobrar al deudor, como
minimo, una cantidad fija de 40 [euros].

2. Los Estados miembros se aseguraran de que la cantidad fija mencionada en el apartado 1 sea pagadera
sin necesidad de recordatorio como compensacién por los costes de cobro en que haya incurrido el acreedor.

3. Ademés de la cantidad fija establecida en el apartado 1, el acreedor tendréd derecho a obtener del deudor
una compensacién razonable por todos los demés costes de cobro que superen la cantidad fija y que haya sufrido
a causa de la morosidad de este. Esta podria incluir, entre otros, los gastos que el acreedor haya debido sufragar
para la contratacién de un abogado o una agencia de gestién de cobro".

En consecuencia, el sentido del preambulo de ambas Directivas, asi como del art. 6 de la vigente Directiva
2011/7/UE, nos permite concluir que son compatibles las diferentes medidas de lucha contra la morosidad, entre las
que se encuentra la fijacion de la compensacion adecuada a los acreedores por los costes de cobro, de manera que
la compensacion por los costes de cobro es una medida distinta e independiente de los intereses de demora que
establecen tales disposiciones. No en vano, el considerando 16 precisa que "[...] la presente Directiva no debe
obligar al acreedor a reclamar intereses por demora en el pago [...]", aunque la Directiva se cuida de precisar que
esa libertad de reclamacion no sea debida a una situacion de abuso, y por ello indica que, "[e]n particular, la exclusion
de principio del derecho a cobrar intereses debe considerarse siempre manifiestamente abusiva, mientras que la
exclusién del derecho a una compensacion por los costes de cobro debe presumirse manifiestamente abusiva"
(considerando 28).

Pues bien, el objetivo de la compensacion por los costes de cobro es limitar los costes administrativos e
internos ligados al cobro, segun el considerando 19 de la Directiva 2011/7/UE. Por tanto, hay una relacion causal,
una ligazén, entre ese tipo de costes y la actividad dirigida al cobro. La Directiva establece una cantidad fija, que sin
embargo no impide que se reclamen los costes de cobro realmente producidos, pero siempre que estén
debidamente justificados y respondan a una relacion directa funcional con la actividad del cobro. No en vano, los
casos que se citan singularmente en el art. 6.3 de la Directiva 2011/7/UE son los de abogado o una agencia de
gestién de cobro. Esta relacion funcional de los costes de cobro se constata en la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea sobre la materia, asi, por ejemplo, en su sentencia de 13 de septiembre de 2018, Ceska
poji?tovna (C-287/17, EU:C:2018:707), en la que examinando este concepto respecto al importe de los gastos por
requerimiento, puntualiza que la "[...] compensacion por los gastos resultantes de los requerimientos enviados al
deudor a causa de la morosidad de este Ultimo [otorga al acreedor ] el derecho a obtener, en tal concepto, ademas
de la cantidad fija de 40 euros establecida en el apartado 1 de dicho articulo, una compensacién razonable en el
sentido del apartado 3 del mismo articulo, en concepto de la parte de dichos gastos que supere esa cantidad fija".

Cabe concluir, de todo o expuesto, que es consustancial a los costes de cobro que se trate de actuaciones
enderezadas directamente al cobro de la prestacion, no a otra finalidad, y ademas de ello, y en cuanto exceden de
la cantidad fija de 40 euros, deberan ser objeto de acreditacion. Por otra parte, su cuantia ha de resultar razonable,
atendidas las circunstancias del caso, excluyendo que puedan dar lugar a una carga excesiva o irrazonable para el
deudor. Asi lo ha declarado el auto del TJUE de 11 de abril de 2019, C-131/18, Vanessa Gambietz, que dice:

"22 Sin embargo, habida cuenta de que la compensacién establecida en el articulo 6, apartado 3, de la
Directiva 2011/7/UE debe ser razonable, tal compensacién no puede cubrir la parte de los costes que ya quede
cubierta por la cantidad fija de 40 euros establecida en el apartado 1 de ese articulo ni los costes que parezcan
excesivos a la luz del conjunto de las circunstancias del asunto ( sentencia de 13 de septiembre de 2018, Ceska
poji?tovna, C-287/17, EU:C:2018:707, apartado 30).

23 Ademas, procede afiadir que el hecho de que la compensacién razonable no pueda cubrir la parte de los
costes que ya quede cubierta por la cantidad fija de 40 euros no pone en tela de juicio la finalidad disuasoria de la
compensacion prevista en el articulo 6 de la Directiva 2011/7/UE. En efecto, dicho articulo confiere, en cualquier
caso, al acreedor el derecho a obtener, ademas de la cantidad fija de 40 euros que le corresponde automaticamente,
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una compensacion razonable por los demas costes que haya soportado, evitando al tiempo que los mismos costes
de cobro se indemnicen dos veces [...]".

También en la misma linea de evitar la duplicidad de compensaciones para un mismo perjuicio econémico,
0 compensaciones que resulten irrazonables, cabe hacer mencién a la sentencia del TJUE de 15 de diciembre de
2016, Caso Drago Nemec contra Republika Slovenija, C-256/15, en la que, valorando la compatibilidad del principio
ne ultra alterum tantum en la ley eslovena, que proscribe que réditos atrasados y acumulados puedan superar a la
suma del capital rentable, declara el TJUE que la finalidad de la Directiva 7/2011 no excluye la limitacién del importe
de las compensaciones por demora, dado que la finalidad es desalentar las practicas de morosidad, lo que permite
al legislador nacional mantener un equilibrio entre el objetivo de proteccion de los acreedores y la necesidad de
evitar que una deuda desproporcionada pese sobre el deudor (apartado 55).

Pues bien, es bajo estas premisas como ha de ser interpretado el art. 8 de la Ley 3/2004, aplicable en el
ambito de la contratacién del sector publico (en la fecha de la reclamacién, el art. 216.4 del Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico) que
dispone:

"[...] Articulo 8. Indemnizacion por costes de cobro.

1. Cuando el deudor incurra en mora, el acreedor tendré derecho a cobrar del deudor una cantidad fija de
40 euros, que se afiadira en todo caso y sin necesidad de peticion expresa a la deuda principal.

Ademas, el acreedor tendré derecho a reclamar al deudor una indemnizacién por todos los costes de cobro
debidamente acreditados que haya sufrido a causa de la mora de éste y que superen la cantidad indicada en el
parrafo anterior.

2. El deudor no estara obligado a pagar la indemnizacién establecida en el apartado anterior cuando no sea
responsable del retraso en el pago [...]".

Esta redaccion es, como ya se ha dicho, la introducida por el art. 33 del Real Decreto Ley 4/2013, de 22 de
febrero, de medidas de apoyo al emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la creacibn de empleo.
Anteriormente, en la redaccion originaria de la Ley 3/2004, se establecia un limite a la indemnizacion por costes de
cobro que no podria superar, en ningan caso, el 15 por ciento de la cuantia de la deuda, excepto en los casos en
que la deuda no supere los 30.000 euros en los que el limite de la indemnizacion estaria constituido por el importe
de la deuda de que se trate.

Asi pues, de la interpretacién de las normas expuestas, a la luz de lo dispuesto en la Directiva 2011/7/UE y
la jurisprudencia del TJUE citada, resulta evidente que un coste de cobro es aquel que ha de ser soportado por el
acreedor, como consecuencia de un servicio o prestacion, ya sea de orden interno o externo, que esta dirigido al
cobro, y no a otra finalidad. De ahi su plena compatibilidad con los intereses de demora fijados legalmente, que en
este caso recordemos que fueron del 8.05 por ciento. La exclusién de los costes de financiacion bajo el concepto
de costes de cobro no acarrea el vaciamiento del concepto de costes de cobro y su absorcién por los intereses de
demora. No hay base para afirmar que, con esta interpretacion "[...] todo coste [de cobro] que no superara ese
interés legal mas siete puntos se veria compensado automaticamente) [...]" (pag. 10 del escrito de interposicion). Al
contrario, son dos conceptos perfectamente diferenciables y con finalidades también distintas. El interés de demora
tiene por finalidad compensar al acreedor por el mero incumplimiento del pago en el plazo pactado o legalmente
establecido, sin necesidad de aviso de vencimiento ni intimacion alguna por parte del acreedor ( art. 5 Ley 3/2004)
pero también sin necesidad de justificar que se haya producido ningan dafio ni perjuicio. Precisamente por ello, es
compatible no sélo con los costes de cobro que se justifiguen debidamente, en la cantidad que excedan de la
cantidad fija de 40 euros.

La jurisprudencia de nuestra Sala que cita la parte recurrente no ha planteado, ni ain en la forma hipotética
que sugiere la recurrente, que los costes de financiacién a que acuda la empresa por la demora en el pago puedan
integrarse en el concepto de costes de cobro del art. 8 de la Ley 3/2004. En efecto, la sentencia de 12 de mayo de
2015 (rec. 3319/2014) citada en el escrito de interposicion se limité a rechazar, sin entrar en el fondo, el recurso de
casacion para unificacién de doctrina porque la parte recurrente no habia acreditado las identidades necesarias para
dicho medio de impugnacion, dado que no se justificaba que entre la sentencia alli recurrida y las aportadas de
contraste concurrieran "hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales" pero "se hubiera llegado a
pronunciamientos distintos". Por otra parte, los antecedentes basados en situaciones anteriores a la aprobacion de
la Ley 3/2004, de lucha contra la morosidad, no resultan relevantes, dado el profundo cambio que supuso la
aprobacion de la misma, en transposiciéon de la Directiva 2000/35, en el tratamiento de la morosidad en el
cumplimiento de las obligaciones.

No obstante, hay que afadir, y esto es especialmente relevante, que la Directiva 2011/7/UE advierte
(considerando 20) que:

"[...] La compensacién por los costes de cobro debe fijarse sin perjuicio de las disposiciones nacionales en

virtud de las cuales un tribunal nacional pueda reconocer el derecho del acreedor a una indemnizacion adicional por
los dafios y perjuicios relacionados con la morosidad del deudor [...]".
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Ahora bien, esta posibilidad de una indemnizacién adicional debe responder a una situacién de perjuicio
causada por la morosidad distinta a la compensacion por los costes de cobro y el devengo de intereses de demora,
y debe quedar sujeta, naturalmente, a la prueba efectiva de los elementos determinantes de tal responsabilidad que
no deja de ser una responsabilidad contractual.

En este sentido, cabe sefialar que nuestra Sala ha declarado la posibilidad de incluir el derecho a la
compensacion de los costes de financiacion a los que hubiera necesitado recurrir la contratista ante el impago
contumaz y exageradamente prolongado de la Administracion, e incluso se ha aceptado la inclusién de otras partidas
(costes fiscales y de Seguridad Social) siempre que se acreditase debidamente la relacion causal entre el impago y
el perjuicio sufrido. Pero esta jurisprudencia, de la que es representativa nuestra sentencia de 19 de febrero de 2002
(rec. cas. 2886/1998), se ha elaborado en supuestos en los que el incumplimiento de la Administracién habia
rebasado el ambito de la simple morosidad, y se constituia en causa de resolucion del contrato, imputable a la
Administracion. Como declara nuestra sentencia de 19 de febrero de 2002, cit., en estos casos el deber de
resarcimiento habra de regirse por las reglas generales de los articulos 1106 y 1107 del Cddigo civil y, por ello,
comprendera el dafio emergente y el lucro cesante en los términos que ambos preceptos establecen, cuya aplicacion
en la contratacién administrativa procedera en virtud de la llamada supletoria a las normas del Derecho privado que
hace la legislacion de contratos (se cita alli el art. 4 de la LCE de 1965, texto legal entonces aplicable). En el mismo
sentido, puede verse nuestra STS de 22 de mayo de 2012 (rec. cas. 1638/2011) y més recientemente nuestra STS
de 25 de septiembre de 2019 (rec. cas. 1243/2019) respecto a la inclusién del lucro cesante entre los perjuicios,
como consecuencia de la resolucién debida al impago imputable a la Administracién, con aplicacién del art. 295.4
de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espariol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero
de 2014.

Pero en el caso que enjuiciamos, la cuestidn suscitada no es ésta, sino la pretension del acreedor del
derecho a la compensacion de los gastos de financiacion, en concepto de costes de cobro, al amparo del art. 8 de
la Ley 3/2004, y asi lo expresa el escrito de interposicién al proponer la doctrina que entiende debe ser declarada.

Sexto.

La doctrina jurisprudencial.

Procede ahora fijar la doctrina jurisprudencial sobre la cuestién de interés casacional, y para ello declaramos
que no pueden incluirse en el concepto de costes de cobro regulados en el articulo 8 de la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, de medidas de lucha contra la morosidad, en relacion al articulo 6 de la Directiva 2011/7/UE del
Parlamento Europeo, aquellos gastos derivados del descuento bancario de las facturas, certificaciones u otros
efectos representativos del crédito del contratista, ya que constituyen medios de financiacion del mismo y no
actuaciones dirigidas al cobro.

Séptimo.

Resolucién de las pretensiones del litigio.
De conformidad con el art. 93.1 LICA, ha de ser rechazado el recurso de casacién al ser conforme con la
doctrina jurisprudencial fijada la solucién alcanzada por la sentencia recurrida.

Octavo.

Costas.

Respecto a las costas del recurso de casacion, no apreciamos temeridad ni mala fe en ninguna de las partes,
por lo que cada parte habra de soportar las causadas a su instancia, y las comunes por mitad, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 93.4 LICA. En cuanto a las de la instancia, se mantiene el pronunciamiento contenido al
respecto en la sentencia recurrida.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha
decidido de acuerdo con la interpretacion de las normas establecidas en el fundamento sexto:

1.- No dar lugar al recurso de casacién nim. 7432/2019, interpuesto por la representacion procesal de
Centros Residenciales Savia, S.L.U., contra la sentencia nim. 401/2019, de 20 de mayo, del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, recaida en el procedimiento ordinario nim. 378/2016.

2.- Hacer el pronunciamiento sobre las costas en los términos expresados en el Gltimo fundamento juridico.
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Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccién legislativa.
Asi se acuerda y firma.

El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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