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SUMARIO:

Régimen penitenciario. Refundicion de condenas. Libertad condicional.

Todas las penas deben conformarse en una unidad punitiva de manera que se posibilite la aplicacion de la
libertad condicional como Ultimo grado de tratamiento penitenciario, sin perjuicio de que, esa unidad de
ejecucion se extienda a cualquier beneficio que tenga un limite temporal.

El unico requisito exigido por la norma para proceder a la refundicion de condenas en principio es claro: que
el penado sufra dos o méas condenas de privacién de libertad. El problema surge a la hora de interpretar el
vocablo «sufra». La mencién reglamentaria de que el penado «sufra» dos o mas condenas, debe ser
concebida no solamente como el dictado de dos o méas sentencias de contenido condenatorio, y que éstas
sean firmes, sino que se encuentre cumpliendo coetaneamente todas ellas.

Como supuesto de relacién penitenciaria no extinta, a los efectos de la aplicacién del art. 193.2 RP, el hecho
de que, al tiempo del licenciamiento de la primera Ejecutoria, el reo se encuentre en situacion de prision
provisional por una segunda causa sin solucion de continuidad hasta el inicio del cumplimiento de la pena
gue finalmente le sea impuesta en esta segunda causa. En este caso, careceria de sentido iniciar un nuevo
tratamiento partiendo de cero sin tener en cuenta los resultados alcanzados en el tratamiento penitenciario
ya aplicado al penado de forma individualizada.

Esa excepcidn a la extincién de la relacidén de sujecion penitenciaria basada en el hecho de que al extinguirse
la primera pena el penado se hallara en prision preventiva por causa en la que finalmente es condenado a
pena de prisién, se aplicara Unicamente en el caso de que la segunda sentencia que da lugar a la ulterior
ejecutoria se refiera a hechos anteriores al ingreso en prision por la primera. Y ello, en atencién a que sera
en este caso cuando el licenciamiento de la primera ejecutoria sin que se haya alcanzado la firmeza de la
segunda se habra producido como consecuencia de las dilaciones indebidas sufridas en la causa que ha
dado lugar a la segunda ejecutoria, pero no cuando lo que hay es un nuevo comportamiento del interno que
comete el segundo delito en el curso de la ejecucién del primero frustrando asi las expectativas y
valoraciones de tratamiento.
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Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Julian Sanchez Melgar

Da. Carmen Lamela Diaz

D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina

D. Angel Luis Hurtado Adrian

D. Leopoldo Puente Segura

En Madrid, a 5 de mayo de 2021.

Esta sala ha visto el recurso de casacién n.° 20202/2020, interpuesto por unificacién de doctrina y por
infraccion de precepto constitucional, por Don Carlos Maria, representado por el procurador D. Jorge Andrés Pajares
Moral y bajo la direccion letrada de Don José Santiago Marin Serrano; contra el auto n.° 1/2020 de 27 de enero,
dictado por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Segovia, en el recurso de apelacion en expediente
penitenciario nimero 277/20, que desestimé el recurso interpuesto contra el auto de fecha 29 de noviembre de 2019,
procedente del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria n°® 1 de Castilla y Leén con sede en Valladolid en el asunto n.°

483/2019. Es parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Carmen Lamela Diaz.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nimero 1 de Valladolid en el expediente n.° 483/2019 dicté Auto de
fecha 29 de noviembre de 2019, que desestimé la queja de refundicion de condenas solicitada por D. Carlos Maria,
resolucién contra la que interpuso recurso de apelacién, dictando la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de
Segovia en el Rollo de Apelacion n.° 277/2019, auto nimero 1/2020 de 27 de enero, que contiene los siguientes
antecedentes de hecho:
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"PRIMERO. Por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria N° 1 de Valladolid, con fecha 29/11/2019, se dictd
Auto, cuya parte dispositiva literalmente dice:

"Desestimo la queja formulada.”

SEGUNDO. Notificada dicha resolucion, por la representacion del interno Carlos Maria, bajo la direccion
letrada de don José Santiago Marin Serrano, se interpuso en tiempo y forma recurso de apelacién contra dicha
resolucion.

TERCERO. Habiéndose tenido por interpuesto dicho recurso, por el Juzgado se dio traslado del mismo al
MINISTERIO FISCAL para evacuar el tramite conferido para alegaciones, quien, al hacerlo, se opuso el mismo, tras
lo cual se remitieron las actuaciones a esta Audiencia Provincial.

CUARTO. Recibidos los autos en este Tribunal, registrados, formado Rollo y turnado de ponencia, se sefialo
fecha para deliberacion y fallo del citado recurso, y habiéndose observado en este procedimiento las formalidades
legales en ambas instancias."

Segundo.

La Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Segovia, dicto la siguiente parte dispositiva:

<< ACORDAMOS: Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto por la representacién procesal de
Carlos Maria contra el auto de fecha 29 de noviembre de 2019, dictado por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
n° 1 de Valladolid en el expediente NUMOOO; confirmamos el mismo declarando de oficio las costas de esta alzada.
>>

Tercero.

Notificado en forma el anterior Auto a las partes, se preparé recurso de casacién, por unificacion de doctrina
y por infraccion de precepto constitucional, por Don Carlos Maria que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta
Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su substanciacion y resolucion, formandose
el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

Cuarto.

La representacion procesal del recurrente, basa su recurso de casacion en los siguientes motivos:

Motivo primero: Al amparo de lo dispuesto en los arts. 848, 852, 855 y 859 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, disposicion adicional quinta de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, art. 193.2 del
Reglamento Penitenciario y vulneracion de la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE.

Motivo segundo: Al amparo de lo dispuesto en el art. 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por
vulneracion de la tutela judicial efectiva del art. 24.1 de la Constitucién Espafiola.

Quinto.

Instruido el Ministerio Fiscal del recurso interpuesto, en su escrito de fecha 26 de noviembre de 2020,
solicita la admision a tramite del recurso y que procede la desestimacion de ambos motivos; la Sala lo admitid,
guedando conclusos los autos para el sefialamiento del fallo cuando por turno correspondiera.

Sexto.

Hecho el sefialamiento del fallo prevenido, se celebro deliberacion y votacion el dia 4 de mayo de 2021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

El presente recurso de casacioén se interpone por el penado D. Carlos Maria, contra el auto de 27 de enero
de 2020, dictado por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Segovia resolutorio del recurso de apelacién

formulado contra el auto de fecha de 29 de noviembre de 2019, del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nim. 1 de
Castilla y Ledn, que deneg6 la refundicion de condenas solicitada.
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El fundamento de tal denegacion versaba que en la fecha en que se produjo el licenciamiento definitivo de
las condenas refundidas que se encontraba cumpliendo el penado, aun no habia recaido sentencia firme que le
condeno a la nueva pena que pretende refundir con las anteriores. Por ello, el penado no se encontraba sufriendo
dos o mas condenas para proceder a su refundiciéon y considerarlas como una sola condena a efectos de
cumplimiento, ya que cuando devino firme la ulterior condena ya se habia producido el licenciamiento definitivo de
las anteriores condenas refundidas.

Segundo.

El primer motivo del recurso se formula por infraccién de ley, al amparo de lo dispuesto en el art. 849.1
LECrim, por error en la aplicacion del art. 193.2 del Reglamento Penitenciario (RP) y vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva previsto en el art. 24.1 CE.

Frente a las consideraciones de la Audiencia Provincial de Segovia, estima el recurrente que los penados
no son responsables de la demora que pueda producirse en la finalizacién de los procedimientos, no pudiendo
depender la refundicién de la mayor o menor celeridad en la tramitacién de los procesos penales, dando lugar en
ocasiones a que cuando recaiga una nueva condena ya se hayan licenciado las condenas previas impidiendo con
ello una nueva refundicién. En su caso, sefiala que lo que ha impedido la refundicién ha sido la dilacion de casi
cuatro afios en finalizar el proceso penal que enjuicié la Audiencia Provincial de Valladolid y que finalizé en sentencia
condenatoria firme en el 16 de mayo de 2018.

Considera que la decision de la Audiencia es contraria al criterio de diversas Audiencias Provinciales y de
la Audiencia Nacional, de las que cita algunos ejemplos y acompafia las resoluciones de contraste ( auto nam.
10/2007, de la Audiencia Nacional, secc. 12, Sala de lo Penal, de 4/1/2007; auto de la Audiencia Provincial de Madrid,
secc. 12 de 12/9/2017; auto num. 71/10, de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife, secc. 5% de
22/2/2010; auto num. 403/2018, de la Audiencia Nacional, Sala de lo Penal, secc. 12, de 17/5/2018; auto num.
2137/2001, de la Audiencia Provincial de Madrid, secc. 58, de 2/11/2001; auto nim. 49/2007, de la Audiencia
Provincial de Cantabria, secc. 12, de 8/2/2007).

Por ello pretende que le sea enlazada la pena que actualmente cumple por la Ejecutoria 19/2018, de la
Audiencia Provincial de Valladolid, Secc. 42 -causa del Tribunal de Jurado- (la que mencionaremos como Ejecutoria
2) a las penas de una anterior refundicién de condenas que aglutinaba tres condenas: Proc. Abrev. 349/04, del
Juzgado de lo Penal de Segovia; Ejecutoria 567/06, del Juzgado de lo Penal num. 4 de Malaga; y Ejecutoria 9/11
de la Audiencia Provincial de Avila, Secc. 12 (a la que nos referiremos como Ejecutoria 1).

Tercero.
En sintesis, lo acontecido en la presente causa es lo siguiente:

- En la ejecucién de las penas de la Ejecutoria 1 se dicté auto de 25 de noviembre de 2013 por el Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria nim. 1 de Valladolid por el que le fue concedida la libertad condicional.

- El 15 de octubre de 2014, mientras se encontraba en situacién de libertad condicional el Sr. Carlos Maria
ingres6 en calidad de preso preventivo en el Centro penitenciario de Valladolid, por la comisién de unos hechos
delictivos acaecidos el 5 de octubre de 2014, por los que posteriormente ha sido condenado y han dado lugar a la
Ejecutoria 2.

- Por auto de 8 de enero de 2015 el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria num. 1 de Valladolid revocé la
libertad condicional por haber incumplido el penado la obligacion que le habia sido impuesta al concederle la libertad
condicional consistente en la prohibicion de salida de la provincia de Avila donde el penado habia fijado su
residencia.

- En la Ejecutoria 1 el penado cumplio la condena refundida el dia 20 de julio de 2016 obteniendo el
licenciamiento definitivo. En esta fecha, se encontraba aun ingresado en el centro penitenciario como preso
preventivo por los hechos que dieron lugar a la Ejecutoria 2. La prision provisional le habia sido prorrogada, primero
por dos afios, mediante auto de fecha 15 de septiembre de 2016, y después hasta la mitad de la pena impuesta,
una vez recaida sentencia en la instancia, mediante auto de fecha 3 de abril de 2017.

- Mediante sentencia dictada con fecha 11 de enero de 2017 el Sr. Carlos Maria fue condenado por los
hechos por los que se encontraba en prision provisional. Se trataba de dos delitos de asesinato por los que le fueron
impuestas dos penas de 18 afios de prisidn y un delito de tenencia ilicita de armas por el que le fue impuesta la
pena de 1 afio de prision. Esta sentencia fue confirmada por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n
mediante sentencia dictada el dia 30 de mayo de 2017. Recurrida en casacién, se dicté por esta Sala sentencia
nam. 225/2018, de 16 de mayo de 2018, que desestimé el recurso de casacion y confirmd la condena.

Cuarto.
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La cuestion suscitada por el recurrente ya ha sido resuelta por esta Sala en sentencia nim. 685/2020, de
11 de diciembre, acogiendo la solicitud interesada por el Ministerio Fiscal en idénticos términos a los que se interesan
en esta causa.

De esta forma, en el fallo de la mencionada sentencia se acuerda declarar como doctrina a unificar, la
siguiente:

"El licenciamiento acordado en una ejecutoria no debe impedir, per se, su inclusién en un proyecto de
refundicion de condenas del art. 193.2 RP para su ejecucion unificada con otras responsabilidades. Aunque lo
procedente es que la anulacién del licenciamiento se haga por el sentenciador que lo acordd, ello no seria obstaculo
para que el juez de vigilancia, a los solos efectos de ejecucion unificada, acordase su inclusién en el proyecto de
refundicion.

Asi, podran incluirse en la refundicion:

a) la sentencia firme ya existente cuando se produjo el licenciamiento indebido por otra responsabilidad, se
haya acordado o no la revocacién de dicho licenciamiento.

b) la sentencia dictada después del licenciamiento correctamente acordado, si el penado ha continuado en
prisiébn como preventivo basta la firmeza de la nueva resolucién, siempre que aquélla se refiera a hechos anteriores
al ingreso en prision.

En los supuestos en que el licenciamiento supone la salida de prisién, estando pendiente el juicio o el recurso
contra la sentencia por otra causa por la que se produce luego el reingreso, ademés de ser improcedente la
revocacion del licenciamiento, también lo es la refundicién de condena conforme al art. 193.2 RP, por no haber en
ese momento condenas a enlazar ni concurrir el presupuesto excepcional de mantenimiento de la relacion de
sujecion especial que justifica la interpretacion extensiva del precepto realizada en el parrafo anterior".

Quinto.

La citada sentencia parte de la distincion existente acumulacion juridica de condenas y la refundicién por
enlace que supone un proyecto para alcanzar la libertad condicional y de obtener los beneficios penitenciarios como
si se tratara de una sola condena. La primera tiene una significacion sustantiva como es el establecimiento de limites
penoldgicos, tratando de fijar la duracion maxima de las penas a cumplir. La segunda supone una mera operacion
aritmética, a efectos de obtener mayor sencillez en el computo de los plazos para obtener el beneficio de la libertad
condicional, aun cuando, como expone el recurrente, en la practica penitenciaria se ha extendido esa unidad de
ejecucion a cualquier beneficio que tenga un limite temporal, como los permisos de salida, la consideracion de los
plazos para acceder a la libertad condicional, etc., teniendo en cuenta el principio de reinsercion y reeducacion como
principal fundamento de las penas, pues no considerar esa unidad interrumpiria el proceso de reinsercion iniciado.

Sefiala por tanto la sentencia mencionada que los principios que se aplican en una u otra institucion no
pueden extrapolarse, al responder aquellas a finalidades diversas.
Sentado lo anterior, a la refundicién por enlace de penas se refiere el art. 193 RP que dispone:

"Cémputo del tiempo cumplido.

Para el cdmputo de las tres cuartas partes o, en su caso, dos terceras partes de la pena, se tendradn en
cuenta las siguientes normas:

1.2 El tiempo de condena que fuera objeto de indulto se rebajara al penado del total de la pena impuesta, a
los efectos de aplicar la libertad condicional, procediendo como si se tratase de una nueva pena de inferior duracion.

2.2 Cuando el penado sufra dos o0 mas condenas de privacion de libertad, la suma de las mismas sera
considerada como una sola condena a efectos de aplicacion de la libertad condicional. Si dicho penado hubiera sido
objeto de indulto, se sumara igualmente el tiempo indultado en cada una para rebajarlo de la suma total".

De su contenido se desprende el principio de unidad de ejecucion penitenciaria, en virtud del cual todas las
penas deben conformarse en una unidad punitiva de manera que se posibilite la aplicacion de la libertad condicional
como ultimo grado de tratamiento penitenciario, sin perjuicio de que, como antes se exponia, esa unidad de
ejecucidn se extienda a cualquier beneficio que tenga un limite temporal.

El dnico requisito exigido por la norma para proceder a la refundicion de condenas en principio es claro: que
el penado sufra dos 0 mas condenas de privacién de libertad. El problema surge a la hora de interpretar el vocablo
"sufra”.

Conforme hemos sefialado en la sentencia nim. 685/2020, de 11 de diciembre, antes citada, "la mencién
reglamentaria de que el penado "sufra" dos 0 mas condenas, debe ser concebida no solamente como el dictado de
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dos o mas sentencias de contenido condenatorio, y que éstas sean firmes, sino que se encuentre cumpliendo
coetaneamente todas ellas, con las modulaciones que también exponemos a continuacion.
Han de concurrir los siguientes requisitos para la interpretacion del art. 193.2 R.P.:

a) Que sobre el penado pesen dos 0 mas sentencias condenatorias, puesto que el mecanismo opera para
facilitar el cbmputo en supuestos de varias penas, a los efectos de determinar los periodos previos de cumplimiento
en centro penitenciario para obtener la libertad condicional. No tiene sentido prepararse para obtener la libertad
condicional, si el reo no se encuentra privado de la misma.

b) Que tales sentencias condenatorias las esté "sufriendo”. Desde luego, que una Sentencia mientras no es
firme, no existe como tal juridicamente, se trata de una resolucién judicial pero sin efecto alguno para su ejecucion,
y no le es aplicable el régimen de cumplimiento penitenciario. Por eso, un preso preventivo carece del estatuto de
"penado” y no se le aplica ningun tipo de computo de la pena (porque ésta no es firme, y por tanto, no efectiva
mientras se tramita el recurso), ni tampoco es acreedor de beneficios penitenciarios ni permisos u otros resortes
propios del cumplimiento de una pena.

c) Como consecuencia de ello, que esté sufriendo dos o mas penas, significa que las estad cumpliendo
efectivamente, coetanea o sucesivamente, sin perjuicio de admitirse en beneficio del reo que las ya impuestas
firmemente no se cumplen por razones ajenas a su disponibilidad para ello.

d) Por consiguiente, el enlace de penas no es posible cuando la relacién de sujecion penitenciaria del interno
se ha extinguido al comenzar a cumplirse la segunda pena. Esa relacién penitenciaria puede entenderse, también
en beneficio del reo, que no se ha extinguido, en los siguientes casos:

1) Que antes del licenciamiento de la primera pena hubiera recaido sentencia firme imponiendo una segunda
pena que, por error o anormal funcionamiento, no se hubiera tenido en cuenta para el enlace. En ese caso,
procederia la rectificacion del licenciamiento de la pena primera para permitir el enlace de la pena preterida.

2) Que al extinguirse la primera pena el penado se hallara en prision preventiva por causa de la segunda
pena.

e) La interpretacion literal del término "sufran”, es clara, en tanto que esta referida a que las condenas se
estan "soportando”, lo que es lo mismo que se estan "ejecutando” en el momento de la aplicacion de los
componentes definidos en el art. 193.2 R.P."

Conforme sefiala el art. 25.2 Constitucion Espafiola, "las penas privativas de libertad y las medidas de
seguridad estaran orientadas hacia la reeducacion y reinsercion social.”

De esta forma, la pena no solo supone la retencién del penado, sino que constituye un medio para obtener
un fin. Si a la pena se le asigna la finalidad de obtener la reeducacion y reinsercion social del reo, la forma de lograrlo
debe ser actuando sobre cada penado en concreto a través del correspondiente tratamiento penitenciario
individualizado. De ahi que se asimile, como supuesto de relacién penitenciaria no extinta, a los efectos de la
aplicacion del art. 193.2 RP, el hecho de que, al tiempo del licenciamiento de la primera Ejecutoria, el reo se
encuentre en situacion de prision provisional por una segunda causa sin solucién de continuidad hasta el inicio del
cumplimiento de la pena que finalmente le sea impuesta en esta segunda causa. En este caso, careceria de sentido
iniciar un nuevo tratamiento partiendo de cero sin tener en cuenta los resultados alcanzados en el tratamiento
penitenciario ya aplicado al penado de forma individualizada.

En todo caso, como finalmente se acuerda en la sentencia, esa excepcién a la extincion de la relacién de
sujecién penitenciaria basada en el hecho de que al extinguirse la primera pena el penado se hallara en prision
preventiva por causa en la que finalmente es condenado a pena de prision, se aplicard anicamente en el caso de
que la segunda sentencia que da lugar a la ulterior ejecutoria se refiera a hechos anteriores al ingreso en prision por
la primera. Y ello, en atencion a que sera en este caso cuando el licenciamiento de la primera ejecutoria sin que se
haya alcanzado la firmeza de la segunda se habra producido como consecuencia de las dilaciones indebidas
sufridas en la causa que ha dado lugar a la segunda ejecutoria, pero no cuando lo que hay es un nuevo
comportamiento del interno que comete el segundo delito en el curso de la ejecucion del primero frustrando asi las
expectativas y valoraciones de tratamiento.

Sexto.
En el caso de autos, el recurrente fue licenciado definitivamente en la primera Ejecutoria (20/07/2016)
cuando aun no habia sido condenado mediante sentencia firme en la segunda (16/05/2018). Ni siquiera habia

recaido sentencia en la primera instancia (11/01/2017). Al tiempo del licenciamiento definitivo permanecia en prision
provisional, sin haber llegado a disfrutar de libertad.
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Ello no obstante los hechos que dieron lugar a la Ejecutoria 2 eran posteriores a su ingreso en prision por
las sentencias de la Ejecutoria 1, por lo que, conforme al criterio mantenido por esta Sala ello impide que se proceda
al enlace de penas.

La mayoria de las sentencias de contraste aportadas por el recurrente se refieren a hechos acaecidos en
un espacio temporal préximo a los que habian dado lugar a la primera Ejecutoria que, de haber sido juzgados en un
tiempo prudencial, hubieran dado lugar al cumplimiento simultaneo de las penas y por tanto a que éstas hubieran
podido ser enlazadas. En alguna de ellas incluso habia sido apreciada en la sentencia la atenuante de dilaciones
indebidas.

Sin embargo, no es esto lo que ocurre en el presente caso, en el que los hechos que dieron lugar a la
segunda Ejecutoria acaecieron el 5 de octubre de 2014. Se dict6 sentencia por el Magistrado Presidente del Tribunal
del Jurado el dia 11/01/2017, por el Tribunal Superior de Justicia el dia 30/05/2017 y por esta Sala el dia 16/05/2018.
No se aprecia ninguna dilacién en la tramitacion del procedimiento y tampoco fue discutida la concurrencia de la
circunstancia atenuante de dilaciones indebidas. Ademas, los hechos de la Ejecutoria 2 se cometieron mucho
después de la firmeza de la Ultima sentencia refundida en la Ejecutoria 1 (Ejecutoria 9/2011 Audiencia Provincial
Avila).

Tampoco se da la conexidad material del art. 988 LECrim. Los delitos de la Ejecutoria 1 nunca se podrian
haber enjuiciado conjuntamente a los que dieron lugar a la Ejecutoria 2, al haberse cometido éstos después de la
firmeza de las sentencias de la Ejecutoria 1.

Ademas, conforme sefiala el Ministerio Fiscal, si la sentencia firme de la Ejecutoria 2 hubiera recaido antes
del licenciamiento definitivo de las penas de la Ejecutoria 1, y se hubieran enlazado via art. 193.2 RP, ello hubiera
supuesto una pena méas larga en su duracién y, por tanto, hubiera significado que los posibles beneficios
penitenciarios en el cumplimiento de la primera ejecutoria por alcanzarse las tres cuartas partes de la pena se
hubieran retrasado en el tiempo respecto de los que en su dia -sin haber llegado la sentencia de la Ejecutoria 2- se
calcularon.

En consecuencia, el motivo se desestima.

Séptimo.

El segundo motivo del recurso se formula al amparo de lo dispuesto en el art. 852 LECrim, por vulneracion
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, consagrado en el art. 24.1 CE.

Sefiala que el auto recurrido incurre en incongruencia al denegar la pretension sin argumentos validos,
entendiendo que no existen razones para desestimar la apelacion. Considera que la resolucion recurrida no hace
referencia alguna a los argumentos ordenadamente expuestos en el recurso de apelacion, obviando el aspecto
nuclear de la peticion deducida; esto es, la refundicion de las condenas, independientemente que hayan sido
licenciadas las anteriores, como establece el art. 193 RP.

Junto a ello entiende vulnerado el articulo 9.3 de la Constitucion, principio de legalidad, al no aplicarse la
refundicién de las condenas, tal y como prescribe el art. 193 RP, viéndose el recurrente en la injusta situacién de
cumplir las condenas por separado.

1. El derecho a la tutela judicial efectiva incluye como contenido basico el derecho a obtener de los 6rganos
jurisdiccionales una respuesta a las pretensiones planteadas que sea motivada y razonada en derecho y no
manifiestamente arbitraria o irrazonable, aunque la fundamentacion juridica pueda estimarse discutible o respecto
de ella puedan formularse reparos ( SSTC 23 de abril de 1990 y 14 de enero de 1991), matizando la misma doctrina
que la exigencia de motivacion no autoriza a exigir un razonamiento judicial exhaustivo y pormenorizado de todos
los aspectos y perspectivas que las partes puedan tener sobre la cuestion que se decide, sino que deben
considerarse suficientemente motivadas aquellas resoluciones judiciales que vengan apoyadas en razones que
permitan conocer cuales han sido los criterios juridicos esenciales fundamentadores de la decision; basta que la
motivacion cumpla la doble finalidad de exteriorizar el fundamento de la decisién adoptada y permita su eventual
control jurisdiccional ( STC 5 de abril de 1990); que lo reconocido en el art. 24.1 de la Constitucién es el derecho de
todas las personas a ser acogidas y oidas en el proceso, pero no a obtener una sentencia de conformidad, que la
tutela judicial efectiva se obtiene, incluso, cuando se deniega o rechaza lo interesado por las partes en el proceso,
siempre que concurra la causa legal correspondiente; y que la indefension con relevancia constitucional es tan sélo
aquélla en la que la parte se ve privada injustificadamente de la oportunidad de defender su respectiva posicion
procesal, acarreandole tal irregularidad un efectivo menoscabo de sus derechos o intereses ( STC 44/1998, de 24
de febrero, que cita las SSTC 290/1993, 185/1994, 1/1996 y 89/1997).

2. En el supuesto examinado, la resolucion recurrida ofrece al recurrente explicacion suficiente sobre los
motivos que han llevado al Tribunal a desestimar la pretensién por €l deducida. Basta una lectura de la misma para
comprobar que el Tribunal ha dado contestacién de forma ordenada y razonada a todas y cada una de los motivos
deducidos por el recurrente, Lo que ocurre es que llega a conclusiones diferentes a las pretendidas por el recurrente,
lo cual no implica que sea incongruente o que se haya producido infraccién del principio de legalidad.
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La motivacion que brinda el Tribunal ha permitido a las partes conocer puntualmente y combatir los
razonamientos expuestos por la Audiencia por los que ha considerado que no debe procederse al enlace de las
penas que solicita, por lo que tampoco existe indefensién alguna derivada de un defecto de motivacion.

El motivo no puede prosperar.
Octavo.

La desestimacion del recurso formulado por D. Carlos Maria conlleva la imposicién al mismo de las costas
de su recurso, de conformidad con las previsiones del articulo 901 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

1°) Desestimar el recurso de casacion interpuesto por la representacién procesal de D. Carlos Maria, contra
el auto de 27 de enero de 2020, dictado por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Segovia, en el Recurso
de Apelacion n.° 277/20.

29 Imponer a dicho recurrente el pago de las costas ocasionadas en el presente recurso.

3°) Comunicar esta resolucion a la mencionada Audiencia, a los efectos legales, con devolucion de la causa,
interesando acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la presente no cabe recurso e
insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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