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Establecimiento principal.

El Tribunal de Justicia declara que:

1) Los articulos 55, apartado 1, 56 a 58 y 60 a 66 del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva
95/46/CE (Reglamento general de proteccién de datos), en relacién con los articulos 7, 8 y 47 de la Carta
de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, deben interpretarse en el sentido de que una
autoridad de control de un Estado miembro que, en virtud de la legislacion nacional adoptada en ejecucion
del articulo 58, apartado 5, de dicho Reglamento, est4 facultada para poner en conocimiento de los 6rganos
jurisdiccionales de ese Estado miembro cualquier supuesta infraccién de dicho Reglamento vy, si procede,
para iniciar o ejercitar acciones judiciales puede ejercer esta facultad en lo que respecta a un tratamiento de
datos transfronterizo aunque no sea la «autoridad de control principal», en el sentido del articulo 56, apartado
1, del mismo Reglamento, en lo referente a tal tratamiento de datos, siempre que sea en alguna de las
situaciones en la que el Reglamento 2016/679 confiere a esa autoridad de control competencia para adoptar
una decision en la que se declare que dicho tratamiento incumple las normas que el Reglamento contiene
y siempre que se respeten los procedimientos de cooperacion y de coherencia establecidos por dicho
Reglamento.

2) El articulo 58, apartado 5, del Reglamento 2016/679 debe interpretarse en el sentido de que, en caso de
tratamiento de datos transfronterizo, el ejercicio de la facultad de una autoridad de control de un Estado
miembro, distinta de la autoridad de control principal, de iniciar o ejercitar acciones judiciales, en el sentido
de esta disposicidn, no exige que el responsable o encargado del tratamiento transfronterizo de datos
personales contra el que se ejercite dicha accién disponga de un establecimiento principal u otro
establecimiento en el territorio de dicho Estado miembro.

3) El articulo 58, apartado 5, del Reglamento 2016/679 debe interpretarse en el sentido de que la facultad
de una autoridad de control de un Estado miembro, distinta de la autoridad de control principal, de poner en
conocimiento de los 6rganos jurisdiccionales de ese Estado cualquier supuesta infraccion de dicho
Reglamento y, si procede, iniciar o ejercitar acciones judiciales, en el sentido de dicha disposicion, puede
ejercerse tanto con respecto al establecimiento principal del responsable del tratamiento que se encuentre
en el Estado miembro de dicha autoridad como con respecto a otro establecimiento de ese responsable,
siempre que la accién judicial tenga por objeto un tratamiento de datos efectuado en el contexto de las
actividades de ese establecimiento y que dicha autoridad tenga competencia para ejercer esa facultad,
segun se ha expuesto en la respuesta a la primera cuestion prejudicial planteada.

4) El articulo 58, apartado 5, del Reglamento 2016/679 debe interpretarse en el sentido de que, cuando una
autoridad de control de un Estado miembro que no es la «autoridad de control principal», en el sentido del
articulo 56, apartado 1, de dicho Reglamento, ha ejercitado antes del 25 de mayo de 2018 una accién judicial
cuyo objeto era un tratamiento transfronterizo de datos personales, a saber, antes de la fecha en la que
dicho Reglamento comenzo a ser aplicable, esa accién puede mantenerse, desde el punto de vista del
Derecho de la Union, sobre la base de las disposiciones de la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta
al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos, que sigue siendo aplicable en lo
gue se refiere a las infracciones de las normas que establece, cometidas hasta la fecha en que dicha
Directiva fue derogada. Ademas, tal accion puede ser ejercitada por esa autoridad por infracciones
cometidas después de esa fecha, sobre la base del articulo 58, apartado 5, del Reglamento 2016/679,
siempre que sea en alguna de las situaciones en que, excepcionalmente, dicho Reglamento confiere a una
autoridad de control de un Estado miembro que no es la «autoridad de control principal» competencia para
adoptar una decisién por la que se declare que el tratamiento de datos en cuestion no cumple las
disposiciones del citado Reglamento en lo que se refiere a la proteccién de los derechos de las personas
fisicas con respecto al tratamiento de datos personales, y siempre que se respeten los procedimientos de
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cooperacion y coherencia establecidos por el mismo Reglamento, extremo que corresponde comprobar al
organo jurisdiccional remitente.

5) El articulo 58, apartado 5, del Reglamento 2016/679 debe interpretarse en el sentido de que esta
disposicion tiene efecto directo, de modo que una autoridad de control nacional puede invocarla para
ejercitar o retomar una accion contra particulares, aun cuando dicha disposicién no se haya aplicado
especificamente en la legislacion del Estado miembro de que se trate.

PRECEPTOS:

Reglamento (UE) 2016/679 (tratamiento de datos personales), arts. 3.1, 4.16 y 23, 51, 55, 56, 57.1, 58.1, 4
y5,60a62,63,64.2,65.1,66.1y2,77,78y79.

PONENTE:

Dofia L. S. Rossi.

En el asunto C-645/19,

gue tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE, por el
hof van beroep te Brussel (Tribunal de Apelacion de Bruselas, Bélgica), mediante resolucion de 8 de mayo de 2019,
recibida en el Tribunal de Justicia el 30 de agosto de 2019, en el procedimiento entre

Facebook Ireland Ltd,
Facebook Inc.,

Facebook Belgium BVBA

y

Gegevensbeschermingsautoriteit,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr.K. Lenaerts, Presidente, la Sra.R. Silva de Lapuerta, Vicepresidenta, el
Sr. A. Arabadjiev, la Sra. A. Prechal y los Sres. M. Vilaras, M. lleSic y N.Wahl, Presidentes de Sala, y los
Sres. E. Juhasz, D. Svaby, S. Rodin y F. Biltgen, la Sra. K. Jirrimae, los Sres. C. Lycourgos y P. G. Xuereb y la
Sra. L. S. Rossi (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. M. Bobek;

Secretaria: Sra. M. Ferreira, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 5 de octubre de 2020;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Facebook Ireland Ltd, Facebook Inc. y Facebook Belgium BVBA, por los Sres. S. Raes,
P. Lefebvre y D. Van Liedekerke, advocaten;

— en nombre de la Gegevensbeschermingsautoriteit, por los Sres. F. Debusseré y R. Roex, advocaten;

— en nombre del Gobierno belga, por los Sres. J.-C. Halleux y P. Cottin y por la Sra. C. Pochet, en calidad
de agentes, asistidos por el Sr. P. Paepe, advocaat;

— en nombre del Gobierno checo, por los Sres. M. Smolek, O. Serdula y J. VIacil, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por la
Sra. G. Natale, avvocato dello Stato;

— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente;

—en nombre del Gobierno portugués, por el Sr. L. Inez Fernandes y las Sras. C. Guerra, P. Barros da Costa
y L. Medeiros, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno finlandés, por las Sras. A. Laine y M. Pere, en calidad de agentes;
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—en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. H. Kranenborg, D. Nardi y P. J. O. Van Nuffel, en calidad
de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 13 de enero de 2021;
dicta la siguiente
Sentencia

1. La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacién de los articulos 55, apartado 1, 56 a
58 y 60 a 66 del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo
a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién
de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccion de datos) (DO 2016,
L 119, p. 1; correccion de errores en DO 2018, L 127, p. 3), en relacion con los articulos 7, 8 y 47 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»).

2. Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre, por una parte, Facebook Ireland Ltd,
Facebook Inc. y Facebook Belgium BVBA y, por otra, la Gegevensbeschermingsautoriteit (Autoridad de Proteccion
de Datos, Bélgica; en lo sucesivo, «APD»), sucesora de la Commissie ter bescherming van de persoonlijke
levenssfeer (Comisién de Proteccién de la Vida Privada, Bélgica; en lo sucesivo, «CPVP»), en relacién con una
accion de cesacion ejercitada por el presidente de esta Ultima y que tiene por objeto el cese del tratamiento de datos
personales de los internautas en Bélgica, efectuado por la red social en linea Facebook, mediante cookies,
complementos sociales (social plug-ins) y pixeles.

Marco juridico
Derecho de la Unién
3. Los considerandos 1, 4, 10, 11, 13, 22, 123, 141 y 145 del Reglamento 2016/679 tienen el siguiente tenor:

«(1) La proteccién de las personas fisicas en relacidn con el tratamiento de datos personales es un derecho
fundamental. El articulo 8, apartado 1, de la [Carta] y el articulo 16 [TFUE], apartado 1, [...] establecen que toda
persona tiene derecho a la proteccion de los datos de caracter personal que le conciernan.

[...]

(4) El tratamiento de datos personales debe estar concebido para servir a la humanidad. El derecho a la
proteccion de los datos personales no es un derecho absoluto sino que debe considerarse en relacién con su funcién
en la sociedad y mantener el equilibrio con otros derechos fundamentales, con arreglo al principio de
proporcionalidad. El presente Reglamento respeta todos los derechos fundamentales y observa las libertades y los
principios reconocidos en la Carta conforme se consagran en los Tratados, en particular el respeto de la vida privada
y familiar, del domicilio y de las comunicaciones, la proteccién de los datos de caracter personal, la libertad de
pensamiento, de conciencia y de religién, la libertad de expresion y de informacién, la libertad de empresa, el derecho
a la tutela judicial efectiva y a un juicio justo, y la diversidad cultural, religiosa y lingtistica.

[...]

(10) Para garantizar un nivel uniforme y elevado de proteccion de las personas fisicas y eliminar los
obstaculos a la circulacion de datos personales dentro de la Unién [Europea], el nivel de proteccién de los derechos
y libertades de las personas fisicas por lo que se refiere al tratamiento de dichos datos debe ser equivalente en
todos los Estados miembros. Debe garantizarse en toda la Unién que la aplicacion de las normas de proteccion de
los derechos y libertades fundamentales de las personas fisicas en relacién con el tratamiento de datos de caracter
personal sea coherente y homogénea [...].

(11) La proteccion efectiva de los datos personales en la Unién exige que se refuercen y especifiquen los
derechos de los interesados y las obligaciones de quienes tratan y determinan el tratamiento de los datos de caracter
personal, y que en los Estados miembros se reconozcan poderes equivalentes para supervisar y garantizar el
cumplimiento de las normas relativas a la proteccién de los datos de caracter personal y las infracciones se castiguen
con sanciones equivalentes.

[...]

(13) Para garantizar un nivel coherente de proteccion de las personas fisicas en toda la Union y evitar
divergencias que dificulten la libre circulacion de datos personales dentro del mercado interior, es necesario un
reglamento que proporcione seguridad juridica y transparencia a los operadores econdémicos, incluidas las
microempresas y las pequefias y medianas empresas, y ofrezca a las personas fisicas de todos los Estados
miembros el mismo nivel de derechos y obligaciones exigibles y de responsabilidades para los responsables y
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encargados del tratamiento, con el fin de garantizar una supervisién coherente del tratamiento de datos personales
y sanciones equivalentes en todos los Estados miembros, asi como la cooperacion efectiva entre las autoridades
de control de los diferentes Estados miembros [...].

[...]

(22) Todo tratamiento de datos personales en el contexto de las actividades de un establecimiento de un
responsable o un encargado del tratamiento en la Union debe llevarse a cabo de conformidad con el presente
Reglamento, independientemente de que el tratamiento tenga lugar en la Unién. Un establecimiento implica el
ejercicio de manera efectiva y real de una actividad a través de modalidades estables. La forma juridica que revistan
tales modalidades, ya sea una sucursal o una filial con personalidad juridica, no es el factor determinante al respecto.

[...]

(123) A fin de proteger a las personas fisicas con respecto al tratamiento de sus datos personales y de
facilitar la libre circulacién de los datos personales en el mercado interior, las autoridades de control deben supervisar
la aplicacion de las disposiciones adoptadas de conformidad con el presente Reglamento y contribuir a su aplicacion
coherente en toda la Union. A tal efecto, las autoridades de control deben cooperar entre ellas y con la Comision,
sin necesidad de acuerdo alguno entre Estados miembros sobre la prestacion de asistencia mutua ni sobre dicha
cooperacion.

[...]

(141) Todo interesado debe tener derecho a presentar una reclamacion ante una autoridad de control Unica,
en particular en el Estado miembro de su residencia habitual, y derecho a la tutela judicial efectiva de conformidad
con el articulo 47 de la Carta si considera que se vulneran sus derechos con arreglo al presente Reglamento o en
caso de que la autoridad de control no responda a una reclamacioén, rechace o desestime total o parcialmente una
reclamacién o no actie cuando sea necesario para proteger los derechos del interesado [...].

[...]

(145) Por lo que respecta a las acciones contra los responsables o encargados del tratamiento, el reclamante
debe tener la opcion de ejercitarlas ante los tribunales de los Estados miembros en los que el responsable o el
encargado tenga un establecimiento o resida el interesado, a menos que el responsable sea una autoridad publica
de un Estado miembro que actle en el ejercicio de poderes publicos.»

4. El articulo 3 de este Reglamento, titulado «Ambito territorial», establece lo siguiente en su apartado 1:

«El presente Reglamento se aplica al tratamiento de datos personales en el contexto de las actividades de
un establecimiento del responsable o del encargado en la Unién, independientemente de que el tratamiento tenga
lugar en la Unién o no.»

5. El articulo 4 de dicho Reglamento define, en su punto 16, el concepto de «establecimiento principal» vy,
en su punto 23, el de «tratamiento transfronterizo» del siguiente modo:

«16) “establecimiento principal”:

a) en lo que se refiere a un responsable del tratamiento con establecimientos en mas de un Estado miembro,
el lugar de su administracion central en la Unién, salvo que las decisiones sobre los fines y los medios del tratamiento
se tomen en otro establecimiento del responsable en la Unidn y este Ultimo establecimiento tenga el poder de hacer
aplicar tales decisiones, en cuyo caso el establecimiento que haya adoptado tales decisiones se considerara
establecimiento principal;

b) en lo que se refiere a un encargado del tratamiento con establecimientos en mas de un Estado miembro,
el lugar de su administracion central en la Unién o, si careciera de esta, el establecimiento del encargado en la Unién
en el que se realicen las principales actividades de tratamiento en el contexto de las actividades de un
establecimiento del encargado en la medida en que el encargado esté sujeto a obligaciones especificas con arreglo
al presente Reglamento;

[...]

23) “tratamiento transfronterizo”:

a) el tratamiento de datos personales realizado en el contexto de las actividades de establecimientos en
mas de un Estado miembro de un responsable o un encargado del tratamiento en la Unién, si el responsable o el
encargado esta establecido en mas de un Estado miembro, o

b) el tratamiento de datos personales realizado en el contexto de las actividades de un Unico establecimiento
de un responsable o un encargado del tratamiento en la Union, pero que afecta sustancialmente o es probable que
afecte sustancialmente a interesados en mas de un Estado miembro».

6. El articulo 51 del mismo Reglamento, titulado «Autoridad de control», establece:
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«1. Cada Estado miembro establecerd que sea responsabilidad de una o varias autoridades publicas
independientes [...] supervisar la aplicacién del presente Reglamento, con el fin de proteger los derechos y las
libertades fundamentales de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento y de facilitar la libre circulacién
de datos personales en la Union.

2. Cada autoridad de control contribuira a la aplicacion coherente del presente Reglamento en toda la Union.
Atal fin, las autoridades de control cooperaran entre siy con la Comision con arreglo a lo dispuesto en el capitulo VII.

[...]»

7. El articulo 55 del Reglamento 2016/679, titulado «Competencia», que forma parte del capitulo VI de este
Reglamento, titulado a su vez «Autoridades de control independientes», dispone:

«1. Cada autoridad de control serd competente para desempefiar las funciones que se le asignen y ejercer
los poderes que se le confieran de conformidad con el presente Reglamento en el territorio de su Estado miembro.

2. Cuando el tratamiento sea efectuado por autoridades publicas o por organismos privados que actien con
arreglo al articulo 6, apartado 1, letras c) o e), sera competente la autoridad de control del Estado miembro de que
se trate. No serd aplicable en tales casos el articulo 56.

[...]»

8. El articulo 56 de dicho Reglamento, titulado «Competencia de la autoridad de control principal»,
preceptua:

«1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 55, la autoridad de control del establecimiento principal o del
Unico establecimiento del responsable o del encargado del tratamiento serd competente para actuar como autoridad
de control principal para el tratamiento transfronterizo realizado por parte de dicho responsable o encargado con
arreglo al procedimiento establecido en el articulo 60.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado 1, cada autoridad de control ser& competente para tratar una
reclamacién que le sea presentada o una posible infracciéon del presente Reglamento, en caso de que se refiera
Unicamente a un establecimiento situado en su Estado miembro o Unicamente afecte de manera sustancial a
interesados en su Estado miembro.

3. En los casos a que se refiere el apartado 2 del presente articulo, la autoridad de control informara sin
dilacién al respecto a la autoridad de control principal. En el plazo de tres semanas después de haber sido informada,
la autoridad de control principal decidira si tratard o no el caso de conformidad con el procedimiento establecido en
el articulo 60, teniendo presente si existe un establecimiento del responsable o encargado del tratamiento en el
Estado miembro de la autoridad de control que le haya informado.

4. En caso de que la autoridad de control principal decida tratar el caso, se aplicara el procedimiento
establecido en el articulo 60. La autoridad de control que haya informado a la autoridad de control principal podra
presentarle un proyecto de decision. La autoridad de control principal tendra en cuenta en la mayor medida posible
dicho proyecto al preparar el proyecto de decisién a que se refiere el articulo 60, apartado 3.

5. En caso de que la autoridad de control principal decida no tratar el caso, la autoridad de control que le
haya informado lo tratara con arreglo a los articulos 61 y 62.

6. La autoridad de control principal sera el Unico interlocutor del responsable o del encargado en relacion
con el tratamiento transfronterizo realizado por dicho responsable o encargado.»

9. El articulo 57 del Reglamento 2016/679, titulado «Funciones», establece, en su apartado 1, lo siguiente:

«Sin perjuicio de otras funciones en virtud del presente Reglamento, incumbira a cada autoridad de control,
en su territorio:

a) controlar la aplicacidn del presente Reglamento y hacerlo aplicar;

[...] _ _ _ _ _ _ _
g) cooperar, en particular compartiendo informacién, con otras autoridades de control y prestar asistencia
mutua con el fin de garantizar la coherencia en la aplicacién y ejecucion del presente Reglamento;
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[...]».

10. El articulo 58 del mismo Reglamento, titulado «Poderes», en sus apartados 1, 4 y 5, establece:
«1. Cada autoridad de control dispondra de todos los poderes de investigacion indicados a continuacion:

a) ordenar al responsable y al encargado del tratamiento y, en su caso, al representante del responsable o
del encargado, que faciliten cualquier informacién que requiera para el desempefio de sus funciones;

[...]

d) notificar al responsable o al encargado del tratamiento las presuntas infracciones del presente
Reglamento;

[...]

4. El ejercicio de los poderes conferidos a la autoridad de control en virtud del presente articulo estara sujeto
a las garantias adecuadas, incluida la tutela judicial efectiva y al respeto de las garantias procesales, establecidas
en el Derecho de la Unién y de los Estados miembros de conformidad con la Carta.

5. Cada Estado miembro dispondréd por ley que su autoridad de control esté facultada para poner en
conocimiento de las autoridades judiciales las infracciones del presente Reglamento vy, si procede, para iniciar o
ejercitar de otro modo acciones judiciales, con el fin de hacer cumplir o dispuesto en el mismo.»

11. En el capitulo VII del Reglamento 2016/679, titulado «Cooperacion y coherencia», la seccion 1, con el
titulo «[Cooperacion]», incluye los articulos 60 a 62 de este Reglamento. El articulo 60, titulado «Cooperacion entre
la autoridad de control principal y las demas autoridades de control interesadas», dispone:

«1. La autoridad de control principal cooperaréa con las demas autoridades de control interesadas de acuerdo
con el presente articulo, esforzandose por llegar a un consenso. La autoridad de control principal y las autoridades
de control interesadas se intercambiardn toda informacion pertinente.

2. La autoridad de control principal podra solicitar en cualquier momento a otras autoridades de control
interesadas que presten asistencia mutua con arreglo al articulo 61, y podra llevar a cabo operaciones conjuntas
con arreglo al articulo 62, en particular para realizar investigaciones o supervisar la aplicacién de una medida relativa
a un responsable o un encargado del tratamiento establecido en otro Estado miembro.

3. La autoridad de control principal comunicara sin dilacién a las demas autoridades de control interesadas
la informacién pertinente a este respecto. Transmitira sin dilacién un proyecto de decision a las demas autoridades
de control interesadas para obtener su dictamen al respecto y tendra debidamente en cuenta sus puntos de vista.

4. En caso de que cualquiera de las autoridades de control interesadas formule una objecién pertinente y
motivada acerca del proyecto de decision en un plazo de cuatro semanas a partir de la consulta con arreglo al
apartado 3 del presente articulo, la autoridad de control principal sometera el asunto, en caso de que no siga lo
indicado en la objecién pertinente y motivada o estime que dicha objecién no es pertinente o no esta motivada, al
mecanismo de coherencia contemplado en el articulo 63.

5. En caso de que la autoridad de control principal prevea seguir lo indicado en la objecién pertinente y
motivada recibida, presentara a dictamen de las demas autoridades de control interesadas un proyecto de decisién
revisado. Dicho proyecto de decisién revisado se sometera al procedimiento indicado en el apartado 4 en un plazo
de dos semanas.

6. En caso de que ninguna otra autoridad de control interesada haya presentado objeciones al proyecto de
decisidén transmitido por la autoridad de control principal en el plazo indicado en los apartados 4 y 5, se considerara
que la autoridad de control principal y las autoridades de control interesadas estan de acuerdo con dicho proyecto
de decision y estaran vinculadas por este.

7. La autoridad de control principal adoptara y notificard la decision al establecimiento principal o al
establecimiento Unico del responsable o el encargado del tratamiento, segiin proceda, e informara de la decision a
las autoridades de control interesadas y al Comité [Europeo de Proteccion de Datos], incluyendo un resumen de los
hechos pertinentes y la motivacion. La autoridad de control ante la que se haya presentado una reclamacion
informara de la decision al reclamante.
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8. No obstante lo dispuesto en el apartado 7, cuando se desestime o rechace una reclamacion, la autoridad
de control ante la que se haya presentado adoptara la decisién, la notificara al reclamante e informara de ello al
responsable del tratamiento.

9. En caso de que la autoridad de control principal y las autoridades de control interesadas acuerden
desestimar o rechazar determinadas partes de una reclamacion y atender otras partes de ella, se adoptara una
decision separada para cada una de esas partes del asunto [...].

10. Tras recibir la notificacién de la decisién de la autoridad de control principal con arreglo a los apartados
7y 9, el responsable o el encargado del tratamiento adoptara las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento
de la decisién en lo tocante a las actividades de tratamiento en el contexto de todos sus establecimientos en la
Unién. El responsable o el encargado naotificaran las medidas adoptadas para dar cumplimiento a dicha decision a
la autoridad de control principal, que a su vez informara a las autoridades de control interesadas.

11. En circunstancias excepcionales, cuando una autoridad de control interesada tenga motivos para
considerar que es urgente intervenir para proteger los intereses de los interesados, se aplicara el procedimiento de
urgencia a que se refiere el articulo 66.

[..]»

12. El articulo 61 de dicho Reglamento, titulado «Asistencia mutua», preceptia en su apartado 1:

«Las autoridades de control se facilitaran informacion Gtil y se prestaran asistencia mutua a fin de aplicar el
presente Reglamento de manera coherente, y tomaran medidas para asegurar una efectiva cooperacioén entre ellas.
La asistencia mutua abarcard, en particular, las solicitudes de informaciéon y las medidas de control, como las
solicitudes para llevar a cabo autorizaciones y consultas previas, inspecciones e investigaciones.»

13. El articulo 62 del mismo Reglamento, titulado «Operaciones conjuntas de las autoridades de control»,
establece lo siguiente:

«1. Las autoridades de control realizaran, en su caso, operaciones conjuntas, incluidas investigaciones
conjuntas y medidas de ejecucién conjuntas, en las que participen miembros o personal de las autoridades de control
de otros Estados miembros.

2. Si el responsable o el encargado del tratamiento tiene establecimientos en varios Estados miembros o si
es probable que un nuamero significativo de interesados en mas de un Estado miembro se vean sustancialmente
afectados por las operaciones de tratamiento, una autoridad de control de cada uno de esos Estados miembros
tendra derecho a participar en operaciones conjuntas [...].

[...]»

14. La seccidn 2, titulada «Coherencia», del capitulo VIl del Reglamento 2016/679 incluye los articulos 63 a
67 de este Reglamento. El articulo 63, que lleva por titulo «Mecanismo de coherencia», esta redactado en los
siguientes términos:

«A fin de contribuir a la aplicacién coherente del presente Reglamento en toda la Unién, las autoridades de
control cooperaran entre si y, en su caso, con la Comision, en el marco del mecanismo de coherencia establecido
en la presente seccion.»

15. Segun el articulo 64, apartado 2, de dicho Reglamento:

«Cualquier autoridad de control, el presidente del Comité [Europeo de Proteccidon de Datos] o la Comision
podran solicitar que cualquier asunto de aplicacion general o que surta efecto en mas de un Estado miembro sea
examinado por el Comité [Europeo de Proteccién de Datos] a efectos de dictamen, en particular cuando una
autoridad de control competente incumpla las obligaciones relativas a la asistencia mutua con arreglo al articulo 61
o las operaciones conjuntas con arreglo al articulo 62.»

16. El articulo 65 del mismo Reglamento, titulado «Resolucidn de conflictos por el Comité», establece en su
apartado 1:

«Con el fin de garantizar una aplicacion correcta y coherente del presente Reglamento en casos concretos,
el Comité [Europeo de Protecciéon de Datos] adoptard una decision vinculante en los siguientes casos:
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a) cuando, en un caso mencionado en el articulo 60, apartado 4, una autoridad de control interesada haya
manifestado una objecién pertinente y motivada a un proyecto de decision de la autoridad de control principal y esta
no haya seguido la objecién o haya rechazado dicha objecion por no ser pertinente o no estar motivada. La decisién
vinculante afectard a todos los asuntos a que se refiera la objecion pertinente y motivada, en particular si hay
infraccion del presente Reglamento;

b) cuando haya puntos de vista enfrentados sobre cual de las autoridades de control interesadas es
competente para el establecimiento principal;

[...]».

17. El articulo 66 del Reglamento 2016/679, titulado «Procedimiento de urgencia», dispone lo siguiente en
sus apartados 1y 2:

«1. En circunstancias excepcionales, cuando una autoridad de control interesada considere que es urgente
intervenir para proteger los derechos y las libertades de interesados, podra, como excepcion al mecanismo de
coherencia contemplado en los articulos 63, 64 y 65, o al procedimiento mencionado en el articulo 60, adoptar
inmediatamente medidas provisionales destinadas a producir efectos juridicos en su propio territorio, con un periodo
de validez determinado que no podra ser superior a tres meses. La autoridad de control comunicara sin dilacién
dichas medidas, junto con los motivos de su adopcion, a las demas autoridades de control interesadas, al Comité
[Europeo de Proteccion de Datos] y a la Comision.

2. Cuando una autoridad de control haya adoptado una medida de conformidad con el apartado 1, y
considere que deben adoptarse urgentemente medidas definitivas, podra solicitar con caracter urgente un dictamen
0 una decision vinculante urgente del Comité [Europeo de Proteccién de Datos], motivando dicha solicitud de
dictamen o decision.»

18. El articulo 77 de este Reglamento, titulado «Derecho a presentar una reclamacién ante una autoridad
de control», tiene el siguiente tenor:

«1. Sin perjuicio de cualquier otro recurso administrativo o accion judicial, todo interesado tendra derecho a
presentar una reclamacién ante una autoridad de control, en particular en el Estado miembro en el que tenga su
residencia habitual, lugar de trabajo o lugar de la supuesta infraccion, si considera que el tratamiento de datos
personales que le conciernen infringe el presente Reglamento.

2. La autoridad de control ante la que se haya presentado la reclamacién informara al reclamante sobre el
curso y el resultado de la reclamacion, inclusive sobre la posibilidad de acceder a la tutela judicial en virtud del
articulo 78.»

19. El articulo 78 de dicho Reglamento, titulado «Derecho a la tutela judicial efectiva contra una autoridad
de control», dispone:

«1. Sin perjuicio de cualquier otro recurso administrativo o extrajudicial, toda persona fisica o juridica tendra
derecho a la tutela judicial efectiva contra una decision juridicamente vinculante de una autoridad de control que le
concierna.

2. Sin perjuicio de cualquier otro recurso administrativo o extrajudicial, todo interesado tendra derecho a la
tutela judicial efectiva en caso de que la autoridad de control que sea competente en virtud de los articulos 55 y 56
no dé curso a una reclamacién o no informe al interesado en el plazo de tres meses sobre el curso o el resultado de
la reclamacion presentada en virtud del articulo 77.

3. Las acciones contra una autoridad de control deberan ejercitarse ante los tribunales del Estado miembro
en que esté establecida la autoridad de control.

4. Cuando se ejerciten acciones contra una decision de una autoridad de control que haya sido precedida
de un dictamen o una decision del Comité [Europeo de Proteccion de Datos] en el marco del mecanismo de
coherencia, la autoridad de control remitir al tribunal dicho dictamen o decision.»

20. El articulo 79 del mismo Reglamento, titulado «Derecho a la tutela judicial efectiva contra un responsable
0 un encargado del tratamiento», establece:
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«1. Sin perjuicio de los recursos administrativos o extrajudiciales disponibles, incluido el derecho a presentar
una reclamacion ante una autoridad de control en virtud del articulo 77, todo interesado tendra derecho a la tutela
judicial efectiva cuando considere que sus derechos en virtud del presente Reglamento han sido vulnerados como
consecuencia de un tratamiento de sus datos personales.

2. Las acciones contra un responsable o encargado del tratamiento deberan ejercitarse ante los tribunales
del Estado miembro en el que el responsable o encargado tenga un establecimiento. Alternativamente, tales
acciones podran ejercitarse ante los tribunales del Estado miembro en que el interesado tenga su residencia
habitual, a menos que el responsable o el encargado sea una autoridad publica de un Estado miembro que actie
en ejercicio de sus poderes publicos.»

Derecho belga

21. La wet tot bescherming van de persoonlijke levensfeer ten opzichte van de verwerking van
persoonsgegevens (Ley de Proteccion de la Intimidad en relacion con el Tratamiento de Datos Personales), de 8 de
diciembre de 1992 (Belgisch Staatsblad, 18 de marzo de 1993, p. 5801), en su version modificada por la Ley de 11
de diciembre de 1998 (Belgisch Staatsblad, 3 de febrero de 1999, p. 3049) (en lo sucesivo, «Ley de 8 de diciembre
de 1992»), transpuso al Derecho belga la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de
octubre de 1995, relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacién de estos datos (DO 1995, L 281, p. 31).

22. La Ley de 8 de diciembre de 1992 cre6 la CPVP, organismo independiente que tiene por mision velar
por que los datos personales se traten de conformidad con dicha Ley, con el fin de preservar la intimidad de los
ciudadanos.

23. El articulo 32, apartado 3, de la Ley de 8 de diciembre de 1992 disponia lo siguiente:

«Sin perjuicio de la competencia de los juzgados y tribunales ordinarios para la aplicacion de los principios
generales de proteccién de la intimidad, el presidente de la [CPVP] podra someter al juzgado de primera instancia
cualquier controversia relativa a la aplicacion de la presente Ley y sus medidas de ejecucion.»

24. La wet tot oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit (Ley por la que se constituye la Autoridad
de Proteccion de Datos), de 3 de diciembre de 2017 (Belgisch Staatsblad, 10 de enero de 2018, p. 989; en lo
sucesivo, «Ley de 3 de diciembre de 2017»), que entrd en vigor el 25 de mayo de 2018, establecié la APD como
autoridad de control en el sentido del Reglamento 2016/679.

25. El articulo 3 de la Ley de 3 de diciembre de 2017 dispone:

«Se crea en la Camara de Representantes una “Autoridad de Proteccién de Datos”. Esta Autoridad sucedera
a la [CPVP]».

26. El articulo 6 de la Ley de 3 de diciembre de 2017 establece:

«La [APD] estara facultada para poner en conocimiento de las autoridades judiciales las violaciones de los
principios basicos de proteccion de los datos personales, en el marco de la presente Ley y de las leyes que
contengan disposiciones en materia de proteccién del tratamiento de datos personales y, cuando proceda, para
ejercitar acciones judiciales con el fin de hacer cumplir dichos principios basicos.»

27. No se prevé ninguna disposicién especifica para los procedimientos judiciales ya iniciados por el
presidente de la CPVP a 25 de mayo de 2018 sobre la base del articulo 32, apartado 3, de la Ley de 8 de diciembre
de 1992. Por lo que respecta Unicamente a las reclamaciones o solicitudes presentadas ante la propia APD, el
articulo 112 de la Ley de 3 de diciembre de 2017 establece lo siguiente:

«El capitulo VI no se aplicara a las reclamaciones o solicitudes aiin pendientes ante la [APD] en el momento
de la entrada en vigor de la presente Ley. Las reclamaciones o solicitudes a que se refiere el parrafo 1 seran
tramitadas por la [APD], como sucesor juridico de la [CPVP], segun el procedimiento aplicable antes de la entrada
en vigor de la presente Ley.»

28. La Ley de 8 de diciembre de 1992 fue derogada por la wet betreffende de bescherming van natuurlijke
personen met betrekking tot de verwerking van persoonsgegevens (Ley relativa a la Proteccion de las Personas
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Fisicas en relacion con el Tratamiento de Datos Personales), de 30 de julio de 2018 (Belgisch Staatsblad, 5 de
septiembre de 2018, p. 68616; en lo sucesivo, «Ley de 30 de julio de 2018»). Esta ultima Ley tiene por objeto aplicar
en el Derecho belga las disposiciones del Reglamento 2016/679 que imponen o permiten a los Estados miembros
adoptar normas mas detalladas, como complemento de dicho Reglamento.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

29. El 11 de septiembre de 2015, el presidente de la CPVP ejercitdé una accién de cesacion contra Facebook
Ireland, Facebook Inc. y Facebook Belgium ante el Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Tribunal
de Primera Instancia Neerlandéfono de Bruselas, Bélgica). Al carecer la CPVP de personalidad juridica, incumbia a
su presidente el ejercicio de acciones judiciales para garantizar el cumplimiento de la legislacion en materia de
proteccion de datos personales. No obstante, la propia CPVP solicitd intervenir voluntariamente en el procedimiento
incoado por su presidente.

30. Esta accidon de cesacion tenia por objeto poner fin a lo que la CPVP describe, en particular, como una
«infraccion grave y a gran escala, por parte de Facebook, de la legislacién en materia de proteccién de la intimidad»
consistente en la recogida por esta red social en linea de informacion sobre los habitos de navegacion tanto de los
poseedores de una cuenta de Facebook como de las personas que no son usuarias de los servicios de Facebook
mediante diferentes tecnologias, como cookies, complementos sociales (por ejemplo, los botones «Me gusta» o
«Compartir») y pixeles. Estos elementos permiten a la red social de que se trata obtener determinados datos de un
internauta que consulta una pagina web que los contenga, como la direccion de esa pagina, la «direccion IP» del
visitante de dicha pagina y la fecha y la hora de la consulta en cuestién.

31. Mediante sentencia de 16 de febrero de 2018, el Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Tribunal de Primera Instancia Neerlandéfono de Bruselas) se declar6 competente para pronunciarse sobre dicha
accion de cesacion en la medida en que se referia a Facebook Ireland, Facebook Inc. y Facebook Belgium, y declaro
inadmisible la solicitud de intervencion voluntaria presentada por la CPVP.

32. En cuanto al fondo, dicho érgano jurisdiccional declaré que la red social en cuestiéon no informaba
suficientemente a los internautas belgas de la recogida de la informacion mencionada y del uso de dicha informacién.
Por otra parte, no se consider6 valido el consentimiento dado por los internautas a la recogida y al tratamiento de
tal informacién. Por lo tanto, se ordené a Facebook Ireland, Facebook Inc. y Facebook Belgium, en primer lugar, que
cesaran, respecto de cualquier internauta establecido en territorio belga, de colocar, sin su
consentimiento, cookies que permanecen activas durante dos afios en el dispositivo que dicho internauta utiliza
cuando navega en una pagina web del nombre de dominio Facebook.com o cuando es conducido al sitio web de un
tercero, asi como de colocar cookiesy recoger datos mediante complementos sociales, pixeles o medios
tecnoldgicos similares en los sitios web de terceros, de un modo excesivo teniendo en cuenta los objetivos
perseguidos con ello por la red social Facebook; en segundo lugar, que cesaran de facilitar informacién que podria
razonablemente inducir a error a las personas afectadas en cuanto al alcance real de los mecanismos puestos a
disposicion por esta red social para la utilizacion de cookies, y, en tercer lugar, que destruyeran todos los datos
personales obtenidos mediante cookies y complementos sociales.

33. El 2 de marzo de 2018, Facebook Ireland, Facebook Inc. y Facebook Belgium interpusieron recurso de
apelacion contra dicha sentencia ante el hof van beroep te Brussel (Tribunal de Apelacion de Bruselas, Bélgica).
Ante dicho drgano jurisdiccional, la APD actia como sucesor legal tanto del presidente de la CPVP, que habia
ejercitado la accién de cesacion, como de la propia CPVP.

34. El érgano jurisdiccional remitente se declar6 Unicamente competente para conocer del recurso de
apelacion interpuesto en relacion con Facebook Belgium. En cambio, se declaré incompetente para conocer de
dicha apelacion en lo que atafie a Facebook Ireland y Facebook Inc.

35. Antes de pronunciarse sobre el fondo del litigio principal, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta
si la APD tiene la legitimacién activa y el interés en ejercitar la accién requeridos. Segun Facebook Belgium, la
accion de cesacion ejercitada es inadmisible en lo que respecta a los hechos anteriores al 25 de mayo de 2018, en
la medida en que, a raiz de la entrada en vigor de la Ley de 3 de diciembre de 2017 y del Reglamento 2016/679, se
derogo el articulo 32, apartado 3, de la Ley de 8 de diciembre de 1992, que constituye la base juridica que permite
ejercitar tal accion. Por lo que respecta a los hechos posteriores al 25 de mayo de 2018, Facebook Belgium alega
gue la APD carece de competencia y legitimacion para ejercitar esta accién, habida cuenta del mecanismo de
«ventanilla Unica» actualmente previsto en aplicacion de las disposiciones del Reglamento 2016/679. En efecto,
considera que, sobre la base de estas disposiciones, solo el Data Protection Commissioner (Comisario de Proteccion
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de Datos, Irlanda) es competente para ejercitar una accién de cesacién contra Facebook Ireland, que es la Unica
responsable del tratamiento de los datos personales de los usuarios de la red social en cuestién en la Union.

36. El 6rgano jurisdiccional remitente declaré que la APD no justificaba el interés que se requiere para
ejercitar esta accién de cesacioén, en la medida en que esta se referia a hechos anteriores al 25 de mayo de 2018.
Por otra parte, por lo que respecta a los hechos posteriores a esa fecha, el 6rgano jurisdiccional remitente alberga
dudas acerca de las consecuencias de la entrada en vigor del Reglamento 2016/679, en particular de la aplicacion
del mecanismo de «ventanilla Gnica» que prevé dicho Reglamento, sobre las competencias de la APD y sobre la
facultad de esta ultima de ejercitar tal accién de cesacion.

37. En particular, segln el drgano jurisdiccional remitente, la cuestion que debe dilucidarse ahora es si la
APD puede demandar a Facebook Belgium por los hechos posteriores al 25 de mayo de 2018, dado que Facebook
Ireland ha sido identificada como la responsable del tratamiento de los datos en cuestion. Desde esa fecha, y en
virtud del principio de «ventanilla Unica», parece que, a tenor del articulo 56 del Reglamento 2016/679, el Unico
competente es el Comisario de Proteccion de Datos, bajo el control exclusivo de los 6rganos jurisdiccionales
irlandeses.

38. El drgano jurisdiccional remitente recuerda que, en la sentencia de 5 de junio de 2018,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388), el Tribunal de Justicia declaré que la
«autoridad de control alemana» era competente para pronunciarse sobre un litigio en materia de proteccion de datos
personales, pese a que el responsable del tratamiento de los datos en cuestion tenia su domicilio social en Irlanda
y la filial de este con domicilio social en Alemania, a saber, Facebook Germany GmbH, se ocupaba Unicamente de
la venta de espacios publicitarios y de otras actividades de marketing en territorio aleman.

39. No obstante, en el asunto que dio lugar a dicha sentencia, se plante6 al Tribunal de Justicia una peticion
de decision prejudicial sobre la interpretacion de las disposiciones de la Directiva 95/46, que fue derogada por el
Reglamento 2016/679. El 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta en qué medida la interpretacion dada por el
Tribunal de Justicia en dicha sentencia es aun pertinente por lo que respecta a la aplicacién del Reglamento
2016/679.

40. El 6rgano jurisdiccional remitente menciona también una resolucion del Bundeskartellamt (Autoridad
Federal de Defensa de la Competencia, Alemania), de 6 de febrero de 2019 (conocida como «resolucion
Facebook»), en la que dicha autoridad de defensa de la competencia considerd, en esencia, que la empresa de que
se trata abusaba de su posicion concentrando datos procedentes de diferentes fuentes, lo que, en lo sucesivo, solo
deberia poder hacerse con el consentimiento expreso de los usuarios, entendiéndose que el usuario que no lo
consiente no puede ser excluido de los servicios de Facebook. El érgano jurisdiccional remitente sefiala que,
manifiestamente, dicha autoridad de defensa de la competencia se consideré competente, a pesar del mecanismo
de «ventanilla Gnica».

41. Ademas, el érgano jurisdiccional remitente estima que el articulo 6 de la Ley de 3 de diciembre de 2017,
que, en principio, permite a la APD ejercitar, cuando proceda, acciones judiciales, no implica que la accién de esta
pueda ejercitarse, en cualquier circunstancia, ante los érganos jurisdiccionales belgas, puesto que el mecanismo de
«ventanilla Gnica» parece exigir que tal accion se ejercite ante el juez del lugar en el que se efectla el tratamiento
de los datos.

42. En tales circunstancias, el hof van beroep te Brussel (Tribunal de Apelacién de Bruselas) decidi6
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ¢Deben interpretarse los articulos 55, apartado 1, 56 a 58 y 60 a 66 del Reglamento [2016/679], en
relacién con los articulos 7, 8 y 47 de la [Carta], en el sentido de que una autoridad de control que, en virtud de la
legislacién nacional adoptada en ejecucion del articulo 58, apartado 5, de dicho Reglamento, esta facultada para
iniciar acciones judiciales contra infracciones de este Reglamento ante un tribunal de su Estado miembro, no puede
ejercitar tal facultad en relacién con un tratamiento transfronterizo si no es la autoridad de control principal en materia
de tratamiento transfronterizo?

2) ¢ Tiene alguna incidencia en la respuesta a la primera cuestion prejudicial si el responsable del tratamiento
transfronterizo no tiene su establecimiento principal en ese Estado miembro, pero si tiene otro establecimiento en el
mismo?

3) ¢Tiene alguna incidencia en la respuesta a la primera cuestion prejudicial si la autoridad de control
nacional inicia la accion judicial contra el establecimiento principal del responsable del tratamiento o contra el
establecimiento en su propio Estado miembro?
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4) ¢Tiene alguna incidencia en la respuesta a la primera cuestién prejudicial si la autoridad de control
nacional ya inicié acciones judiciales antes de la fecha en que este Reglamento resulto aplicable (25 de mayo de
2018)?

5) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial, ¢tiene efecto directo el articulo 58,
apartado 5, del Reglamento [2016/679], de modo que una autoridad de control nacional podra invocar el citado
articulo para iniciar o continuar un procedimiento judicial contra particulares, aun cuando el articulo 58, apartado 5,
del Reglamento 2016/679 no haya sido transpuesto especificamente a la legislacién de los Estados miembros, pese
a que se exige tal transposicién?

6) En caso de respuesta afirmativa a las cuestiones prejudiciales primera a quinta, ¢ se opondria el resultado
de tales procedimientos a que la autoridad de control principal llegase a la conclusion contraria en el caso de que
dicha autoridad de control principal investigase las mismas actividades de tratamiento transfronterizo u otras
similares de conformidad con el mecanismo establecido en los articulos 56 y 60 del Reglamento 2016/679?»

Primera cuestion prejudicial

43. Mediante su primera cuestién prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si los
articulos 55, apartado 1, 56 a 58 y 60 a 66 del Reglamento 2016/679, en relacion con los articulos 7, 8 y 47 de la
Carta, deben interpretarse en el sentido de que una autoridad de control de un Estado miembro que, en virtud de la
legislacién nacional adoptada en ejecucion del articulo 58, apartado 5, de dicho Reglamento, esta facultada para
poner en conocimiento de los érganos jurisdiccionales de ese Estado miembro cualquier supuesta infraccién de
dicho Reglamento y, si procede, iniciar o ejercitar acciones judiciales puede ejercer esta facultad en lo que respecta
a un tratamiento de datos transfronterizo cuando no es la «autoridad de control principal», en el sentido del articulo
56, apartado 1, del mismo Reglamento, en lo referente a tal tratamiento de datos.

44. A este respecto, es preciso recordar, con caracter preliminar, que, por una parte, a diferencia de la
Directiva 95/46, que habia sido adoptada sobre la base del articulo 100 A del Tratado CE, relativo a la armonizacion
del mercado comun, la base juridica del Reglamento 2016/679 es el articulo 16 TFUE, que consagra el derecho de
toda persona a la proteccién de los datos de caracter personal y autoriza al Parlamento Europeo y al Consejo de la
Unién Europea a establecer normas sobre proteccion de las personas fisicas respecto del tratamiento de estos datos
por las instituciones, 6rganos y organismos de la Unién, asi como por los Estados miembros en el ejercicio de las
actividades comprendidas en el ambito de aplicacion del Derecho de la Unidn, y sobre la libre circulacién de dichos
datos. Por otra parte, el considerando 1 de dicho Reglamento afirma que «la proteccién de las personas fisicas en
relacion con el tratamiento de datos personales es un derecho fundamental» y recuerda que el articulo 8, apartado
1, de la Carta y el articulo 16 TFUE, apartado 1, establecen el derecho de toda persona a la proteccion de los datos
de caracter personal que le conciernan.

45. Por consiguiente, como se desprende del articulo 1, apartado 2, del Reglamento 2016/679, en relacion
con los considerandos 10, 11 y 13 de dicho Reglamento, este Ultimo impone a las instituciones, érganos y
organismos de la Unién, asi como a las autoridades competentes de los Estados miembros, la misién de garantizar
un nivel elevado de proteccion de los derechos establecidos en el articulo 16 TFUE y en el articulo 8 de la Carta.

46. Ademés, como enuncia su considerando 4, este Reglamento respeta todos los derechos fundamentales
y observa las libertades y principios reconocidos en la Carta.

47. Sobre este telon de fondo, el articulo 55, apartado 1, del Reglamento 2016/679 establece la competencia
de principio de cada autoridad de control para desempeniar las funciones que se le asignen y ejercer los poderes
que se le confieran de conformidad con dicho Reglamento, en el territorio del Estado miembro al que pertenezca
(véase, en este sentido, la sentencia de 16 de julio de 2020, Facebook Ireland y Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559,
apartado 147).

48. Entre las funciones asignadas a esas autoridades de control figuran, en particular, la de controlar la
aplicacién del Reglamento 2016/679 y hacerlo aplicar, como prevé el articulo 57, apartado 1, letra a), de dicho
Reglamento, asi como la de cooperar, en particular compartiendo informacién, con otras autoridades de control y
prestar asistencia mutua con el fin de garantizar la coherencia en la aplicacion y ejecuciéon de dicho Reglamento,
prevista en el articulo 57, apartado 1, letra g), del mismo Reglamento. Entre los poderes conferidos a dichas
autoridades de control para llevar a cabo esas funciones figuran diversos poderes de investigacion, previstos en el
articulo 58, apartado 1, del Reglamento 2016/679, asi como la facultad de poner en conocimiento de las autoridades
judiciales las infracciones de dicho Reglamento y, si procede, iniciar o ejercitar acciones judiciales con el fin de hacer
cumplir lo dispuesto en dicho Reglamento, prevista en el articulo 58, apartado 5, de este.
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49. El desempefio de estas funciones y el ejercicio de estos poderes presupone, no obstante, que una
autoridad de control disponga de competencia en lo que respecta a un tratamiento de datos determinado.

50. A este respecto, sin perjuicio de la regla de competencia establecida en el articulo 55, apartado 1, del
Reglamento 2016/679, el articulo 56, apartado 1, de dicho Reglamento establece, para los «tratamientos
transfronterizos», en el sentido de su articulo 4, punto 23, el mecanismo de «ventanilla Unica», basado en un reparto
de competencias entre una «autoridad de control principal» y las demas autoridades de control interesadas. En
virtud de este mecanismo, la autoridad de control del establecimiento principal o del Unico establecimiento del
responsable o del encargado del tratamiento sera competente para actuar como autoridad de control principal para
el tratamiento transfronterizo realizado por dicho responsable o encargado con arreglo al procedimiento establecido
en el articulo 60 de dicho Reglamento.

51. Este ultimo articulo establece el procedimiento de cooperacion entre la autoridad de control principal y
las demés autoridades de control interesadas. En el marco de este procedimiento, la autoridad de control principal
estd obligada a intentar buscar un consenso. A tal fin, con arreglo al articulo 60, apartado 3, del Reglamento
2016/679, transmitira sin dilacién un proyecto de decision a las demas autoridades de control interesadas para
obtener su dictamen al respecto y tendra debidamente en cuenta sus puntos de vista.

52. En concreto, de los articulos 56 y 60 del Reglamento 2016/679 se desprende que, para los «tratamientos
transfronterizos», en el sentido del articulo 4, punto 23, de este Reglamento, y salvo lo dispuesto en su articulo 56,
apartado 2, las distintas autoridades nacionales de control interesadas deben cooperar, de acuerdo con el
procedimiento establecido en dichas disposiciones, para llegar a un consenso y a una decision Unica, que vincula a
todas esas autoridades y cuyo cumplimiento debe garantizar el responsable del tratamiento en lo tocante a las
actividades de tratamiento realizadas en el contexto de todos sus establecimientos en la Unién. Por otra parte, el
articulo 61, apartado 1, de dicho Reglamento exige, en particular, que las autoridades de control se faciliten
informacion util y se presten asistencia mutua a fin de aplicar el Reglamento de manera coherente en toda la Unién.
El articulo 63 del Reglamento 2016/679 precisa que, a tal efecto, se ha establecido el mecanismo de coherencia
contemplado en los articulos 64 y 65 del mismo Reglamento [sentencia de 24 de septiembre de 2019, Google
(Alcance territorial de la retirada de enlaces), C-507/17, EU:C:2019:772, apartado 68].

53. Por tanto, la aplicacién del mecanismo de «ventanilla Gnica» exige, como confirma el considerando 13
del Reglamento 2016/679, una cooperacién leal y efectiva entre la autoridad de control principal y las demas
autoridades de control interesadas. Por ello, como ha sefialado el Abogado General en el punto 111 de sus
conclusiones, la autoridad de control principal no puede pasar por alto los criterios de las demas autoridades de
control interesadas, y toda objecién pertinente y motivada formulada por una de estas autoridades tiene por efecto
bloguear, al menos temporalmente, la adopcion del proyecto de decision de la autoridad de control principal.

54. Asi pues, con arreglo al articulo 60, apartado 4, del Reglamento 2016/679, en caso de que cualquiera
de las autoridades de control interesadas formule una objecion pertinente y motivada acerca del proyecto de decisién
en un plazo de cuatro semanas después de haber sido consultada, la autoridad de control principal sometera el
asunto, en caso de que no siga lo indicado en la objecion pertinente y motivada o estime que dicha objecion no es
pertinente o no esta motivada, al mecanismo de coherencia contemplado en el articulo 63 de ese Reglamento, con
el fin de obtener del Comité Europeo de Proteccion de Datos una decision vinculante, adoptada sobre la base del
articulo 65, apartado 1, letra a), de dicho Reglamento.

55. En virtud del articulo 60, apartado 5, del Reglamento 2016/679, en caso de que la autoridad de control
principal prevea, en cambio, seguir lo indicado en la objecién pertinente y motivada recibida, presentara a dictamen
de las demés autoridades de control interesadas un proyecto de decisién revisado. Dicho proyecto de decision
revisado se someterd al procedimiento indicado en el articulo 60, apartado 4, de este Reglamento en un plazo de
dos semanas.

56. Con arreglo al articulo 60, apartado 7, de dicho Reglamento, incumbe en principio a la autoridad de
control principal adoptar una decision en relacion con el tratamiento transfronterizo de que se trate, notificarla al
establecimiento principal o al establecimiento Gnico del responsable o del encargado del tratamiento, segun proceda,
e informar de la decision a las autoridades de control interesadas y al Comité Europeo de Proteccion de Datos,
incluyendo un resumen de los hechos pertinentes y la motivacion.

57. Dicho esto, es preciso subrayar que el Reglamento 2016/679 establece excepciones al principio de la

competencia decisoria de la autoridad de control principal en el marco del mecanismo de «ventanilla Gnica» previsto
en el articulo 56, apartado 1, de dicho Reglamento.
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58. Entre estas excepciones figura, en primer lugar, el articulo 56, apartado 2, del Reglamento 2016/679,
que establece que una autoridad de control que no sea la autoridad de control principal sera competente para tratar
una reclamacioén que le sea presentada en relacion con un tratamiento transfronterizo de datos personales o una
posible infraccion de dicho Reglamento, en caso de que se refiera Gnicamente a un establecimiento situado en su
Estado miembro o Gnicamente afecte de manera sustancial a interesados en su Estado miembro.

59. En segundo lugar, el articulo 66 del Reglamento 2016/679 establece un procedimiento de urgencia,
como excepcion a los mecanismos de coherencia contemplados en los articulos 60 y 63 a 65 de dicho Reglamento.
Este procedimiento de urgencia permite, en circunstancias excepcionales, cuando la autoridad de control de que se
trate considere que es urgente intervenir para proteger los derechos y libertades de los interesados, adoptar
inmediatamente medidas provisionales destinadas a producir efectos juridicos en su propio territorio y que tengan
un periodo de validez determinado no superior a tres meses, ya que el articulo 66, apartado 2, del Reglamento
2016/679 establece ademas que, cuando una autoridad de control haya adoptado una medida de conformidad con
el apartado 1, y considere que deben adoptarse urgentemente medidas definitivas, podra solicitar con caracter
urgente un dictamen o una decision vinculante urgente del Comité Europeo de Proteccion de Datos, motivando dicha
solicitud de dictamen o decision.

60. No obstante, esta competencia de las autoridades de control debe ejercerse respetando una cooperacién
leal y efectiva con la autoridad de control principal, de conformidad con el procedimiento previsto en el articulo 56,
apartados 3 a 5, del Reglamento 2016/679. En efecto, en ese supuesto, con arreglo al articulo 56, apartado 3, de
dicho Reglamento, la autoridad de control de que se trate debe informar sin dilaciéon a la autoridad de control
principal, la cual decidira si trata o no el caso en el plazo de tres semanas después de haber sido informada.

61. Pues bien, en virtud del articulo 56, apartado 4, del Reglamento 2016/679, en caso de que la autoridad
de control principal decida tratar el caso, se aplicara el procedimiento de cooperacion previsto en el articulo 60 de
dicho Reglamento. En este contexto, la autoridad de control que ha informado a la autoridad de control principal
puede presentarle un proyecto de decision y esta Ultima debe tener en cuenta en la mayor medida posible dicho
proyecto al preparar el proyecto de decision a que se refiere el articulo 60, apartado 3, de dicho Reglamento.

62. En cambio, con arreglo al articulo 56, apartado 5, del Reglamento 2016/679, en caso de que la autoridad
de control principal decida no tratar el caso, la autoridad de control que le haya informado lo tratara con arreglo a
los articulos 61 y 62 de dicho Reglamento, que exigen a las autoridades de control el cumplimiento de las normas
de asistencia mutua y de cooperaciéon en el marco de operaciones conjuntas, con el fin de garantizar una
cooperacion efectiva entre las autoridades de que se trate.

63. De lo anterior se desprende, por una parte, que, en materia de tratamiento transfronterizo de datos
personales, la competencia de la autoridad de control principal para adoptar una decision por la que se declare que
tal tratamiento infringe las normas relativas a la proteccién de los derechos de las personas fisicas en lo que respecta
al tratamiento de datos personales contenidas en el Reglamento 2016/679 constituye la regla general, mientras que
la competencia de las demés autoridades de control interesadas para adoptar tal decisién, incluso con caracter
provisional, constituye la excepcion. Por otra parte, si bien la competencia de principio de la autoridad de control
principal se ve confirmada por el articulo 56, apartado 6, del Reglamento 2016/679, segun el cual la autoridad de
control principal es el «Unico interlocutor» del responsable o del encargado del tratamiento en relacién con el
tratamiento transfronterizo realizado por ese responsable o encargado, dicha autoridad debera ejercer tal
competencia en el marco de una estrecha cooperaciéon con las demas autoridades de control de que se trate. En
particular, como se ha sefialado en el apartado 53 de la presente sentencia, la autoridad de control principal, en el
ejercicio de sus competencias, no puede prescindir de un dialogo indispensable y de una cooperacion leal y efectiva
con las demas autoridades de control interesadas.

64. A este respecto, del considerando 10 del Reglamento 2016/679 se desprende que este tiene por objeto,
en particular, garantizar en toda la Unién que la aplicacion de las normas de proteccién de los derechos y libertades
fundamentales de las personas fisicas en relacién con el tratamiento de datos de caracter personal sea coherente
y homogénea y eliminar los obstaculos a la circulacion de datos personales dentro de aquella.

65. Pues bien, tal objetivo y el efecto util del mecanismo de «ventanilla Gnica» podrian verse comprometidos
si una autoridad de control que, respecto de un tratamiento de datos transfronterizo, no sea la autoridad de control
principal pudiera ejercer la facultad prevista en el articulo 58, apartado 5, del Reglamento 2016/679 fuera de los
casos en los que sea competente para adoptar una decision como la contemplada en el apartado 63 de la presente
sentencia. En efecto, el ejercicio de tal facultad tiene por objeto obtener una resolucién judicial vinculante, que puede
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menoscabar ese objetivo y el mecanismo mencionado de la misma manera que una decision adoptada por una
autoridad de control que no sea la autoridad de control principal.

66. Contrariamente a lo que sostiene la APD, el hecho de que una autoridad de control de un Estado
miembro que no sea la autoridad de control principal solo pueda ejercer la facultad prevista en el articulo 58, apartado
5, del Reglamento 2016/679 respetando las reglas de reparto de las competencias decisorias previstas, en particular,
en los articulos 55 y 56 de ese mismo Reglamento, en relacion con el articulo 60 de este Ultimo, es conforme con
los articulos 7, 8 y 47 de la Carta.

67. Por una parte, por lo que respecta a la alegacion basada en la supuesta infraccion de los articulos 7 y 8
de la Carta, procede recordar que este articulo 7 garantiza a toda persona el derecho al respeto de su vida privada
y familiar, de su domicilio y de sus comunicaciones, mientras que el articulo 8, apartado 1, de la Carta, al igual que
el articulo 16 TFUE, apartado 1, reconoce expresamente a toda persona el derecho a la proteccién de los datos de
caracter personal que le conciernan. Pues bien, del articulo 51, apartado 1, del Reglamento 2016/679, en particular,
se desprende que las autoridades de control se encargaran de supervisar la aplicacion de dicho Reglamento, en
especial con el fin de proteger los derechos fundamentales de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento
de sus datos personales. De ello se deduce que, de conformidad con lo expuesto en el apartado 45 de la presente
sentencia, las normas de reparto de competencias decisorias entre la autoridad de control principal y las demas
autoridades de control previstas en dicho Reglamento se entienden sin perjuicio de la responsabilidad que incumbe
a cada una de esas autoridades de contribuir a un elevado nivel de proteccion de tales derechos, respetando dichas
normas y las exigencias de cooperacion y de asistencia mutua recordadas en el apartado 52 de la presente
sentencia.

68. Esto significa, en particular, que el mecanismo de «ventanilla Gnica» no puede en ningun caso conducir
a que una autoridad de control nacional, en especial la autoridad de control principal, no asuma la responsabilidad
gue le incumbe en virtud del Reglamento 2016/679 de contribuir a una proteccion eficaz de las personas fisicas
contra las vulneraciones de sus derechos fundamentales mencionados en el apartado anterior de la presente
sentencia, so pena de fomentar la practica de un foro de conveniencia, en particular por parte de los responsables
del tratamiento, dirigido a eludir esos derechos fundamentales y la aplicacién efectiva de las disposiciones del
referido Reglamento que los ponen en practica.

69. Por otra parte, tampoco puede acogerse la alegacién basada en la supuesta vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva, garantizado en el articulo 47 de la Carta. En efecto, la delimitacién, expuesta en los
apartados 64 y 65 de la presente sentencia, de la posibilidad de que una autoridad de control distinta de la autoridad
de control principal ejerza la facultad prevista en el articulo 58, apartado 5, del Reglamento 2016/679, en relacién
con un tratamiento transfronterizo de datos personales, se entiende sin perjuicio del derecho reconocido a cualquier
persona en el articulo 78, apartados 1 y 2, de dicho Reglamento de interponer un recurso jurisdiccional efectivo, en
particular, contra una decisién juridicamente vinculante de una autoridad de control que la afecte o contra la no
tramitacién de la reclamacién que haya presentado por parte de la autoridad de control con competencia decisoria
en virtud de los articulos 55 y 56 de dicho Reglamento, en combinacidn con su articulo 60.

70. Asi sucede, en particular, con la hipotesis enunciada en el articulo 56, apartado 5, del Reglamento
2016/679, en virtud de la cual, como se ha sefialado en el apartado 62 de la presente sentencia, la autoridad de
control que ha facilitado la informacién sobre la base del articulo 56, apartado 3, de dicho Reglamento puede tratar
el caso de conformidad con los articulos 61 y 62 de este, si la autoridad de control principal decide, tras haber sido
informada de ello, que no lo tratara ella misma. En el marco de tal tratamiento, por otra parte, no puede excluirse
que la autoridad de control de que se trate pueda, en su caso, decidir ejercer la facultad que le confiere el articulo
58, apartado 5, del Reglamento 2016/679.

71. Precisado lo anterior, es necesario subrayar que el ejercicio de la facultad de una autoridad de control
de un Estado miembro de dirigirse a los 6rganos jurisdiccionales de su Estado no puede excluirse cuando, después
de haber requerido la asistencia mutua de la autoridad de control principal, en virtud del articulo 61 del Reglamento
2016/679, esta ultima no le facilite la informacién solicitada. En ese supuesto, en virtud del articulo 61, apartado 8,
de dicho Reglamento, la autoridad de control de que se trate podra adoptar medidas provisionales en el territorio de
su Estado miembro y, si estima que deben adoptarse medidas definitivas de urgencia, esa autoridad podra solicitar
al Comité Europeo de Proteccion de Datos, de conformidad con el articulo 66, apartado 2, de dicho Reglamento, un
dictamen con caracter urgente o una decision vinculante urgente. Ademas, en virtud del articulo 64, apartado 2, del
mismo Reglamento, una autoridad de control podra solicitar que el Comité Europeo de Proteccion de Datos examine
cualquier cuestion de aplicacion general o que surta efecto en mas de un Estado miembro al objeto de que se emita
un dictamen, en particular cuando una autoridad de control competente incumpla las obligaciones relativas a la
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asistencia mutua que le impone el articulo 61 de dicho Reglamento. Pues bien, tras la adopcién de tal dictamen o
decision, y siempre que el Comité Europeo de Proteccion de Datos exprese su conformidad después de haber tenido
en cuenta todas las circunstancias pertinentes, la autoridad de control de que se trate debe poder adoptar las
medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las normas relativas a la proteccion de los derechos de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales que figuran en el Reglamento 2016/679 vy,
por tanto, ejercer la facultad que le confiere el articulo 58, apartado 5, de dicho Reglamento.

72. En efecto, el reparto de competencias y de responsabilidades entre las autoridades de control se basa
necesariamente en la premisa de una cooperacion leal y efectiva entre estas autoridades, asi como con la Comision,
para garantizar la aplicacién correcta y coherente de dicho Reglamento, como confirma el articulo 51, apartado 2,
de este.

73. En el caso de autos, correspondera al 6rgano jurisdiccional remitente determinar silas normas de reparto
de competencias y los procedimientos y mecanismos pertinentes previstos por el Reglamento 2016/679 fueron
correctamente aplicados en el litigio principal. En particular, deberd comprobar si, aunque la APD no sea la autoridad
de control principal en ese asunto, el tratamiento en cuestion, en la medida en que se refiere a comportamientos de
la red social en linea Facebook posteriores al 25 de mayo de 2018, esta comprendido en la situacion contemplada
en el apartado 71 de la presente sentencia.

74. A este respecto, el Tribunal de Justicia observa que, en su dictamen 5/2019, de 12 de marzo de 2019,
sobre la interaccion entre la Directiva sobre la privacidad y las comunicaciones electrénicas y el Reglamento general
de proteccién de datos, en particular en lo que respecta a la competencia, funciones y poderes de las autoridades
de proteccién de datos, el Comité Europeo de Proteccion de Datos declaré que el registro y la lectura de datos
personales mediante cookies estaban comprendidos en el ambito de aplicacion de la Directiva 2002/58/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de julio de 2002, relativa al tratamiento de los datos personales y a la
proteccion de la intimidad en el sector de las comunicaciones electrénicas (Directiva sobre la privacidad y las
comunicaciones electronicas) (DO 2002, L 201, p. 37), y no en el del mecanismo de «ventanilla Gnica». En cambio,
todas las operaciones anteriores y las actividades posteriores de tratamiento de esos datos personales mediante
otras tecnologias si estdn comprendidas en el &mbito de aplicacion del Reglamento 2016/679 y, por consiguiente,
en el del mecanismo de «ventanilla Gnica». Dado que su solicitud de asistencia mutua se referia a estas operaciones
posteriores de tratamiento de datos personales, la APD solicité al Comisario de Proteccion de Datos, en abril de
2019, que diera curso a su solicitud lo mas rapidamente posible, solicitud que al parecer quedoé sin respuesta.

75. Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion
prejudicial planteada que los articulos 55, apartado 1, 56 a 58 y 60 a 66 del Reglamento 2016/679, en relacion con
los articulos 7, 8 y 47 de la Carta, deben interpretarse en el sentido de que una autoridad de control de un Estado
miembro que, en virtud de la legislacion nacional adoptada en ejecucién del articulo 58, apartado 5, de dicho
Reglamento, esta facultada para poner en conocimiento de los 6rganos jurisdiccionales de ese Estado miembro
cualquier supuesta infracciéon de dicho Reglamento y, si procede, iniciar o ejercitar acciones judiciales puede ejercer
esta facultad en lo que respecta a un tratamiento de datos transfronterizo aunque no sea la «autoridad de control
principal», en el sentido del articulo 56, apartado 1, del mismo Reglamento, en lo referente a tal tratamiento de datos,
siempre que sea en alguna de las situaciones en las que el Reglamento 2016/679 confiere a esa autoridad de control
competencia para adoptar una decision en la que se declare que dicho tratamiento incumple las normas que el
Reglamento contiene y siempre que se respeten los procedimientos de cooperacion y de coherencia establecidos
por dicho Reglamento.

Segunda cuestién prejudicial

76. Mediante su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 58, apartado 5, del Reglamento 2016/679 debe interpretarse en el sentido de que, en caso de tratamiento
de datos transfronterizo, el ejercicio de la facultad de una autoridad de control de un Estado miembro, distinta de la
autoridad de control principal, de iniciar o ejercitar acciones judiciales, en el sentido de esta disposicion, exige que
el responsable del tratamiento transfronterizo de datos personales contra el que se ejercite dicha accién disponga
de un «establecimiento principal», en el sentido del articulo 4, punto 16, del Reglamento 2016/679, en el territorio
de este Estado miembro u otro establecimiento en este.

77. A este respecto, es preciso recordar que, a tenor del articulo 55, apartado 1, del Reglamento 2016/679,

cada autoridad de control sera competente para desempeniar las funciones que se le asignen y ejercer los poderes
que se le confieran de conformidad con dicho Reglamento en el territorio de su Estado miembro.
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78. El articulo 58, apartado 5, del Reglamento 2016/679 prevé, ademas, la facultad de cada autoridad de
control de poner en conocimiento de los érganos jurisdiccionales de su Estado miembro las supuestas infracciones
de dicho Reglamento y, si procede, de iniciar o ejercitar acciones judiciales, con el fin de hacer cumplir lo dispuesto
en dicho Reglamento.

79. Pues bien, procede sefalar que el articulo 58, apartado 5, del Reglamento 2016/679 esta formulado en
términos generales y que el legislador de la Union no supedito el ejercicio de esta facultad por una autoridad de
control de un Estado miembro al requisito de que la accién de esta Ultima se ejercite contra un responsable del
tratamiento que disponga de un «establecimiento principal», en el sentido del articulo 4, punto 16, de dicho
Reglamento, o de otro establecimiento en el territorio de ese Estado miembro.

80. Sin embargo, una autoridad de control de un Estado miembro solo puede ejercer la facultad que le
confiere el articulo 58, apartado 5, del Reglamento 2016/679 si se demuestra que dicha facultad esta comprendida
en el ambito de aplicacion territorial de ese Reglamento.

81. El articulo 3 del Reglamento 2016/679, que regula el ambito territorial de dicho Reglamento, establece
a este respecto, en su apartado 1, que este se aplica al tratamiento de datos personales en el contexto de las
actividades de un establecimiento del responsable o del encargado en la Unién, independientemente de que el
tratamiento tenga lugar en la Unién o no.

82. A este respecto, el considerando 22 del Reglamento 2016/679 precisa que tal establecimiento implica el
ejercicio de manera efectiva y real de una actividad a través de modalidades estables y que la forma juridica que
revistan tales modalidades, ya sea una sucursal o una filial con personalidad juridica, no es el factor determinante
al respecto.

83. De ello resulta que, de conformidad con el articulo 3, apartado 1, del Reglamento 2016/679, el ambito
territorial de este Reglamento esta determinado, sin perjuicio de los supuestos contemplados en los apartados 2 y
3 de dicho articulo, por el requisito de que el responsable o el encargado del tratamiento transfronterizo disponga
de un establecimiento en el territorio de la Unién.

84. Por consiguiente, procede responder a la segunda cuestion prejudicial planteada que el articulo 58,
apartado 5, del Reglamento 2016/679 debe interpretarse en el sentido de que, en caso de tratamiento de datos
transfronterizo, el ejercicio de la facultad de una autoridad de control de un Estado miembro, distinta de la autoridad
de control principal, de iniciar o ejercitar acciones judiciales, en el sentido de esta disposicion, no exige que el
responsable o encargado del tratamiento transfronterizo de datos personales contra el que se ejercite dicha accion
disponga de un establecimiento principal u otro establecimiento en el territorio de dicho Estado miembro.

Tercera cuestion prejudicial

85. Mediante su tercera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 58, apartado 5, del Reglamento 2016/679 debe interpretarse en el sentido de que, en caso de tratamiento
de datos transfronterizo, el ejercicio de la facultad de una autoridad de control de un Estado miembro, distinta de la
autoridad de control principal, de poner en conocimiento de los 6rganos jurisdiccionales de este Estado miembro
cualquier supuesta infraccion de dicho Reglamento vy, si procede, iniciar o ejercitar acciones judiciales, en el sentido
de dicha disposicion, exige que la autoridad de control de que se trate dirija su accién judicial contra el
establecimiento principal del responsable del tratamiento o contra el establecimiento que se encuentre en su propio
Estado miembro.

86. De la resolucion de remision se desprende que esta cuestion se plantea en el marco de un debate entre
las partes sobre si el drgano jurisdiccional remitente es competente para examinar la accidon de cesacion en la
medida en que se ha ejercitado contra Facebook Belgium, habida cuenta, por una parte, de que, en la Union, el
domicilio social del grupo Facebook esta situado en Irlanda y que Facebook Ireland es el responsable exclusivo de
la recogida y del tratamiento de datos personales para todo el territorio de la Unidn y, por otra parte, de que, en
virtud de un reparto interno de ese grupo, el establecimiento situado en Bélgica se cred, con caracter principal, para
permitir a dicho grupo mantener relaciones con las instituciones de la Union y, con caracter accesorio, para
promocionar las actividades publicitarias y de marketing de dicho grupo destinadas a las personas residentes en
Bélgica.

87. Como se ha sefialado en el apartado 47 de la presente sentencia, el articulo 55, apartado 1, del
Reglamento 2016/679 establece la competencia de principio de cada autoridad de control para desempefiar las
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funciones que se le asignen y ejercer los poderes que se le confieran de conformidad con dicho Reglamento en el
territorio de su Estado miembro.

88. Por lo que respecta a la facultad de una autoridad de control de un Estado miembro de iniciar o ejercitar
una accion judicial, en el sentido del articulo 58, apartado 5, del Reglamento 2016/679, es preciso recordar, como
ha sefialado el Abogado General en el punto 150 de sus conclusiones, que esta disposicion esta formulada de
manera amplia y no especifica las entidades contra las cuales las autoridades de control deberian o podrian dirigir
una accién judicial en relacion con cualquier infraccién de dicho Reglamento.

89. Por consiguiente, dicha disposicion no limita el ejercicio de la facultad de iniciar o ejercitar acciones
judiciales en el sentido de que tal accion Gnicamente podria ejercitarse contra un «establecimiento principal» o contra
otro «establecimiento» del responsable del tratamiento. Por el contrario, en virtud de la misma disposicién, cuando
la autoridad de control de un Estado miembro disponga de la competencia necesaria a tal efecto, con arreglo a los
articulos 55 y 56 del Reglamento 2016/679, podra ejercer las facultades que le confiere dicho Reglamento en su
territorio nacional, cualquiera que sea el Estado miembro en el que esté establecido el responsable o el encargado
del tratamiento.

90. Sin embargo, el ejercicio de la facultad conferida a cada autoridad de control en el articulo 58, apartado
5, del Reglamento 2016/679 supone que dicho Reglamento sea aplicable. A este respecto, como se ha sefialado en
el apartado 81 de la presente sentencia, el articulo 3, apartado 1, de dicho Reglamento establece que este se aplica
al tratamiento de datos personales «en el contexto de las actividades de un establecimiento del responsable o de
un encargado en la Unién, independientemente de que el tratamiento tenga lugar en la Unién o no».

91. Habida cuenta del objetivo perseguido por el Reglamento 2016/679, consistente en garantizar una
proteccion eficaz de las libertades y de los derechos fundamentales de las personas fisicas, en particular su derecho
a la proteccién de la intimidad y a la proteccién de los datos personales, el requisito segun el cual el tratamiento de
datos personales debe efectuarse «en el contexto de las actividades» del establecimiento de que se trate no puede
ser objeto de una interpretacion restrictiva (véase, por analogia, la sentencia de 5 de junio de 2018,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, apartado 56 y jurisprudencia citada).

92. En el caso de autos, de la resolucidon de remision y de las observaciones escritas presentadas por
Facebook Belgium se desprende que esta se encarga, con caracter principal, de mantener relaciones con las
instituciones de la Unién y, con caracter accesorio, de promocionar las actividades publicitarias y de marketing de
su grupo destinadas a las personas residentes en Bélgica.

93. El tratamiento de datos personales de que se trata en el litigio principal, realizado en la Union
exclusivamente por Facebook Ireland y que consiste en la recogida de informacién relativa a los habitos de
navegacion tanto de los poseedores de una cuenta de Facebook como de las personas que no son usuarias de los
servicios de Facebook, mediante diferentes tecnologias, como, en particular, los complementos sociales y los
pixeles, tiene precisamente por objeto permitir a la red social en cuestién hacer mas eficaz su sistema de publicidad,
difundiendo las comunicaciones de manera selectiva.

94. Pues bien, procede sefialar que, por una parte, una red social como Facebook genera una parte
sustancial de sus ingresos gracias, en particular, a la publicidad que se difunde en ella, y que la actividad ejercida
por el establecimiento situado en Bélgica esta destinada a garantizar, en ese Estado miembro, aunque solo sea de
manera accesoria, la promocién y la venta de espacios publicitarios que sirven para rentabilizar los servicios de
Facebook. Por otra parte, la actividad ejercida con caracter principal por Facebook Belgium, consistente en mantener
relaciones con las instituciones de la Unién y constituir un punto de contacto con estas, tiene por objeto, en particular,
determinar la politica de tratamiento de datos personales por Facebook Ireland.

95. En estas circunstancias, debe considerarse que las actividades del establecimiento del grupo Facebook
situado en Bélgica estan indisociablemente vinculadas al tratamiento de los datos personales de que se trata en el
litigio principal, del que Facebook Ireland es el responsable en lo que se refiere al territorio de la Unién. Por lo tanto,
debe considerarse que tal tratamiento se realiza «en el contexto de las actividades de un establecimiento del
responsable», en el sentido del articulo 3, apartado 1, del Reglamento 2016/679.

96. Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la tercera cuestion
prejudicial planteada que el articulo 58, apartado 5, del Reglamento 2016/679 debe interpretarse en el sentido de
que la facultad de una autoridad de control de un Estado miembro, distinta de la autoridad de control principal, de
poner en conocimiento de los 6rganos jurisdiccionales de ese Estado cualquier supuesta infraccién de dicho
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Reglamento y, si procede, iniciar o ejercitar acciones judiciales, en el sentido de dicha disposicion, puede ejercerse
tanto con respecto al establecimiento principal del responsable del tratamiento que se encuentre en el Estado
miembro de dicha autoridad como con respecto a otro establecimiento de ese responsable, siempre que la accion
judicial tenga por objeto un tratamiento de datos efectuado en el contexto de las actividades de ese establecimiento
y que dicha autoridad tenga competencia para ejercer esa facultad, segin se ha expuesto en la respuesta a la
primera cuestion prejudicial planteada.

Cuarta cuestién prejudicial

97. Mediante su cuarta cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 58, apartado 5, del Reglamento 2016/679 debe interpretarse en el sentido de que, cuando una autoridad de
control de un Estado miembro que no es la «autoridad de control principal», en el sentido del articulo 56, apartado
1, de dicho Reglamento, ha ejercitado antes del 25 de mayo de 2018 una accion judicial cuyo objeto era un
tratamiento transfronterizo de datos personales, a saber, antes de la fecha en la que dicho Reglamento comenzo6 a
ser aplicable, tal circunstancia puede influir en las condiciones en que dicha autoridad de control de un Estado
miembro puede ejercer la facultad de iniciar o ejercitar acciones judiciales que le confiere dicho articulo 58,
apartado 5.

98. En efecto, Facebook Ireland, Facebook Inc. y Facebook Belgium alegan ante dicho 6rgano jurisdiccional
que la aplicaciéon del Reglamento 2016/679, a partir del 25 de mayo de 2018, tiene como consecuencia que la
continuacion de una accion ejercitada antes de esa fecha es inadmisible o incluso infundada.

99. Con carécter preliminar, procede sefalar que el articulo 99, apartado 1, del Reglamento 2016/679
establece que este entrard en vigor a los veinte dias de su publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea. Al
haberse publicado este Reglamento en dicho Diario Oficial el 4 de mayo de 2016, entr6 en vigor el 25 de mayo
siguiente. Ademas, el articulo 99, apartado 2, de dicho Reglamento establece que este serd aplicable a partir del 25
de mayo de 2018.

100. A este respecto, es preciso recordar que una norma juridica nueva se aplica a partir de la entrada en
vigor del acto que la contiene y que, si bien esta norma no se aplica a las situaciones juridicas nacidas y
definitivamente consolidadas bajo el imperio de la antigua norma, si se aplica a los efectos futuros de tales
situaciones, asi como a las situaciones juridicas nuevas. Unicamente deja de ser asi, sin perjuicio del principio de
irretroactividad de los actos juridicos, cuando la norma nueva va acompafiada de disposiciones particulares que
determinan especificamente su ambito de aplicacion temporal. En concreto, se considera, en general, que las
normas de procedimiento son aplicables en la fecha en que entran en vigor, a diferencia de las hormas sustantivas,
que habitualmente se interpretan en el sentido de que solo contemplan situaciones existentes con anterioridad a su
entrada en vigor en la medida en que de sus términos, finalidad o sistema se desprenda claramente que debe
atribuirseles dicho efecto [sentencia de 25 de febrero de 2021, Caisse pour I'avenir des enfants (Trabajo en el
momento del nacimiento), C-129/20, EU:C:2021:140, apartado 31 y jurisprudencia citada].

101. El Reglamento 2016/679 no contiene ninguna disposicion transitoria ni ninguna otra que regule el
régimen de los procedimientos judiciales iniciados antes de su aplicacién y que aldn estaban en curso en la fecha
en que comenzo a ser aplicable. En particular, ninguna disposicién de dicho Reglamento establece que este tenga
por efecto poner fin a todos los procedimientos judiciales pendientes el 25 de mayo de 2018 que tuvieran como
objeto supuestas infracciones de normas reguladoras del tratamiento de datos personales previstas en la Directiva
95/46, y ello aun cuando los comportamientos constitutivos de tales supuestas infracciones perduren mas alla de
esa fecha.

102. En el caso de autos, el articulo 58, apartado 5, del Reglamento 2016/679 establece normas que regulan
la facultad de una autoridad de control de poner en conocimiento de las autoridades judiciales cualquier infraccion
de dicho Reglamento y, si procede, de iniciar o ejercitar de otro modo acciones judiciales, con el fin de hacer cumplir
lo dispuesto en dicho Reglamento.

103. En estas circunstancias, procede distinguir entre las acciones ejercitadas por una autoridad de control
de un Estado miembro por infracciones de las normas de proteccion de datos personales cometidas por
responsables o encargados del tratamiento antes de la fecha en la que el Reglamento 2016/679 comenzo a ser
aplicable y las ejercitadas por infracciones cometidas después de esa fecha.

104. En el primer supuesto, desde el punto de vista del Derecho de la Union, puede mantenerse una accion
judicial, como la controvertida en el litigio principal, sobre la base de las disposiciones de la Directiva 95/46, que
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sigue siendo aplicable a las infracciones cometidas hasta la fecha de su derogacion, a saber, el 25 de mayo de
2018. En el segundo supuesto, tal accién solo puede ejercitarse, en virtud del articulo 58, apartado 5, del Reglamento
2016/679, a condicion de que, como se ha sefialado en la respuesta a la primera cuestion prejudicial planteada,
dicha accién se refiera a una situacién en la que, excepcionalmente, dicho Reglamento confiere a una autoridad de
control de un Estado miembro que no es la «autoridad de control principal» competencia para adoptar una decision
por la que se declare que el tratamiento de datos en cuestion no cumple las disposiciones de dicho Reglamento en
lo que se refiere a la proteccion de los derechos de las personas fisicas con respecto al tratamiento de datos
personales, y se respeten los procedimientos establecidos en ese Reglamento.

105. Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la cuarta cuestion
prejudicial planteada que el articulo 58, apartado 5, del Reglamento 2016/679 debe interpretarse en el sentido de
gue, cuando una autoridad de control de un Estado miembro que no es la «autoridad de control principal», en el
sentido del articulo 56, apartado 1, de dicho Reglamento, ha ejercitado antes del 25 de mayo de 2018 una accién
judicial cuyo objeto era un tratamiento transfronterizo de datos personales, a saber, antes de la fecha en la que dicho
Reglamento comenz6 a ser aplicable, esa accion puede mantenerse, desde el punto de vista del Derecho de la
Uniodn, sobre la base de las disposiciones de la Directiva 95/46, que sigue siendo aplicable en lo que se refiere a las
infracciones de las normas que establece, cometidas hasta la fecha en que dicha Directiva fue derogada. Ademas,
tal accion puede ser ejercitada por esa autoridad por infracciones cometidas después de esa fecha, sobre la base
del articulo 58, apartado 5, del Reglamento 2016/679, siempre que sea en alguna de las situaciones en que,
excepcionalmente, dicho Reglamento confiere a una autoridad de control de un Estado miembro que no es la
«autoridad de control principal» competencia para adoptar una decision por la que se declare que el tratamiento de
datos en cuestién no cumple las disposiciones del citado Reglamento en lo que se refiere a la proteccién de los
derechos de las personas fisicas con respecto al tratamiento de datos personales, y siempre que se respeten los
procedimientos de cooperacion y coherencia establecidos por el mismo Reglamento, extremo que corresponde
comprobar al 6rgano jurisdiccional remitente.

Quinta cuestién prejudicial

106. Mediante su quinta cuestién prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, en caso
de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial planteada, si el articulo 58, apartado 5, del Reglamento
2016/679 debe interpretarse en el sentido de que esta disposicién tiene efecto directo, de modo que una autoridad
de control nacional puede invocar dicha disposicidn para ejercitar o retomar una accién contra particulares, aun
cuando dicha disposicidn no se haya aplicado especificamente en la legislacion del Estado miembro de que se trate.

107. A tenor del articulo 58, apartado 5, del Reglamento 2016/679, cada Estado miembro dispondra por ley
que su autoridad de control esté facultada para poner en conocimiento de las autoridades judiciales las infracciones
del presente Reglamento y, si procede, para iniciar o ejercitar de otro modo acciones judiciales, con el fin de hacer
cumplir lo dispuesto en el mismo.

108. Con caracter preliminar, es preciso sefialar que, como sostiene el Gobierno belga, el articulo 58,
apartado 5, del Reglamento 2016/679 fue aplicado en el ordenamiento juridico belga mediante el articulo 6 de la
Ley de 3 de diciembre de 2017. En efecto, a tenor de dicho articulo 6, que presenta una formulacion sustancialmente
idéntica a la del articulo 58, apartado 5, del Reglamento 2016/679, la APD esta facultada para poner en conocimiento
de las autoridades judiciales cualquier violacion de los principios basicos de proteccion de datos personales, en el
marco de dicha Ley y de las leyes que contengan disposiciones en materia de proteccién del tratamiento de datos
personales, y, cuando proceda, para ejercitar acciones judiciales con el fin de hacer cumplir dichos principios
basicos. Por consiguiente, procede considerar que la APD puede basarse en una disposicién de Derecho nacional,
como el articulo 6 de la Ley de 3 de diciembre de 2017, que aplica el articulo 58, apartado 5, del Reglamento
2016/679 en el Derecho belga, para ejercitar acciones judiciales con el fin de hacer cumplir dicho Reglamento.

109. Por otra parte, y en aras de la exhaustividad, procede sefialar que, en virtud del articulo 288 TFUE,
parrafo segundo, un reglamento es obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en cada Estado
miembro, de modo que sus disposiciones no requieren, en principio, ninguna medida de aplicacién de los Estados
miembros.

110. A este respecto, debe recordarse que, segun consolidada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en
virtud del articulo 288 TFUE y en razon de la propia indole de los Reglamentos y de su funcién en el sistema de
fuentes del Derecho de la Union, sus disposiciones tienen, por regla general, efecto directo en los ordenamientos
juridicos nacionales, sin necesidad de que las autoridades nacionales adopten medidas de aplicacion. No obstante,
algunas de estas disposiciones pueden requerir, para su ejecucion, la adopcion de medidas de aplicaciéon por los
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Estados miembros (sentencia de 15 de marzo de 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, apartado 27 y
jurisprudencia citada).

111. Pues bien, como ha sefialado el Abogado General, en esencia, en el punto 167 de sus conclusiones,
el articulo 58, apartado 5, del Reglamento 2016/679 establece una norma especifica e inmediatamente aplicable en
virtud de la cual las autoridades de control deben contar con legitimacion activa ante los 6rganos jurisdiccionales
nacionales y poder ejercitar acciones judiciales con arreglo al Derecho nacional.

112. Del articulo 58, apartado 5, del Reglamento 2016/679 no se desprende que los Estados miembros
deban establecer mediante una disposicién expresa cuales son las circunstancias en que las autoridades nacionales
de control pueden ejercitar acciones judiciales, en el sentido de esta disposicion. Basta con que la autoridad de
control tenga la posibilidad, con arreglo a la legislacion nacional, de poner en conocimiento de las autoridades
judiciales las infracciones de dicho Reglamento vy, si procede, de iniciar o ejercitar de otro modo acciones judiciales,
con el fin de hacer cumplir lo dispuesto en dicho Reglamento.

113. Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la quinta cuestion
prejudicial planteada que el articulo 58, apartado 5, del Reglamento 2016/679 debe interpretarse en el sentido de
que esta disposicién tiene efecto directo, de modo que una autoridad de control nacional puede invocarla para
ejercitar o retomar una accién contra particulares, aun cuando dicha disposicibn no se haya aplicado
especificamente en la legislacion del Estado miembro de que se trate.

Sexta cuestion prejudicial

114. Mediante su sexta cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, en caso
de respuesta afirmativa a las cuestiones prejudiciales primera a quinta, si el resultado de un procedimiento judicial
incoado por una autoridad de control de un Estado miembro en relacién con un tratamiento transfronterizo de datos
personales puede impedir que la autoridad de control principal adopte una resolucion en la que llegue a una
declaracién en sentido contrario en caso de que esta investigue sobre las mismas actividades de tratamiento
transfronterizo o sobre actividades similares, de conformidad con el mecanismo previsto en los articulos 56 y 60 del
Reglamento 2016/679.

115. A este respecto, procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia, las cuestiones relativas al
Derecho de la Unién gozan de una presuncion de pertinencia. El Tribunal de Justicia solo puede negarse a
pronunciarse sobre una cuestién prejudicial planteada por un érgano jurisdiccional nacional cuando resulte evidente
que la interpretacién de una norma de la Unién que se ha solicitado carece de relacién alguna con la realidad o con
el objeto del litigio principal, cuando el problema sea de naturaleza hipotética o, también, cuando el Tribunal de
Justicia no disponga de los elementos de hecho o de Derecho necesarios para responder de manera Util a las
cuestiones planteadas (sentencias de 16 de junio de 2015, Gauweiler y otros, C-62/14, EU:C:2015:400, apartado
25, y de 7 de febrero de 2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, apartado 32).

116. Conforme a jurisprudencia también reiterada, la justificacion de la remisién prejudicial no es la
formulacién de opiniones consultivas sobre cuestiones generales o hipotéticas, sino su necesidad para la resolucion
efectiva de un litigio (sentencia de 10 de diciembre de 2018, Wightman y otros, C-621/18, EU:C:2018:999, apartado
28 y jurisprudencia citada).

117. En el caso de autos, es preciso subrayar que, como observa el Gobierno belga, la sexta cuestion
prejudicial planteada se basa en circunstancias cuya concurrencia en el litigio principal no se ha demostrado en
modo alguno, a saber, que, en relaciéon con el tratamiento transfronterizo que es objeto de dicho litigio, exista una
autoridad de control principal que no solo investigue sobre las mismas actividades de tratamiento transfronterizo de
datos personales que son objeto del procedimiento judicial incoado por la autoridad de control del Estado miembro
de que se trate 0 sobre actividades similares, sino que pretenda también adoptar una decisién que contenga una
declaracion en sentido contrario.

118. En estas circunstancias, procede sefialar que la sexta cuestién planteada no tiene relacién alguna con
la realidad o con el objeto del litigio principal y se refiere a un problema hipotético. Por consiguiente, esta cuestion
prejudicial debe declararse inadmisible.

Costas
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119. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los gastos
efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de
Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

1) Los articulos 55, apartado 1, 56 a 58 y 60 a 66 del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la
Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccién de datos), en relacién con los articulos 7,8y 47 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Uni6n Europea, deben interpretarse en el sentido de que una
autoridad de control de un Estado miembro que, en virtud de la legislacion nacional adoptada en ejecucién
del articulo 58, apartado 5, de dicho Reglamento, esta facultada para poner en conocimiento de los 6rganos
jurisdiccionales de ese Estado miembro cualquier supuesta infraccién de dicho Reglamento y, si procede,
parainiciar o ejercitar acciones judiciales puede ejercer esta facultad en lo que respecta a un tratamiento de
datos transfronterizo aunque no sea la «autoridad de control principal», en el sentido del articulo 56,
apartado 1, del mismo Reglamento, en lo referente a tal tratamiento de datos, siempre que sea en alguna de
las situaciones en la que el Reglamento 2016/679 confiere a esa autoridad de control competencia para
adoptar una decision en la que se declare que dicho tratamiento incumple las normas que el Reglamento
contiene y siempre que se respeten los procedimientos de cooperacidon y de coherencia establecidos por
dicho Reglamento.

2) El articulo 58, apartado 5, del Reglamento 2016/679 debe interpretarse en el sentido de que, en
caso de tratamiento de datos transfronterizo, el ejercicio de la facultad de una autoridad de control de un
Estado miembro, distinta de la autoridad de control principal, de iniciar o ejercitar acciones judiciales, en el
sentido de esta disposicion, no exige que el responsable o encargado del tratamiento transfronterizo de
datos personales contra el que se ejercite dicha acciéon disponga de un establecimiento principal u otro
establecimiento en el territorio de dicho Estado miembro.

3) El articulo 58, apartado 5, del Reglamento 2016/679 debe interpretarse en el sentido de que la
facultad de una autoridad de control de un Estado miembro, distinta de la autoridad de control principal, de
poner en conocimiento de los 6rganos jurisdiccionales de ese Estado cualquier supuesta infraccion de
dicho Reglamento y, si procede, iniciar o ejercitar acciones judiciales, en el sentido de dicha disposicidn,
puede ejercerse tanto con respecto al establecimiento principal del responsable del tratamiento que se
encuentre en el Estado miembro de dicha autoridad como con respecto a otro establecimiento de ese
responsable, siempre que la accién judicial tenga por objeto un tratamiento de datos efectuado en el
contexto de las actividades de ese establecimiento y que dicha autoridad tenga competencia para ejercer
esa facultad, segln se ha expuesto en larespuesta a la primera cuestion prejudicial planteada.

4) El articulo 58, apartado 5, del Reglamento 2016/679 debe interpretarse en el sentido de que, cuando
una autoridad de control de un Estado miembro que no es la «autoridad de control principal», en el sentido
del articulo 56, apartado 1, de dicho Reglamento, ha ejercitado antes del 25 de mayo de 2018 una accién
judicial cuyo objeto era un tratamiento transfronterizo de datos personales, a saber, antes de la fecha en la
que dicho Reglamento comenzé a ser aplicable, esa accién puede mantenerse, desde el punto de vista del
Derecho de la Unién, sobre la base de las disposiciones de la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y ala libre circulacién de estos datos, que sigue siendo aplicable en lo que
se refiere a las infracciones de las normas que establece, cometidas hasta la fecha en que dicha Directiva
fue derogada. Ademas, tal accion puede ser ejercitada por esa autoridad por infracciones cometidas
después de esa fecha, sobre la base del articulo 58, apartado 5, del Reglamento 2016/679, siempre que sea
en alguna de las situaciones en que, excepcionalmente, dicho Reglamento confiere a una autoridad de
control de un Estado miembro que no es la «autoridad de control principal» competencia para adoptar una
decisiéon por la que se declare que el tratamiento de datos en cuestiéon no cumple las disposiciones del
citado Reglamento en lo que se refiere ala proteccion de los derechos de las personas fisicas con respecto
al tratamiento de datos personales, y siempre que se respeten los procedimientos de cooperacion y
coherencia establecidos por el mismo Reglamento, extremo que corresponde comprobar al 6rgano
jurisdiccional remitente.

5) El articulo 58, apartado 5, del Reglamento 2016/679 debe interpretarse en el sentido de que esta
disposicion tiene efecto directo, de modo que una autoridad de control nacional puede invocarla para
ejercitar o retomar una accién contra particulares, aun cuando dicha disposicién no se haya aplicado
especificamente en la legislacion del Estado miembro de que se trate.
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Firmas

* Lengua de procedimiento: neerlandés.
Fuente: sitio internet del Tribunal de Justicia.
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