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SUMARIO:

Seguros. Responsabilidad patrimonial de la Administracion. Accién directa contrala aseguradorade
la Administracién sanitaria. El presente recurso de casacion se interpone en un litigio sobre accion directa
del art. 76 LCS contra la aseguradora de la Administracion sanitaria tras haberse desestimado por resolucion
administrativa firme la reclamacién por responsabilidad patrimonial dirigida contra la propia Administracion.
La sala estima el recurso de casaciéon porque la sentencia recurrida se opone a la doctrina jurisprudencial
sobre la vinculacion de la jurisdiccion civil a lo resuelto por la Administracion en el expediente de
responsabilidad patrimonial, o en su caso a la resuelto por la jurisdiccion contencioso- administrativo si se
impugna el acto administrativo. Segun esta jurisprudencia, el analisis de los efectos de la resolucién
administrativa firme en el proceso civil no debe enfocarse tanto desde la perspectiva de la cosa juzgada
como desde las peculiaridades del seguro de responsabilidad civil y de la accién directa y, muy
especialmente, de la dependencia estructural respecto de la responsabilidad del asegurado. En este sentido,
recuerda que la accion directa se funda en los principios de autonomia de la accién, solidaridad de obligados
y dependencia estructural respecto de la responsabilidad del asegurado, y que esto comporta que, aunque
la acciéon directa goce de autonomia procesal (al ser posible demandar exclusivamente a la aseguradora
ante la jurisdiccion civil sin que previamente se sustancie una reclamaciéon en via administrativa), la
aseguradora no pueda quedar obligada mas alla de la obligacion del asegurado, pues la jurisdiccion
contencioso-administrativa es la Unica competente para condenar a la Administracion mientras que la
jurisdiccién civil sélo conoce de su responsabilidad y consecuencias a efectos prejudiciales en el proceso
civil. Esta jurisprudencia, es también aplicable a un caso como el presente en el que la perjudicada, pudiendo
demandar directamente a la aseguradora en via civil, opté por acudir al expediente administrativo para exigir
la responsabilidad patrimonial de la Administracion sanitaria y la consiguiente indemnizacion del dafio
sufrido, y consintié que adquiriese firmeza la resolucion administrativa desestimatoria de su reclamacion,
dado que igual que, seria contrario a la legalidad que se utilizase la accién directa para impugnar el acto
administrativo, que se habia consentido, a los solos efectos indemnizatorios, también lo seria utilizar la
accion directa contra el asegurador para conseguir que la jurisdiccion civil declarase la responsabilidad de
la Administracién sanitaria asegurada tras haber devenido firme el acto administrativo que negé la existencia
de dicha responsabilidad.
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TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Civil
SENTENCIA
Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Francisco Marin Castan, presidente
D. Francisco Javier Arroyo Fiestas

D.2 M.2 Angeles Parra Lucan

D. José Luis Seoane Spiegelberg

D. Antonio Garcia Martinez

En Madrid, a 25 de mayo de 2021.

Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por la aseguradora demandada Zurich Insurance PLC,
Sucursal en Espafia, representada por la procuradora D.2 Maria Esther Centoira Parrondo bajo la direccion letrada
de D. Eduardo Asensi Pallarés, contra la sentencia dictada el 5 de marzo de 2018 por la seccion 8.2 de la Audiencia
Provincial de Madrid en el recurso de apelacion n.° 991/2017, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario n.°
67/2016 del Juzgado de Primera Instancia n.° 92 de Madrid sobre accion directa contra la aseguradora de la
Administracién por responsabilidad civil médico-sanitaria. Ha sido parte recurrida la demandante D.2 Marina,
representada por el procurador D. Pablo José Trujillo Castellano bajo la direccién letrada de D. Fabian Carosso
Donatiello.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Marin Castan.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

-El 30 de diciembre de 2015 se presentd demanda interpuesta por D.2 Marina contra Zurich Espafia Cia de
Seguros y Reaseguros solicitando "tenga por formulada demanda de juicio declarativo ordinario contra la Compafiia
de Seguros Zurich Insurance PLC, en reclamacion de la cantidad 1.339.253,50 € euros, mas intereses legales e
intereses del articulo 20 de la LCS, acordando emplazar al demandado para que comparezca en autos y la conteste
dentro del término legalmente establecido para luego, previos los tramites de rigor, dictar sentencia por la que se
declare haber lugar a nuestra demanda y, en consecuencia, condene al demandado a abonar la cantidad reclamada
como indemnizacion de los dafios y perjuicios irrogados a mis representadas, con expresa imposicion de costas".
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Segundo.

Repartida la demanda al Juzgado de Primera Instancia n.° 92 de Madrid, dando lugar a las actuaciones n.°
67/2016 de juicio ordinario, y emplazada la aseguradora demandada, esta comparecié y contesté a la demanda
planteando las excepciones de falta de legitimacion activa y pasiva ad causam, oponiéndose en cuanto al fondo y
solicitando la integra desestimacion de la demanda con imposicion de costas a la demandante.

Tercero.

Recibido el pleito a prueba y seguido por sus tramites, la magistrada-juez titular del mencionado juzgado
dictdé sentencia el 16 de junio de 2017 desestimando integramente la demanda con imposicién de costas a la
demandante.

Cuarto.

Interpuesto por la demandante contra dicha sentencia recurso de apelacion, al que se opuso la aseguradora
demandada y que se tramitd con el n.° 991/2017 de la seccién 8.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, esta dicto
sentencia el 5 de marzo de 2018 con el siguiente fallo:

"1°.- ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso interpuesto por la representacion procesal de DNA. Marina,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia nimero 92 de Madrid en fecha 16 de junio de 2017,
en los autos de Procedimiento Ordinario nimero 67/2016.

"2°.- REVOCAR la sentencia dictando otra por la que ESTIMANDO PARCIALMENTE la demanda
interpuesta por DNA. Marina contra ZURICH, CIA DE SEGUROS Y REASEGUROS condenamos a esta al pago de
296.828,82 € mas los intereses legales desde la fecha de interposicion de la demanda, sin expresa condena en
costas.

"3°.- No hacer expresa condena de las costas del recurso".

Quinto.

Contra la sentencia de segunda instancia la aseguradora demandada, tras denegarse por auto de 22 de
mayo de 2018 su solicitud de complemento, interpuso recurso de casacion por interés casacional en su modalidad
de jurisprudencia contradictoria de las Audiencias Provinciales, compuesto de un solo motivo con el siguiente
enunciado:

"Unico Motivo.- Interés casacional: contradiccion de la jurisprudencia de las Audiencias Provinciales
respecto a la falta de legitimacién pasiva de las Aseguradoras en los supuestos en los que consta resolucion
administrativa firme en la que ha quedado ventilada la responsabilidad del asegurado. La sentencia recurrida infringe
el articulo 73 de la Ley de Contrato de Seguro al condenar a mi mandante al pago de una indemnizacion sin
responsabilidad de nuestro asegurado. En virtud del principio de solidaridad entre Aseguradora y asegurado, la
responsabilidad de éste es condicion absoluta, para que exista responsabilidad de su Aseguradora. Contradiccion
de las siguientes sentencias: Sentencia de la Seccién Décimo Octava de la AP -de Madrid, num. 384/2016,
Sentencia de la Seccion Novena de la AP de Madrid, rec. Nim. 146/2017, Sentencia de la Seccion Decimotercera
de la AP de Madrid, Nim. 234/2018, Sentencias de la Seccién Primera de la AP de Alava recursos de apelacion
571/2017 y 230/2017".

Sexto.

Recibidas las actuaciones en esta sala y personadas ante la misma ambas partes, el recurso fue admitido
por auto de 9 de septiembre de 2020, a continuacién de lo cual la parte recurrida presentd escrito de oposicion
solicitando la desestimacion del recurso sin condena en costas "al no haberse solicitado de contrario”.

Séptimo.

Por providencia de 29 de abril del corriente afio se nombré ponente al que lo es en este tramite y se acordo
resolver el recurso sin celebracion de vista, sefialandose para votacion y fallo el 19 de mayo siguiente, en que ha

tenido lugar por el sistema de videoconferencia habilitado por el Ministerio de Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Primero.

El presente recurso de casacion se interpone en un litigio sobre accion directa del art. 76 LCS contra la
aseguradora de la Administracion sanitaria tras haberse desestimado por resolucién administrativa firme la
reclamacion por responsabilidad patrimonial dirigida contra la propia Administracion.

Son antecedentes relevantes los siguientes:

1. Con fecha 3 de diciembre de 2013, D.2 Marina y su hija formularon reclamacién de responsabilidad
patrimonial por los dafios corporales sufridos por la primera a resultas de lo que consideraba una deficiente atencién
sanitaria prestada con fecha 10 de diciembre de 2012 por el SUMMA 112 (Servicio de Urgencia Médica de la
Comunidad Autbnoma de Madrid), consistente en un error de diagndstico (gastroenteritis aguda en lugar de un ictus
hemorragico) que, segun las reclamantes, supuso una demora en el tratamiento adecuado de la paciente y le causo,
como resultado lesivo, una minusvalia del 88%.

2. Tramitada dicha reclamacién como expediente NUMOOO, por resolucién de fecha 27 de octubre de 2015
se acordo desestimarla definitivamente en via administrativa por inexistencia de relacion causal entre los dafios por
los que se reclamaba y la actuacidn de los servicios sanitarios (doc. 12 de la demanda, folios 112 a 116 de las
actuaciones de primera instancia). No se discute, y ademas consta probado (pag. 562 del expediente administrativo,
correspondiente con el folio 590 vuelto de las actuaciones de primera instancia), que esta resolucion administrativa
fue debidamente notificada a las reclamantes por correo certificado con acuse de recibo con fecha 30 de octubre de
2015, y también esta probado que gand firmeza al no interponerse contra ella recurso contencioso-administrativo.

3. Con fecha 30 de diciembre de 2015, D.2 Marina formulé la demanda del presente litigio contra Zurich
Espafna Cia de Seguros y Reaseguros (actualmente Zurich Insurance PLC, Sucursal en Espafia), aseguradora del
Servicio Madrilefio de Salud, SERMAS, en el que se integra el SUMMA 112, ejercitando la accion directa del art. 76
LCS y pidiendo una indemnizacién de 1.339.253,50 euros mas los intereses del art. 20 LCS. Alegaba, en sintesis,
una infraccién de la lex artis médica imputable a la actuacién del SUMMA 112 por el referido error de diagnéstico y
consiguiente tratamiento tardio de su patologia.

4. La aseguradora demandada se opuso a la demanda alegando, en esencia, falta de legitimacion, tanto
activa como pasiva, por la improcedencia de formular en via civil accion directa contra la aseguradora de la
Administracidn sanitaria tras haberse desestimado la responsabilidad patrimonial de la propia Administracion por
resolucién administrativa firme y, en cuanto al fondo, que ninguna responsabilidad tenia su asegurada toda vez que
la actuacion médica de los servicios de emergencia habia sido correcta y las secuelas que sufria la paciente no
podian vincularse causalmente con una actuacion de dichos servicios contraria a la lex artis.

5. La sentencia de primera instancia, estimando la falta de legitimacién pasiva, desestimé la demanda
razonando, en sintesis, que como en un seguro de responsabilidad civil la responsabilidad de la aseguradora no es
ajena ni independiente de la de su asegurado ni aquella asume una obligacion distinta de la de este, la existencia
de una previa resolucion administrativa firme, desestimatoria de la reclamacion por responsabilidad patrimonial de
la Administracién asegurada, impide que pueda prosperar en un proceso civil contra la aseguradora la accion directa
del art. 76 LCS a modo de via alternativa para impugnar la resolucion administrativa firme.

6. La sentencia de segunda instancia, estimando parcialmente el recurso de apelacion de la demandante,
estimé en parte la demanda y condené a la aseguradora a pagar a la demandante una indemnizacién de 296.828,82
euros mas intereses legales desde la fecha de interposicion de la demanda, sin imponer a ninguna de las partes las
costas de las instancias.

El tribunal sentenciador considera que la aseguradora si esta legitimada porque "la existencia del
procedimiento administrativo en nada influye en una posterior accion directa contra la aseguradora”, dado que "las
resoluciones administrativas no producen efecto de cosa juzgada”, y declara la responsabilidad de Zurich por ser la
Administracién sanitaria asegurada la responsable de las secuelas ocasionadas a la paciente porque,
encontrdndonos ante un caso de incertidumbre causal (no existe certeza de que un adecuado diagndstico inicial y
un tratamiento con celeridad del ictus hemorragico hubiera evitado sus consecuencias), no obstante, conforme a la
doctrina de la pérdida de oportunidad, el error en el diagnéstico y el consiguiente retraso en el tratamiento terapéutico
privé a la paciente "de la ocasion de mejorar sus expectativas de curacion o las consecuencias asociadas a esta".

7. La aseguradora interpuso recurso de casacion por interés casacional en su modalidad de jurisprudencia
contradictoria de las Audiencias Provinciales sobre la procedencia o improcedencia de la accion directa deducida
en via civil contra la aseguradora de una Administracion sanitaria cuando el expediente administrativo contra la
propia Administraciéon concluye con resolucidn desestimatoria firme.

La demandante-recurrida ha pedido la desestimacion del recurso.

Segundo.
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El recurso se compone de un solo motivo, fundado en infraccion del art. 73 LCS, y en su encabezamiento
y desarrollo se alega, en sintesis: (i) que en virtud del principio de solidaridad entre aseguradora y asegurado "la
responsabilidad de este es condicién absoluta para que exista responsabilidad de su aseguradora”, pues segin
dicho precepto lo que cubre el seguro de responsabilidad civil es el riesgo de nacimiento a cargo del asegurado de
la obligacién de indemnizar; y (ii) que, en consecuencia, una vez declarada en via administrativa la inexistencia de
responsabilidad de la Administracién sanitaria por resolucion "firme y consentida por el perjudicado"”, no es posible
estimar en via civil la accion directa del perjudicado contra la aseguradora de dicha Administracion.

La parte recurrida se opone al recurso alegando, en sintesis: (i) que no existe identidad entre el supuesto
de hecho del presente litigio y las sentencias de las Audiencias Provinciales mencionadas en el recurso, en primer
lugar porque cuando se presentd la demanda todavia no era firme la resolucién administrativa por no haber
transcurrido el plazo de dos meses para interponer recurso contencioso-administrativo, y en segundo lugar porque
todas esas sentencias se refieren a casos en los que la resolucién administrativa declaré responsable a la
Administracién sanitaria y el perjudicado se conformé con la cuantia de la indemnizacién reconocida en via
administrativa, lo que no ha sido el caso; y (ii) que tras la interposicion del recurso de casacion la sentencia del pleno
de esta sala 321/2019, de 5 de junio, no ha hecho sino corroborar la tesis de la parte recurrida de que la accion
directa en via civil contra la aseguradora de la Administraciéon sanitaria solo es improcedente cuando se haya
declarado la responsabilidad de la Administracion en el expediente administrativo previo y el perjudicado, pese a no
recurrir la resolucion administrativa, pretenda en via civil la condena de la aseguradora a una indemnizacion
cuantitativamente superior, no asi en casos como este en que la resolucién que pone fin al expediente administrativo
desestima la reclamacién y la demanda contra la aseguradora se formula antes de que dicha resolucion sea firme.

Tercero.

El recurso ha de ser estimado porque la sentencia recurrida se opone a la doctrina jurisprudencial de esta
sala fijada a partir de su sentencia de pleno 321/2019 y reiterada en las sentencias 579/2019, de 5 de noviembre,
473/2020, de 17 de septiembre, de pleno, y 501/2020, de 5 de octubre, sobre la vinculacién de la jurisdiccion civil a
lo resuelto por la Administracién en el expediente de responsabilidad patrimonial, 0 en su caso a la resuelto por la
jurisdiccion contencioso- administrativo si se impugna el acto administrativo.

Segun esta jurisprudencia, el analisis de los efectos de la resolucion administrativa firme en el proceso civil
no debe enfocarse tanto desde la perspectiva de la cosa juzgada como desde las peculiaridades del seguro de
responsabilidad civil y de la accién directa y, muy especialmente, de la dependencia estructural respecto de la
responsabilidad del asegurado. En este sentido, se recuerda que la accién directa del art. 76 LCS se funda en los
principios de autonomia de la accién, solidaridad de obligados y dependencia estructural respecto de la
responsabilidad del asegurado, y que esto comporta que, aunque la accién directa goce de autonomia procesal (al
ser posible demandar exclusivamente a la aseguradora ante la jurisdiccién civil sin que previamente se sustancie
una reclamacién en via administrativa), la aseguradora no pueda quedar obligada mas alla de la obligacion del
asegurado, pues la jurisdiccidn contencioso-administrativa es la inica competente para condenar a la Administracion
mientras que la jurisdiccién civil sélo conoce de su responsabilidad y consecuencias a efectos prejudiciales en el
proceso civil.

Esta jurisprudencia, con arreglo a lo cual esta sala ha desestimado la accion directa contra la aseguradora
de la Administracién cuando se ha utilizado por el perjudicado para conseguir de la aseguradora en via civil una
indemnizacion superior a la indemnizaciéon reconocida en via administrativa o contencioso-administrativa, es
también aplicable a un caso como el presente en el que la perjudicada, pudiendo demandar directamente a la
aseguradora en via civil, opt6é por acudir al expediente administrativo de responsabilidad patrimonial para exigir la
responsabilidad patrimonial de la Administracion sanitaria y la consiguiente indemnizacion del dafio sufrido, y
consintié que adquiera firmeza la resoluciéon administrativa desestimatoria de su reclamacion, dado que igual que
"seria contrario a la legalidad que se utilizase la accién directa para impugnar el acto administrativo, que se habia
consentido, a los solos efectos indemnizatorios" ( sentencia 321/2019, citada por la 579/2019), también lo seria
utilizar la accién directa contra el asegurador para conseguir que la jurisdiccion civil declarase la responsabilidad de
la Administracion sanitaria asegurada -por ser presupuesto para que responda la aseguradora- tras haber devenido
firme el acto administrativo que neg0 la existencia de dicha responsabilidad.

Cuarto.

En consecuencia, conforme al art. 487.3 LEC procede casar la sentencia recurrida y confirmar la sentencia
de primera instancia, incluido su pronunciamiento en materia de costas por ajustarse al art. 394.1 LEC.

Quinto.
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Conforme al art. 398.2 LEC, no procede imponer a ninguna de las partes las costas del recurso de casacion,

dada su estimacion.
En cuanto a las costas de la segunda instancia, conforme al art. 398.1 en relacién con el art. 394.1 LEC
procede imponerlas a la demandante-apelante porque el recurso de apelacion tenia que haber sido desestimado.

Sexto.
Conforme a la d. adicional 15.2. 8 LOPJ procede devolver a la parte recurrente el depésito constituido.

FALLO

Por todo lo expuesto,

EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Estimar el recurso de casacién interpuesto por la demandada Zurich Insurance PLC, Sucursal en
Espafia, contra la sentencia dictada el 5 de marzo de 2018 por la seccién 8.2 de la Audiencia Provincial de Madrid
en el recurso de apelacion n.° 991/2017.

2.%- Casar la sentencia recurrida para, en su lugar, confirmar la sentencia de primera instancia, incluido su
pronunciamiento sobre costas.

3.°- No imponer a ninguna de las partes las costas del recurso de casacion.

4.°- Imponer a la demandante-apelante las costas de la segunda instancia.

5.%- Y devolver a la parte recurrente el deposito constituido.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de

sala.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.
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