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SUMARIO:

Transporte maritimo bajo conocimiento de embarque anterior a la Ley de Navegacién Maritima.
Dafios en la mercancia por defectos de trincaje. Prescripciéon de la accion de la aseguradora del
cargador frente a la empresa que realizé el trincaje. La labor de trincaje o sujecion de la carga es una
modalidad de contrato de obra, y la obligacion de la empresa de trincaje es de resultado y no simplemente
de medios. En el caso, la relacién entre la cargadora (en cuya posiciébn contractual se subroga la
aseguradora demandante) y la empresa de trincaje es la propia de un contrato maritimo, que incluye diversas
fases, entre ellas la estiba y el trincaje de la mercancia, por lo que la responsabilidad a tener en cuenta es
la que corresponderia al transitorio, como encargado de todas las operaciones de transporte. La cargadora
no contraté directamente con la empresa subcontratada, sino que lo que celebré fue un contrato con un
transitario que se hizo cargo de todas las labores propias o logistica del transporte maritimo, desde la
recepcion de la mercancia hasta su entrega, incluida la sujecién de la mercancia en los contenedores, como
labor previa y accesoria de la carga en el buque. En consecuencia, las acciones de la cargadora (y de la
aseguradora por subrogacion) por los dafios en la carga son las propias de un contrato de transporte
maritimo y no aisladamente las de un contrato de trincaje. Contrato de transporte maritimo que entrafia una
unidad negocial de todas las figuras necesarias para culminar la finalidad del transporte de la mercancia, y
en el que el transitario, como intermediario, realiza todas las gestiones heterogéneas precisas para su buen
fin. De ahi, que el plazo de ejercicio de la accion sea el propio del transporte maritimo, el mismo que hubiera
correspondido frente al transitorio, al que la demandante elude demandar, consciente de este plazo, e
intenta sortear mediante la accién contra la empresa de trincaje. Dicho lo anterior y teniendo en cuenta que
el transporte se realizdé bajo el régimen de conocimiento de embarque, las normas sobre prescripcion
aplicables son las previstas en el art. 3.6 del Convenio de Bruselas de 1924 y en el art. 22 de la Ley de
Transporte Maritimo de 22 de diciembre de 1949. El plazo opera respecto de las operaciones que, en
conjunto, conforman el transporte maritimo y no solo en cuanto a las reclamaciones contra el porteador.
Conforme a la jurisprudencia, el transitario y sus auxiliares deben entregar la mercancia en destino en el
mismo estado en que fue embarcada. Es decir, es una obligacion de resultado exigible en los mismos
términos que al porteador. No es correcto afirmar que los mencionados preceptos solo se aplican a los
dafios producidos tras el embarque, puesto que el transporte maritimo abarca desde el tiempo transcurrido
desde la carga de las mercancias hasta su descarga y como hemos visto la carga comprende también,
como labor previa, las imprescindibles tareas de estiba y trincaje.

PRECEPTOS:

Ley 50/1980 (LCS), art. 43.

Convenio de Bruselas, de 25 de agosto de 1924 (Transporte de Mercancias bajo Conocimiento de
Embarque), art. 3.6.

Ley de 22 de Diciembre de 1949(Transporte Maritimo de Mercancias en Régimen de Conocimiento de
Embarque), art. 22.

Cédigo civil, arts. 1.588 a 1.600 y 1.964.
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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil
Sentencia num. 604/2021

Excmos. Sres.

D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro José Vela Torres

D. Juan Maria Diaz Fraile

En Madrid, a 14 de septiembre de 2021.

Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por Axa Seguros Generales S.A., representada por el
procurador D. Miguel Angel Baena Jiménez, bajo la direccién letrada de D. Isidro Galobart Regas, contra la sentencia
nam. 266/2018, de 11 de mayo, dictada por la Seccion 5.2 de la Audiencia Provincial de Vizcaya, en el recurso de
apelacion nim. 39/2018, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario num. 84/2017 del Juzgado de Primera
Instancia n.° 4 de Baracaldo. Ha sido parte recurrida Hijos de Cabanellas S.L., representada por el procurador D.
Felipe Juanas Blanco y bajo la direccion letrada de D.2 Begofia Atxa Azurmendi.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres.

ANTECEDENTES DE HECHO
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Primero.

Tramitacién en primera instancia
1.- La procuradora D.2 Leyre Cafias Luzarraga, en nombre y representacion de Axa Seguros Generales
S.A., interpuso demanda de juicio ordinario contra Hijos de Cabanellas S.L. en la que solicitaba se dictara sentencia:

"condenando al demandado al pago a favor del actor AXA SEGUROS GENERALES SA, el importe de
662.703,77 Euros, mas los intereses y costas legales que procedan”

2.- La demanda fue presentada el 13 de enero de 2017 y repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 4
de Baracaldo se registré con el nim. 84/2017. Una vez admitida a tramite, se emplazé a la parte demandada.

3.- La procuradora D.2 Idoia Malpartida Larrinaga, en representacion de Hijos de Cabanellas S.L., contesté
a la demanda mediante escrito en el que solicitaba:

"[...] se sirva dictar sentencia por la que, desestimando integramente la demanda:

1. Absuelva a mi representada de todos los pedimentos, haciendo expresa imposicion de las costas a la
actora.

2. Subsidiariamente, proceda a fijar la cuantia de los dafios, conforme al limite o porcentaje que se
determine, de acuerdo a las responsabilidades concurrentes (SELZI S.L.)".

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la magistrada-juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 4
de Baracaldo dict6 sentencia n.° 259/2017, de 13 de noviembre, con la siguiente parte dispositiva:

"Se desestima la demanda interpuesta por D.2 Leyre Cafias, Procuradora de los Tribunales y de Axa Seguros
Generales S.A. contra Hijos de Cabanellas S.L., con condena en costas a la parte actora".

Segundo.

Tramitacidn en segunda instancia

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de Axa Seguros
Generales S.A.

2.- La resolucidn de este recurso correspondio a la seccion 5.2 de la Audiencia Provincial de Vizcaya, que
lo tramitd con el nimero de rollo 39/2018 y tras seguir los correspondientes tramites, dictdé sentencia en fecha 11 de
mayo de 2018, cuya parte dispositiva establece:

"Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto por la representacion de AXA SEGUROS
GENERALES, S.A., contra la sentencia dictada el dia 13 de enero de 2017, por la lima. Sra. Magistrada del Juzgado
de Primera Instancia Nimero Cuatro de Barakaldo, en el Juicio Ordinario n° 84 de 2017 del que dimana el presente
rollo, debemos confirmar y confirmamos dicha resolucién, todo ello con expresa imposicién al apelante de las costas
devengadas en esta segunda instancia".

Tercero.

Interposicion y tramitacién del recurso de casacién

1.- La procuradora D.2 Leyre Cafas Luzarraga, en representacion de Axa Seguros Generales, interpuso
recurso de casacion.

Los motivos del recurso de casacion fueron:

"Primero.- Infraccion de la normativa juridica y jurisprudencia consolidada del Tribunal Supremo que regula
la figura del contrato de estiva y/o trincaje de la mercancia como un contrato de obra, vulnerando la sentencia el
articulo 1.588 del Cdadigo Civil.

"Segundo.- Infraccion de la normativa juridica y jurisprudencia que establece que la normativa contenida en
el Convenio Internacional para la Unificacion de ciertas reglas en materia de conocimiento de embarque firmado en
Bruselas del 25 de agosto de 1924, Reglas de la Haya, modificado posteriormente por los Protocolos de 23 de
febrero de 1968 y 21 de diciembre de 1979, Reglas de La Haya-Visby, vulnerando la sentencia el articulo 3 de dicha
normativa (Reglas de la Haya- Visby)".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en la Sala y personadas las partes por medio de los
procuradores mencionados en el encabezamiento, se dictdé auto de fecha 3 de febrero de 2021, cuya parte
dispositiva es como sigue:
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"Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de AXA Seguros Generales, S.A.
contra la sentencia dictada con fecha 11 de mayo de 2018 por la Audiencia Provincial de Vizcaya, Seccion Quinta,
en el recurso de apelacién n.° 39/2018, dimanante del juicio ordinario n.° 84/2017 del Juzgado de Primera Instancia
n.° 4 de Baracaldo".

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién, lo que hizo mediante la
presentacion del correspondiente escrito.

4.- Al no solicitarse por las partes la celebracion de vista publica se sefiald para votacion y fallo el 9 de
septiembre de 2021, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Resumen de antecedentes

1.- En febrero de 2007, Construcciones y Auxiliar de Ferrocarriles S.A. (CAF S.A.) contraté como transitaria
a la empresa ABX Logistics Espafia S.A., para el transporte desde Beasain (Guipuzcoa) hasta la India, de 1260
juegos de ejes de ruedas de vagones de ferrocatrril.

ABX se comprometi6 a la logistica de la mercancia desde su salida de fabrica hasta su destino.

2.- La transitaria subcontraté la estiba de la mercancia a transportar con la empresa Selzi S.L. y el trincaje
0 sujecion de los ejes de ruedas de ferrocarril con la empresa Hijos de Cabanellas S.A.

Los trabajos de estiba y de trincaje en los correspondientes contenedores fueron realizados en los
almacenes de Selzi S.L., en Zierbena (Vizcaya), en el mismo mes de febrero de 2007.

3.- En un primer envio, la mercancia fue embarcada en Bilbao, en régimen de conocimiento de embarque,
rumbo al puerto de Rotterdam, donde a su llegada se aprecié que habia sufrido dafios durante su transporte
maritimo. En el informe de averias se constat6 que los ejes transportados estaban mal trincados en el interior de los
contenedores, lo que durante la navegacion posibilitaba su movimiento y friccion de los cabos con los extremos de
los ejes, con la consecuente rotura de sus fibras.

4.- Después del primer embarque, Hijos de Cabanellas realizé un segundo trincaje de 180 ejes de ruedas,
correspondientes al mismo contrato, que fueron embarcados en Bilbao, bajo conocimiento de embarque, rumbo al
puerto de Le Havre, donde a su llegada se volvieron a apreciar dafios en las mercancias y se determiné
pericialmente que existian defectos de trincaje en el interior de los contenedores, que fueron los causantes de los
dafios.

5.- Los dafios constatados en Rotterdam y Le Havre ocasionaron que la mercancia tuviera que ser devuelta
a Bilbao, para su posible salvamento, con los consiguientes gastos de retorno.

6.- CAF tenia concertado un seguro de transportes con Axa Seguros Generales S.A. (Axa), en virtud del
cual la aseguradora le indemnizé en la cuantia de 662.703,73 €, importe total de los dafios y gastos ocasionados en
ambos transportes.

7.- Tras el indicado pago, el 13 de enero de 2017 Axa formul6é una demanda contra Hijos de Cabanellas
S.A., en gjercicio de la accion subrogatoria del art. 43 de la Ley de Contrato de Seguro (LCS), en la que reclamo el
pago de 662.703,73 €, con sus intereses.

8.- Previa oposicién de la parte demandada, la sentencia de primera instancia desestimo la demanda, por
considerar prescrita la accion.

9.- Recurrida dicha sentencia por la aseguradora demandante, la Audiencia Provincial desestimo el recurso
de apelacién. En lo que ahora interesa, considerd que el plazo para el ejercicio de la accién por la cargadora contra
la transitaria demandada era el de un afio desde la entrega, establecido en los arts. 3, apartado 6, del Convenio de
25 de agosto de 1924, y 22 de la Ley de transporte maritimo de 22 de diciembre de 1949.

10.- Axa ha interpuesto un recurso de casacion.

Segundo.

Primer motivo de casacion. El trincaje de la mercancia como una de las labores accesorias del contrato
complejo de transporte maritimo
Planteamiento:

1.- El primer motivo del recurso de casacion denuncia la infraccion del art. 1588 CC, en relacién con la
jurisprudencia del Tribunal Supremo que configura el contrato de estiba y/o trincaje de la mercancia como un contrato
de obra.

2.- En el desarrollo del motivo se aduce, resumidamente, que la operacion de trincaje o sujecion de la carga
es una modalidad atipica de contrato de obra, al que, de acuerdo con la jurisprudencia, se le aplican los arts. 1588
a 1600 CC. Por lo que también le resulta aplicable el plazo de prescripcion del art. 1964 CC.
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Decision de la Sala:

1.- No se discute que la labor de trincaje o sujecion de la carga es una modalidad de contrato de obra, por
lo que, como a tal contrato individualmente considerado, le resultan aplicables las previsiones de los arts. 1588 a
1600 CC y asi lo viene reconociendo la jurisprudencia de esta sala desde la sentencia de 31 de enero de 1983. Asi
como que la obligacion de la empresa de trincaje es de resultado y no simplemente de medios ( sentencia 284/1991,
de 18 de abril):

"bien sea contrato de arrendamiento de servicios o de obra mas técnicamente el segundo a tenor del art.
1.588 del mismo Cédigo Civil , puesto que la finalidad causal del negocio es el resultado final de la carga y estiba
de la mercancia, ello no obsta a que si en el cumplimiento del mismo se produce un dafio, directa o indirectamente
pero con causa inicial en un defectuoso cumplimiento de la obligacién contraida por el ejecutante de la obra y que
refleja patentemente ese nexo causal, incluido el de la culpa in eligendo o in vigilando, como se proclama en la
sentencia recurrida, deba pechar con la responsabilidad inherente a la falta de ejecucion y cumplimiento correcto
del negocio juridico, segun los arts. 1.103 y 1.258 del Cédigo Civil , pues teniendo como tenia la aqui recurrente el
compromiso de la carga y estiba del contenedor y la mercancia y por fallo mecanico o humano se produce una
averia en el contenedor al ser manipulado, el riesgo inmanente que lleva aparejada la industria de su dedicacién le
obliga a reparar esa averia y a las consecuencias de la misma".

2.- Sin embargo, esa consideracion resultaria trascendente si nos encontrdramos ante una reclamacion
entre las partes del contrato de trincaje, ABX e Hijos de Cabanellas (incumplimiento por mala ejecucién, impago de
los trabajos, etc.). Pero la relacién entre la cargadora CAF (en cuya posicién contractual se subroga la aseguradora
demandante) y la empresa de trincaje es la propia de un contrato maritimo, que incluye diversas fases, entre ellas
la estiba y el trincaje de la mercancia, por lo que la responsabilidad a tener en cuenta es la que corresponderia al
transitario, como encargado de todas las operaciones de transporte. CAF no contratd directamente con Hijos de
Cabanellas, sino que lo que celebro fue un contrato con un transitario que se hizo cargo de todas las labores propias
o logistica del transporte maritimo, desde la recepcién de la mercancia hasta su entrega, incluida la sujecion de la
mercancia en los contenedores, como labor previa y accesoria de la carga en el buque.

3.- En consecuencia, las acciones de CAF (y de Axa por subrogacion) por los dafios en la carga son las
propias de un contrato de transporte maritimo y no aisladamente las de un contrato de trincaje (arrendamiento de
obra). Contrato de transporte maritimo que entrafia una unidad negocial de todas las figuras necesarias para
culminar la finalidad del transporte de la mercancia ( sentencia 289/2006, de 27 de marzo), y en el que el transitario,
como intermediario, realiza todas las gestiones heterogéneas -administrativas, fiscales, aduaneras, logisticas, etc.-
precisas para su buen fin ( sentencias 357/1988, de 30 de abril; y 541/2013, de 13 de septiembre).

De ahi, que el plazo de ejercicio de la accion sea el propio del transporte maritimo, el mismo que hubiera
correspondido frente al transitario (al que la demandante elude demandar, consciente de este plazo, e intenta sortear
mediante la accion contra la empresa de trincaje).

Como indico la sentencia 348/2011, de 26 de mayo:

"La prestacién consistente en acondicionar y sujetar debidamente los voluminosos y pesados objetos dentro
de cada contenedor, pese a no haber sido ejecutada por el porteador efectivo, sino, en tierra, antes de cargar las
mercancias a bordo del buque y por un tercero subcontratado por la recurrente, no fue independiente, sino accesoria
de la del transporte.

"De ahi que, al ser uno mismo el sujeto contractualmente obligado - la transitaria -, la responsabilidad nacida
de una deficiente realizacién de aquella haya de ser la establecida para el incumplimiento de las obligaciones
principales asumidas: la del transportista maritimo - sometida a un particular régimen de caducidad -".

4.- Este es, cabalmente, el mismo caso que traté la citada sentencia 348/2011, de 26 de mayo, ya que al
describir el supuesto de hecho indicé:

"La organizadora del transporte quedé obligada por el contrato, entre otras prestaciones, a manipular los
troqueles para introducirlos en los contenedores y sujetarlos debidamente, en evitacién de dafios durante el trayecto.
Dicha prestacion la ejecut6 un tercero, por cuenta de la obligada".

Por lo que la aplicacién de dicha sentencia por la Audiencia Provincial era plenamente pertinente, en cuanto
que habia descartado la aplicacién del art. 1964 CC y afirmado la de los arts. 3.6 del Convenio de 1924 y 22 de la
Ley de 22 de diciembre de 1949.

5.- Como consecuencia de lo expuesto, el primer motivo de casacion debe ser desestimado.

Tercero.

Segundo motivo de casacion. El régimen de caducidad en el contrato de transporte maritimo bajo
conocimiento de embarque
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Planteamiento:

1.- El segundo motivo de casacion denuncia la infraccion del art. 3.6 del Convenio internacional para la
unificacién de ciertas reglas en materia de conocimiento de embarque, firmado en Bruselas el 25 de agosto de 1924,
modificado por los Protocolos de 23 de febrero de 1968 y 21 de diciembre de 1979 (Reglas de La Haya-Visby).

2.- En el desarrollo del motivo, la parte recurrente considera, resumidamente, que la normativa contenida
en las Reglas de La Haya-Visby solamente es aplicable al porteador maritimo, como se desprenden de sus arts. 1
y 3. Ademas, tales reglas solo regulan la responsabilidad del porteador desde el embarque de la mercancia en el
buque, por lo que estan excluidas las actividades anteriores al embarque, como el trincaje.

Decision de la Sala:

1.- Una vez que hemos afirmado que el plazo de ejercicio de la accion era el propio del transporte maritimo,
en el que el transitario asume las funciones del porteador y las tareas de trincaje son accesorias de ese transporte,
y teniendo en cuenta que el mismo se realiz6 bajo el régimen de conocimiento de embarque, las normas sobre
prescripcion ( rectius, caducidad) aplicables son las previstas en el art. 3.6 del Convenio de Bruselas de 1924 y en
el art. 22 de la Ley de Transporte Maritimo de 22 de diciembre de 1949 ( sentencia 348/2011, de 26 de mayo).

Asimismo, debemos reiterar que el plazo opera respecto de las operaciones que, en conjunto, conforman el
transporte maritimo y no solo en cuanto a las reclamaciones contra el porteador. Conforme a la jurisprudencia antes
citada, el transitario (y sus auxiliares) debe entregar la mercancia en destino en el mismo estado en que fue
embarcada. Es decir, es una obligacién de resultado exigible en los mismos términos que al porteador.

2.- No es correcto afirmar que los mencionados preceptos solo se aplican a los dafios producidos tras el
embarque, puesto que el transporte maritimo abarca desde "el tiempo transcurrido desde la carga de las mercancias
hasta su descarga" ( sentencia 437/2016, de 29 de junio) y como hemos visto la carga comprende también, como
labor previa, las imprescindibles tareas de estiba y trincaje.

La industrializacién, tecnologizacién y complejidad del transporte maritimo de mercancias, sobre todo
mediante el uso de contenedores, motiva que en la actualidad no pueda considerarse como un mero traslado de
mercaderias de un puerto a otro, sino que debe ser considerado como un conjunto de operaciones orientadas a la
realizacion del transporte en las maximas condiciones de seguridad, desde el domicilio del remitente hasta el del
destinatario. Conjunto operativo que engloba la preparacion del envio, su organizacion, la coordinacion de los
distintos intervinientes, la puesta a disposicion de los vehiculos utilizados, el transbordo de las mercancias y su
carga y descarga del buque.

3.- Ademas, aunque el origen de los dafios estuviera en un defectuoso trincaje de la mercancia en los
contenedores antes de su carga en los dos buques utilizados con destino a Rotterdam y Le Havre, respectivamente
(causa mediata), los dafios se produjeron durante el transporte maritimo, en las travesias, al moverse los ejes dentro
de los contenedores y chocar entre ellos (causa inmediata).

4.- Como consecuencia de lo cual, este segundo motivo de casacion también debe ser desestimado.

Cuarto.

Costas y depoésitos

1.- La desestimaciéon del recurso de casacion conlleva que deban imponerse sus costas a la parte
recurrente, segun establece el art. 398.1 LEC.

2.- A su vez, dicha desestimacion comporta la pérdida del depdsito constituido para su interposicion, de
conformidad con la disposicion adicional 152, apartado 9, LOPJ.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido:

1.°- Desestimar el recurso de casacioén interpuesto por Axa Seguros Generales S.A. contra la sentencia
nam. 266/2018, de 11 de mayo, dictada por la Seccién 52 de la Audiencia Provincial de Bizkaia, en el recurso de
apelacion nam. 39/2018.

2.°- Imponer a la recurrente las costas causadas por el recurso de casacién y ordenar la pérdida del depésito
constituido para su formulacion.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de
Sala.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.
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El contenido de la presente resoluciéon respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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