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La sentencia aborda la cuestién de cual es el dies a quo del plazo de prescripcién de las acciones del
contratista de la Administracion, en caso de obras adicionales ejecutadas al margen del contrato, cuando
no hay liquidacion definitiva del contrato principal.

No cabe afirmar que nos encontramos ante unas obras adicionales al contrato sino que, aunque tenian
relacién con las obras contratadas, se trata de trabajos efectuados fuera de proyecto. Y siendo ello asi, no
cabe vincular a la liquidacién definitiva del contrato el inicio del plazo de prescripcién de la accién para
reclamar el importe de tales trabajos, pues, conforme a lo previsto en el articulo 25.b) de la Ley 47/2003, de
26 de noviembre, General Presupuestaria, el plazo de prescripcién de cuatro afios se contara (...) desde la
fecha en que se concluyé el servicio o la prestacion determinante de la obligacién o desde el dia en que el
derecho pudo ejercitarse.

A efectos de fijar el inicio del cémputo del plazo de prescripcién de la accién del contratista para reclamar a
la Administracién, aun no existiendo el acto formal de liquidacién del contrato, cabe considerar que la
prescripcion se inicia cuando se produzcan otros actos concluyentes -como la certificacion final de las obras
seguida de la devolucién de las garantia definitivas- que determinan o ponen de manifiesto la conclusiéon o
extincion de la relacidn contractual.
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Ley 9/2017 (Contratos del Sector Publico), arts. 210 y 243.
RDLeg. 2/2000 (TR Ley de Contratos de las Administraciones Publicas), arts. 110.3 y 147.
Ley 47/2003 (LGP), art. 25.

PONENTE:

Don Eduardo Calvo Rojas.

TRIBUNALSUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Tercera
Sentencia num. 1.257/2021
Fecha de sentencia: 25/10/2021
Tipo de procedimiento: R. CASACION
Numero del procedimiento: 8243/2019

Fallo/Acuerdo:

Fecha de Votacién y Fallo: 19/10/2021

Ponente: Excmo. Sr. D. Eduardo Calvo Rojas

www.civil-mercantil.com o O @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef
http://www.normacef.com/

N8 Civil Mercantil

Procedencia: T.S.J.ANDALUCIA CON/AD SEC.1
Letrado de la Administracién de Justicia: lImo. Sr. D. Luis Martin Contreras
Transcrito por: dvs

Nota:

R. CASACION num.: 8243/2019
Ponente: Excmo. Sr. D. Eduardo Calvo Rojas
Letrado de la Administracién de Justicia: llmo. Sr. D. Luis Martin Contreras
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SENTENCIA
Excmos. Sres.
. Eduardo Espin Templado, presidente
. José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat
. Eduardo Calvo Rojas
. José Maria del Riego Valledor

. Diego Cordoba Castroverde
. Angel Ramoén Arozamena Laso

vAvEvAvAvAw)

En Madrid, a 25 de octubre de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion n°® 8243/2019 interpuesto por CONSTRUCCIONES ALPI, S.A,,
representada por la Procuradora D2 Beatriz Pérez-Urruti-Iribarren, contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Sevilla, de 1 de octubre de 2019 (recurso
666/2017). Se ha personado en las actuaciones como parte recurrida la ADMINISTRACION DEL ESTADO,
representada y asistida por la Abogacia del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Calvo Rojas.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

La entidad Construcciones Alpi, S.A. interpuso recurso contencioso-administrativo contra la desestimacion
presunta del recurso de reposicion formulado contra la resolucion de la Confederacion Hidrogréfica del Guadalquivir
de 11 de enero de 2016, por la que se desestima la reclamacion de cantidad de 2.228.586,91 euros mas intereses
de demora, por la ejecucién de obras adicionales a los proyectos: Proyecto 08/2002 Restauracion del Cafio Travieso
y Proyecto 04/2005 de obras complementarias, por entender que se encontraban prescritas las cantidades
reclamadas.

El recurso contencioso-administrativo fue desestimado por sentencia de la Seccion 12 de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Sevilla, de 1 de octubre de 2019
(recurso 666/2017), en la que se imponen las costas procesales a la parte recurrente hasta un importe maximo de
1.000 euros.

Segundo.
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Las razones para fundamentar la desestimacion del recurso contencioso-administrativo las expone la
sentencia en su fundamento de derecho segundo, cuyo contenido es el que sigue:

<< (...) SEGUNDO.- Las cantidades reclamadas se corresponden con trabajos relacionados con el Proyecto
de Restauracion del Cafio Travieso y su complementario, que se afirman ejecutados por solicitud de la
Administracion aun cuando no se encontraran recogidos en los contratos de obra, y cuya reclamacion se fundamenta
en la existencia de enriquecimiento injusto por parte de la Administracion.

Hemos de comenzar resolviendo sobre si las cantidades reclamadas se encuentran prescritas, al ser esta
la razén dada por la Administracién para denegar el pago reclamado en via administrativa, y haberse alegado por
el Abogado del Estado en contestacion a la demanda.

La recurrente niega la prescripcion sobre la doctrina del Tribunal Supremo recogida entre otras en la
sentencia de 8 de julio de 2004, que entiende debe ser considerada de forma unitaria el conjunto de actuaciones
realizadas, y en consecuencia el plazo de prescripcidon no comienza a computarse hasta el momento en que se haya
producido la liquidacion definitiva del contrato, por lo que al no haberse dictado no se ha producido la prescripcion.

Para resolver respecto de si las cantidades reclamadas se encuentran o no prescritas debemos tener en
cuenta que la recepcién de las obras, tanto principal como complementaria se efectud el 17 de mayo de 2017. EI 18
de mayo de 2017 se levant6 acta de medicion general, y el 21 de septiembre de aprobd la certificacion final de las
obras. EI 5 de febrero de 2009 se aprobd la liquidacion del Proyecto 04/05 de obras complementarias, sin que conste
la liquidacién del contrato principal. El 26 de marzo de 2009 se aprobé la devolucion de la garantia definitiva del
contrato principal, devuelta el 24 de abril de 2009, y el 8 de junio de 2009 la devolucion de la garantia definitiva del
complementario, devuelta el 23 de julio de 2009.

El Tribunal Supremo ha fijado como doctrina reiterada, entre otras sentencias de 26/1/98, 31/1/03, 8/7/04 y
2/4/08, que "consiste en definitiva en valorar, a los efectos del computo del plazo de prescripcion, un sélo contrato
de obra, y en iniciar aquel computo, en todas las obligaciones parciales de ese Unico contrato, desde su liquidacion
definitiva"; afiadiendo a continuacién que "debe declararse que, a tales efectos, la misma sustancia juridica de
obligacion parcial corresponde a las certificaciones de obra que a la reclamacién del importe de las que hayan sido
encargadas al mismo contratista como complementarias de la obra inicialmente pactada como principal”. Dicha
doctrina parte de la consideracion recogida en la sentencia de 26 de enero de 1998 que recuerda la jurisprudencia
que niega que las certificaciones parciales tengan autonomia y sustantividad propia respecto del contrato principal
y las configura como dependientes de este, y con este punto de partida se rechaza el criterio de prescripcién que
supedita esta al mero transcurso del tiempo entre la expedicién de la certificacion y su reclamacion; y que aplicar en
esta situacion (de falta de liquidacion definitiva) la prescripcidon comporta un trato profundamente discriminatorio para
ambas partes contratantes, pues mientras los derechos del contratista estan prescribiendo los de la Administracion,
derivados del contrato, se encuentran intactos y son ejercitables en cualquier momento sin que la prescripcion haya
comenzado.

Ahora bien, esta situacion no se da en el caso de autos. Si bien es cierto que no consta haberse liquidado
el contrato principal, si que se procedio a la certificacion final tras la medicion de las obras y se procedi6 a la
liquidacién del contrato complementario, habiéndose procedido a la devolucion de las garantias definitivas, de forma
que quedd extinguida la responsabilidad del contratista ( art. 110.3 de Texto Refundido de la Ley de Contratos de
las Administraciones Pdublicas, por lo que debemos entender finalizada, desde dicho momento, la relacion
contractual y comenzaba a contarse el plazo de prescripcion, habiendo transcurrido el plazo de cuatro afios de
prescripcién desde la devolucién dela garantia definitiva.

Pero es que ademas, no debemos olvidar que las cantidades reclamadas no se corresponde con ninguna
certificacion o liquidacion de las obras ejecutadas, sino que se refiere reclaman trabajos efectuados fuera de
proyecto, y que si bien tenian relacién con las obras contratadas se encontraban al margen del mismo.

Mientras que en el caso de que se reclame el pago de certificaciones de obra, supuestos a los que se refiere
la doctrina jurisprudencial citada, resultaria de aplicacion el supuesto del art. 25.1.b) de la Ley General
Presupuestaria, esto es, derecho a exigir el pago de las obligaciones ya reconocidas o liquidadas, y por tanto el
plazo de prescripcién debe computarse como indica la jurisprudencia desde la liquidacion final del contrato. En el
caso de autos, nos encontramos en el supuesto de haberse efectuado una obras al margen del contrato y que no
han sido reconocidas ni por tanto liquidadas, y siendo de aplicacién para el computo de la prescripcion el art. 25.1.a)
de la Ley General Presupuestaria, que establece "El derecho al reconocimiento o liquidacion por la Hacienda Publica
estatal de toda obligacion que no se hubiese solicitado con la presentacion de los documentos justificativos. El plazo
se contara desde la fecha en que se concluy6 el servicio o la prestacién determinante de la obligacion o desde el
dia en que el derecho pudo ejercitarse".

Asi ha sido reconocido, como se indica por el Abogado del Estado, por el Tribunal Supremo en sentencia
de 16 febrero 2004, respecto de obras no comprendidas en el proyecto, que sefiala " La cuestion a resolver, por
tanto, es si la liquidacién es requisito previo e inexcusable para que la prescripcion produzca efectos, tal como
sostiene el primer motivo y, luego, se reitera en los otros. En este punto es menester volver al texto del articulo 46.1
a) de la Ley General Presupuestaria . Dice asi: "Salvo lo establecido por Leyes especiales prescribiran a los cinco
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afios: a) El derecho al reconocimiento o liquidaciéon por la Hacienda Publica de toda obligacion que no se hubiese
solicitado con la presentacién de los documentos justificativos. El plazo se contara desde la fecha en que concluyé
el servicio o la prestacion determinante de la obligacion”. Considera la Sala que si la Ley habla de la prescripcién
del derecho a la liquidacion es porque esta contemplando aquellos casos en los que no ha habido tal liquidacion.
Justamente lo que la Sentenciay la propia recurrente afirman que ha sucedido aqui. Si la hubiera, la norma aplicable
seria la del apartado b) de este mismo articulo 46.1. Pero no la hay. Precisamente porque no la hay en la hipotesis
a la que se refiere el texto reproducido, dice la Ley que el cémputo del plazo de cinco afios comenzara, no desde la
liquidacién inexistente, sino desde que concluyé el servicio o la prestacion generadora de la obligacion de cuyo
cumplimiento se trata. Momento que, en el asunto que nos ocupa, fija con acierto la Sentencia de instancia en la
rescision del contrato producida el 30 de noviembre de 1981. Desde entonces podia reclamar y Dragados no lo hizo.
Como explica en su escrito de conclusiones, considerd preferible no hacerlo por las razones que alli sefiala, pero
esa decisién libremente tomada supuso que transcurrieran los cinco afios a los que se refiere este articulo y se
produjera el efecto de la prescripcién, que nosotros debemos confirmar".

Ante la inexistencia de toda liquidacion de las cantidades reclamadas, debe estarse para el computo de la
prescripcion a la Certificacion final de las obras, o incluso a la devolucién de las garantias definitivas, fecha mas
favorable para el recurrente, y que determina la conclusion o extincién de la relacion contractual, para el inicio del
cdmputo de prescripcién, por lo que cuando se efectlia la reclamacion habia transcurrido el plazo de cuatro afios y
prescrito el derecho del recurrente>>.

Tercero.

Notificada a las partes la sentencia, preparé recurso de casacion la representacién procesal de
Construcciones Alpi, S.A., siendo admitido a tramite su recurso por auto de la Seccién Primera de esta Sala de 14
de enero de 2021 en el que asimismo se acuerda la remisién de las actuaciones a la Seccién Cuarta.

En la parte dispositiva del auto de admision se acuerda, en lo que ahora interesa, lo siguiente:

<< (...) Segundo.- Precisamos que la cuestion en la que se entiende que existe interés casacional objetivo
para la formacién de jurisprudencia es determinar cual es el dies a quo del plazo de prescripcion de las acciones del
contratista de la Administracién, en caso de obras adicionales ejecutadas al margen del contrato, cuando no hay
liquidacion definitiva del contrato principal.

Tercero.

Identificamos como normas juridicas que, en principio, han de ser objeto de interpretacion, las normas
juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacién son: el articulo 110.3 y 147 del Texto Refundido de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, actual
articulo 210 y 243 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico; el articulo 25 de la Ley
47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria. Todo ello, sin perjuicio de que la sentencia pueda extenderse
a otras cuestiones y normas juridicas si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4
de la LICA>>.

Cuarto.

La representacion procesal de Construcciones Alpi, S.A. formalizo la interposicién de su recurso de
casacion mediante escrito de fecha 16 de marzo de 2021 en el que, tras exponer los antecedentes del caso y las
razones en las que fundamenta su impugnacion, termina solicitando que, con estimacion del recurso de casacion,
se anule la sentencia recurrida, con imposicion de las costas del presente recurso a la parte recurrida. Asimismo, y
como consecuencia de la estimacion del recurso de casacién, solicita que se estime el recurso contencioso-
administrativo considerando que la Sala de instancia no debié apreciar la prescripcién del derecho de
Construcciones Alpi, S.A. a percibir el precio de las obras adicionales ejecutadas, resolviendo esta misma Sala del
Tribunal Supremo tal pretension en cuanto al fondo, al disponer de todos los elementos necesarios para poder
valorar la pretension del recurso contencioso-administrativo.

Afirma la recurrente que la sentencia de instancia incurre en contradiccién con la jurisprudencia. Asi, la
sentencia recurrida considera que la accion de Construcciones Alpi para reclamar las obras adicionales al contrato
habia prescrito; y tal conclusion se basa en que la Confederacion Hidrografica habia procedido a dictar la
certificacion final del contrato asi como a la devolucion de las garantias definitivas constituidas por Construcciones
Alpi, por lo que -segun la sentencia- "debemos entender finalizada, desde dicho momento, la relacion contractual y
comenzaba a contarse el plazo de prescripcion”. En definitiva, el criterio de la Sala de instancia consiste en sefialar
gue, "...ante la inexistencia de toda liquidacion de las cantidades reclamadas, debe estarse para el computo de la
prescripcién a la certificacion final de las obras, o incluso a la devolucion de las garantias definitivas".
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Pues bien, tal conclusién resulta frontalmente contraria al criterio jurisprudencial en relaciéon con el momento
en que se inicia el computo del plazo para reclamar el abono de obras adicionales ejecutadas al margen del contrato.
Conforme a la jurisprudencia, el inicio del plazo de prescripcion de las reclamaciones de cantidad correspondientes
a obras adicionales ejecutadas al margen de un contrato se produce en el momento de la liquidacion definitiva de
éste. Cita sentencias de 8 de julio de 2004, de 26 de enero de 1998 o de 27 de abril de 2005, y cuyo criterio consiste
en: << (...) valorar, a los efectos del cémputo del plazo de prescripcién, un solo contrato de obra, y en iniciar aquel
cémputo, en todas las obligaciones parciales de ese Unico contrato, desde su liquidacion definitiva. Y debe declarase
que, a tales efectos, la misma sustancia juridica de obligacién parcial corresponde a las certificaciones de obra que
a la reclamacioén del importe de las que hayan sido encargadas al mismo contratista como complementarias de la
obra inicialmente pactada como principal>>.

De acuerdo con la jurisprudencia, el dies a quo para el cémputo del plazo de prescripcion de la reclamacion
ha de situarse en el momento en que se aprueba la liquidacién del contrato de obras. En cambio, el criterio de la
sentencia recurrida consiste en situar dicho hito en el momento en que se dicta la certificacion final de obras o en el
momento en que se produce la devolucién de las garantias definitivas constituidas, que son momentos diferentes y
anteriores, en el caso analizado, al de la liquidacién del contrato.

En cuanto al contenido y raz6n de ser de su pretension econémica, la recurrente sefiala que Construcciones
Alpi, S.A. reclama a la Confederacion Hidrografica un importe total de 2.221.196,57 euros, correspondientes a la
ejecucion de una serie de actuaciones adicionales a las recogidas en el Contrato. Y aparte de remitirse a las
alegaciones formuladas por Construcciones Alpi, S.A., y a la prueba practicada en el proceso, el escrito de la
recurrente sefala:

En primer lugar, Construcciones Alpi reclama una partida denominada "Vallado de la Finca Los Caracoles".
Se trata de una obra que no estaba prevista en el proyecto, cuya ejecucion fue comprobada por el perito de
Construcciones Alpi, asi como reconocida por el director de la obra designado por la Confederacién Hidrografica.
En cuanto al importe de dicha actuacion, se reclama a la Confederacién un importe inferior al que reconoci6 el
Director en los manuscritos que obran en el expediente administrativo (folios 199 y siguientes).

En segundo lugar, se reclama una partida correspondiente al "Vallado del Cafio Guadiamar". Se trata de
una actuacion que estaba prevista en el proyecto, y que se ejecutdé de acuerdo con unas prescripciones mas
costosas de las sefialadas en éste. La Confederacién ha sostenido que no esté obligada a abonarla sobre la base
de la clausula 50 del Decreto 3854/1970, de 31 de diciembre, por el que se aprueba el Pliego de Clausulas
Administrativas Generales para la Contratacion de Obras del Estado, en cuya virtud, las mejoras propuestas por el
contratista pueden ser autorizadas, pero no dan derecho a indemnizacion. De contrario, debe notarse que la mejora
no fue iniciativa de Construcciones Alpi, sino del Director, como consecuencia de que el terreno de marisma en el
que se iba a colocar reclamaba una profundidad mayor, asi como unos materiales diferentes.

En tercer lugar, la recurrente reclama la partida correspondiente a un "Exceso de trabajos eléctricos". Se
trata del sobrecoste de la ejecucion de una linea eléctrica prevista en el proyecto, que tuvo un trazado diferente y
mas largo y se construy6 con unas calidades mas costosas de las contempladas, puesto que una parte se soterré
y en la parte aérea se emplearon soluciones mas costosas para evitar dafios a las aves de la zona.

En cuarto lugar, se formula una reclamacion por el "Complejo de Huerta Tejada". Esta actuacion consistié
en la ejecucion de un conjunto de construcciones que estaban previstas en el proyecto pero que se ejecutaron en
un emplazamiento distinto, agrupadas en vez de dispersas y con una superficie muy superior a la contemplada.

Por dltimo, se pretende el reconocimiento de diversas partidas correspondientes a la "Depuradora y
potabilizadora" que corresponden a la necesidad no prevista de potabilizacién, asi como de ejecutar la depuradora
con otra técnica constructiva. Al respecto, la Abogacia del Estado pretende que se trata de reparaciones debidas,
como consecuencia de previos trabajos defectuosos, a pesar de que la novedad de la necesidad fue reconocida por
el Director.

En definitiva -concluye la recurrente-, una vez descartada la prescripcion del derecho de Construcciones
Alpi, S.A. procederia resolver tales reclamaciones; y habiéndose acreditado la imposicién de la ejecucion de tales
obras adicionales por el Director, asi como su valor, procede la estimacién del recurso contencioso-administrativo
formulado por Construcciones Alpi, S.A.

Quinto.
Recibidas las actuaciones en la Seccién Cuarta, mediante providencia de 13 de abril de 2021 se acuerda,
de conformidad con el acuerdo de la Presidencia de la Sala de 6 de abril de 2021, que pasen las actuaciones a la

Seccién Tercera.

Sexto.

www.civil-mercantil.com o O @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef

N8 Civil Mercantil

Recibidas las actuaciones en esta Seccion Tercera, mediante providencia de 23 de abril de 2021 se tuvo
por interpuesto el recurso y se dio traslado a la parte recurrida para que pudiese formular su oposicion.

Séptimo.

La representacion procesal de la Administracion formalizé su oposicion mediante escrito de fecha 17 de
mayo de 2021 en el que, tras exponer sus razones en contra de los argumentos aducidos por la recurrente, sefiala
que la respuesta a la cuestion de interés casacional debe ser que el dies a quo del plazo de prescripcion de las
acciones del contratista de la Administracion, en caso de obras ejecutadas al margen del contrato, cuando no hay
liquidacién definitiva del contrato principal, debe determinarse en aplicacion del articulo 25.1.a) LGP, en tanto que
no se trata de obligaciones parciales derivadas de dicho contrato (aun cuando exista alguna conexion material con
las obras del contrato principal).

Y, subsidiariamente, que, aunque con caracter general se asuma que el plazo de prescripcién de las
obligaciones derivadas de un contrato se inicia desde su liquidacién definitiva, puede ser un momento anterior si en
el mismo concluyen las relaciones juridicas derivadas del contrato; en esencia, si se han producido actuaciones
como la recepcién de obras, su medicién y aprobacion de certificacion final sin reserva alguna, con devolucién de
garantias.

Termina el escrito solicitando que se desestime el recurso de casacion, fijando la doctrina que se propugna,
sea la principal o subsidiaria, y se conforme la desestimacion del recurso contencioso-administrativo, al haber
prescrito el derecho de Construcciones Alpi, S.A. a efectuar la reclamacion que es objeto de controversia.

Octavo.

Mediante providencia de 25 de mayo de 2021 se declara no haber lugar a la celebracién de vista, quedando
el procedimiento pendiente de sefialamiento para votacion y fallo.

Noveno.

Por ultimo, mediante providencia de 14 de junio de 2021 se fijé para votacion y fallo del presente recurso el
dia 19 de octubre de 2021, fecha en que tuvo lugar la deliberacion y votacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del recurso de casacion.

El presente recurso de casacién n°® 8243/2019 lo interpone la representacion de Construcciones Alpi, S.A.
contra la sentencia de la Seccion 12 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, sede de Sevilla, de 1 de octubre de 2019, dictada en el recurso contencioso-administrativo 666/2017.

Como hemos visto en el antecedente primero, la sentencia ahora recurrida en casacion desestima el recurso
contencioso-administrativo que interpuso Construcciones Alpi, S.A. contra la desestimacién presunta del recurso de
reposicion formulado contra la resolucion de la Confederacién Hidrografica del Guadalquivir de 11 de enero de 2016,
por la que se desestima la reclamacion de cantidad de 2.228.586,91 euros mas intereses de demora, por la ejecucién
de obras adicionales a los proyectos: Proyecto 08/2002 Restauracion del Cafio Travieso y Proyecto 04/2005 de
obras complementarias, por entender que se encontraban prescritas las cantidades reclamadas.

En el antecedente segundo hemos resefiado las razones que expone la sentencia recurrida para
fundamentar la desestimacion del recurso contencioso-administrativo.

Procede entonces que entremos ya a examinar las cuestiones suscitadas en casacion, en particular la
sefialada en el auto de la Seccion Primera de esta Sala de 14 de enero de 2021. Veamos.

Segundo. Cuestidn que reviste interés casacional y marco normativo que debe tomarse en consideracion.

Antes hemos dejado sefialado (véase antecedente tercero de esta sentencia) que la cuestion en la que se
centra el debate casacional consiste en determinar cudl es el dies a quo del plazo de prescripcion de las acciones
del contratista de la Administracion en caso de obras adicionales ejecutadas al margen del contrato, cuando no hay
liquidacion definitiva del contrato principal.

En cuanto al marco juridico que debe tomarse en consideracion, el propio auto de admision del recurso deja
sefialadas como normas que, en principio, han de ser objeto de interpretacion, las siguientes: articulos 110.3 y 147
del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2000, de 16 de junio, actuales articulos 210 y 243 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
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Publico; el articulo 25 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria; sin perjuicio -afiade el auto-
de que la sentencia pueda extenderse a otras cuestiones y normas juridicas si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso.

Veamos el contenido de estos preceptos.

REAL DECRETO LEGISLATIVO 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas.

<<Articulo 110. Cumplimiento de los contratos y recepcion.

1. El contrato se entendera cumplido por el contratista cuando éste haya realizado, de acuerdo con los
términos del mismo y a satisfaccién de la Administracidn, la totalidad de su objeto.

2. En todo caso su constatacion exigira por parte de la Administracion un acto formal y positivo de recepcion
o conformidad dentro del mes siguiente de haberse producido la entrega o realizacion del objeto del contrato, o en
el plazo que se determine en el pliego de clausulas administrativas particulares por razén de las caracteristicas del
objeto del contrato. A la Intervencion de la Administracién correspondiente le ser4d comunicado, cuando dicha
comunicacién sea preceptiva, el acto para su asistencia potestativa al mismo en sus funciones de comprobacién de
la inversion.

3. En los contratos se fijara un plazo de garantia a contar de la fecha de recepcion o conformidad,
transcurrido el cual sin objeciones por parte de la Administracion, salvo los supuestos en que se establezca otro
plazo en esta Ley o0 en otras normas, quedara extinguida la responsabilidad del contratista. Se exceptian del plazo
de garantia aquellos contratos en que por su naturaleza o caracteristicas no resulte necesario, lo que debera
justificarse debidamente en el expediente de contratacion, consignandolo expresamente en el pliego.

4. Excepto en los contratos de obras, que se regiran por lo dispuesto en el articulo 147.3, dentro del plazo
de un mes, a contar desde la fecha del acta de recepcion, deberd acordarse y ser notificada al contratista la
liquidacién correspondiente del contrato y abonarsele, en su caso, el saldo resultante. Si se produjere demora en el
pago del saldo de liquidacién, el contratista tendra derecho a percibir el interés legal del dinero incrementado en 1,5
puntos, a partir de los dos meses siguientes a la liquidacion>.

Articulo 147. Recepcién y plazo de garantia.

1. A larecepcion de las obras a su terminacién y a los efectos establecidos en el articulo 110.2 concurrira
un facultativo designado por la Administracién, representante de ésta, el facultativo encargado de la direccion de las
obras y el contratista asistido, si lo estima oportuno, de su facultativo.

Dentro del plazo de dos meses, contados a partir de la recepcion, el rgano de contratacion debera aprobar
la certificacion final de las obras ejecutadas, que serd abonada al contratista a cuenta de la liquidacion del contrato.

2. Si se encuentran las obras en buen estado y con arreglo a las prescripciones previstas, el funcionario
técnico designado por la Administracion contratante y representante de ésta las dara por recibidas, levantandose la
correspondiente acta y comenzando entonces el plazo de garantia.

Cuando las obras no se hallen en estado de ser recibidas, se hara constar asi en el acta y el Director de las
mismas sefialara los defectos observados y detallara las instrucciones precisas fijando un plazo para remediar
aquéllos. Si transcurrido dicho plazo el contratista no lo hubiere efectuado, podra concedérsele otro nuevo plazo
improrrogable o declarar resuelto el contrato.

3. El plazo de garantia se establecera en el pliego de clausulas administrativas particulares, atendiendo a la
naturaleza y complejidad de la obra y no podré ser inferior a un afio, salvo casos especiales.

Dentro del plazo de quince dias anteriores al cumplimiento del plazo de garantia, el director facultativo de la
obra, de oficio o a instancia del contratista, redactara un informe sobre el estado de las obras. Si éste fuera favorable,
el contratista quedaréa relevado de toda responsabilidad, salvo lo dispuesto en el articulo 148, procediéndose a la
devolucion o cancelacion de la garantia, a la liquidacion del contrato y, en su caso, al pago de las obligaciones
pendientes, aplicandose a este Ultimo lo dispuesto en el articulo 99.4. En el caso de que el informe no fuera favorable
y los defectos observados se debiesen a deficiencias en la ejecucion de la obra y no al uso de lo construido, durante
el plazo de garantia, el director facultativo procedera a dictar las oportunas instrucciones al contratista para la debida
reparacion de lo construido, concediéndole un plazo para ello durante el cual continuard encargado de la
conservacion de las obras, sin derecho a percibir cantidad alguna por ampliacion del plazo de garantia.
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4. No obstante, en aquellas obras cuya perduraciéon no tenga finalidad practica como las de sondeos y
prospecciones que hayan resultado infructuosas o que por su naturaleza exijan trabajos que excedan el concepto
de mera conservacion como los de dragados no se exigira plazo de garantia.

5. Podran ser objeto de recepcion parcial aquellas partes de obra susceptibles de ser ejecutadas por fases
gue puedan ser entregadas al uso publico, segun lo establecido en el contrato.

6. Siempre que por razones excepcionales de interés publico, debidamente motivadas en el expediente, el
6rgano de contratacién acuerde la ocupacién efectiva de las obras o su puesta en servicio para el uso publico, aun
sin el cumplimiento del acto formal de recepcién, desde que concurran dichas circunstancias se produciran los
efectos y consecuencias propios del acto de recepcion de las obras y en los términos en que reglamentariamente
se establezcan>>.

[En términos sustancialmente coincidentes se expresan los articulos 210 y 243 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas
del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014].

LEY 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria.
<< Articulo 25. Prescripcion de las obligaciones.
1. Salvo lo establecido por leyes especiales, prescribiran a los cuatro afios:

a) El derecho al reconocimiento o liquidacién por la Hacienda Publica estatal de toda obligacién que no se
hubiese solicitado con la presentacion de los documentos justificativos. El plazo se contara desde la fecha en que
se concluy6 el servicio o la prestacién determinante de la obligaciébn o desde el dia en que el derecho pudo
ejercitarse.

b) El derecho a exigir el pago de las obligaciones ya reconocidas o liquidadas, si no fuese reclamado por
los acreedores legitimos o sus derechohabientes. El plazo se contara desde la fecha de notificacién, del
reconocimiento o liquidacién de la respectiva obligacion.

2. Con la expresada salvedad en favor de leyes especiales, la prescripcion se interrumpira conforme a las
disposiciones del Cédigo Civil.

3. Las obligaciones a cargo de la Hacienda Publica estatal que hayan prescrito, seran baja en las respectivas
cuentas, previa tramitacién del oportuno expediente>>,

Tercero. Sobre el alegato de que la sentencia recurrida contradice Jurisprudencia de esta Sala.

La parte recurrente sostiene -véase antecedente cuarto- que la sentencia de instancia contradice la
jurisprudencia de esta Sala relativa al cdmputo del plazo de prescripcién de la accion del contratista para reclamar
de la Administracion el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato. Pues bien, desde ahora dejamos
anticipado que alegato de la recurrente no puede ser acogido.

La sentencia recurrida, en su fundamento juridico segundo, se refiere expresamente a esa jurisprudencia
de este Tribunal Supremo que " consiste en definitiva en valorar, a los efectos del cémputo del plazo de prescripcion,
un solo contrato de obra, y en iniciar aquel computo, en todas las obligaciones parciales de ese Unico contrato,
desde su liquidacion definitiva"; afiadiendo a continuacion que " debe declararse que, a tales efectos, la misma
sustancia juridica de obligacién parcial corresponde a las certificaciones de obra que a la reclamacion del importe
de las que hayan sido encargadas al mismo contratista como complementarias de la obra inicialmente pactada como
principal”. Todo ello, explica la sentencia, partiendo de la consideracién, también recogida en la jurisprudencia, que
niega que las certificaciones parciales tengan autonomia y sustantividad propia respecto del contrato principal y las
configura como dependientes de éste. La Sala de instancia cita, en concreto, sentencias de esta Sala de 26 de
enero de 1998, 31 de enero de 2003, 8 de julio de 2004 y 2 de abril de 2008.

Por tanto, no puede decirse que la Sala de instancia haya ignorado la jurisprudencia de esta Sala, que
aparece expresamente citada y resefiada en la sentencia recurrida. Y podemos ahora afadir que esa jurisprudencia
ha encontrado continuidad en otros pronunciamientos mas recientes de la Seccion Cuarta de esta Sala, siendo
muestra de ello las sentencias n° 166/2020, de 10 de febrero (casacion 416/2018) y n°® 728/2020, de 10 de junio
(casacion 3291/2017).

Ahora bien, la Sala de instancia expone las razones por las que considera que esa jurisprudencia no es
aplicable al caso que aqui se examina. Por un lado, sefala la sentencia, <<(...) si bien es cierto que no consta
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haberse liquidado el contrato principal, si que se procedio a la certificacién final tras la medicion de las obras y se
procedio a la liquidacion del contrato complementario, habiéndose procedido a la devolucién de las garantias
definitivas, de forma que quedd extinguida la responsabilidad del contratista ( art. 110.3 de Texto Refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, por lo que debemos entender finalizada, desde dicho momento,
la relacion contractual y comenzaba a contarse el plazo de prescripcion, habiendo transcurrido el plazo de cuatro
afios de prescripcion desde la devolucion dela garantia definitiva>>. Por otra parte, afiade la sentencia ahora
recurrida en casacion, << (...) no debemos olvidar que las cantidades reclamadas no se corresponde con ninguna
certificacién o liquidacién de las obras ejecutadas, sino que se refiere (sic) reclaman trabajos efectuados fuera de
proyecto, y que si bien tenian relacién con las obras contratadas se encontraban al margen del mismo>>. En
definitiva, concluye el razonamiento de la Sala sentenciadora, <<(...) En el caso de autos, nos encontramos en el
supuesto de haberse efectuado una obras al margen del contrato y que no han sido reconocidas ni por tanto
liquidadas, y siendo de aplicacion para el computo de la prescripcion el articulo 25.1.a) de la Ley General
Presupuestaria>>.

En el escrito de interposicion del recurso de casacion la representacién de Construcciones Alpi, S.A. aduce
que, aunque los trabajos cuyo pago es aqui objeto de controversia no estuviesen previstos en el proyecto, se trata
de obras adicionales o complementarias, incardinables, por tanto, en la relacién contractual, siendo por ello de
aplicacién aquella jurisprudencia de la que resulta que el plazo de prescripcion de la accién para reclamar su pago
no se inicia sino a partir del momento en que se produzca la liquidacién definitiva del contrato.

Pues bien, aunque la recurrente sostiene que se trata de obras complementarias cuya ejecucion fue
ordenada, o al menos reconocida, por el director de la obra designado por la Confederacion Hidrografica, lo cierto
es que tal afirmacion contradice el relato de la sentencia, donde, como hemos visto, la Sala de instancia sefiala de
manera clara que la reclamacion se refiere a "unas obras al margen del contrato y que no han sido reconocidas ni
por tanto liquidadas"; o, como afirma también la sentencia en otro momento, a <<...trabajos efectuados fuera de
proyecto, y que si bien tenian relacion con las obras contratadas se encontraban al margen del mismo>>.

Vemos asi que las afirmaciones de la recurrente en el sentido de que su reclamacion se refiere a obras
complementarias cuya ejecucion fue ordenada, o al menos reconocida, por el director de la obra son manifestaciones
de parte que contradicen abiertamente el relato factico de la sentencia recurrida. Y es sabido que tal cosa no tiene
cabida en el recurso de casacion, del que estan excluidas las cuestiones de hecho ( articulo 87 bis de la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa).

Por tanto, de acuerdo con los hechos fijados en la sentencia recurrida, no cabe afirmar que nos encontramos
ante unas obras adicionales al contrato sino que, aunque tenian relaciéon con las obras contratadas, se trata de
trabajos efectuados fuera de proyecto. Y siendo ello asi, no cabe vincular a la liquidacién definitiva del contrato el
inicio del plazo de prescripcion de la accién para reclamar el importe de tales trabajos, pues, conforme a lo previsto
en el articulo 25.b/ de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria, el plazo de prescripcion de
cuatro afios se contara << (...) desde la fecha en que se concluy6 el servicio o la prestacion determinante de la
obligacion o desde el dia en que el derecho pudo ejercitarse>> .

La sentencia recurrida parece incurrir en contradiccién pues, hace primero esas afirmaciones en el sentido
de que las cantidades que se reclaman se refieren a "trabajos efectuados fuera de proyecto"”, o también, a "unas
obras al margen del contrato”, pero luego, en el Ultimo péarrafo del mismo fundamento juridico segundo de la
sentencia, la Sala de instancia sefiala que <<(...) Ante la inexistencia de toda liquidacion de las cantidades
reclamadas, debe estarse para el computo de la prescripcion a la Certificacion final de las obras, o incluso a la
devolucion de las garantia definitivas, fecha mas favorable para el recurrente, y que determina la conclusién o
extincién de la relacién contractual, para el inicio del cémputo de prescripcion,...>>.

Esto es, la Sala de instancia afirma, de un lado, que las cantidades que se reclaman corresponden a trabajos
realizados fuera del contrato ("si bien tenian relacion con las obras contratadas"); pero luego, para el computo de la
prescripcion, utiliza como referencia temporal hitos propios de la relacién contractual como son, ante la ausencia de
liquidacién definitiva del contrato, la certificacion final de las obras o la devolucidn de las garantias definitivas.

Ahora bien, esta aparente contradiccién encuentra explicacion si se tiene en cuenta que, precisamente
porque la Sala sentenciadora considera que las cantidades reclamadas no se corresponden con ninguna
certificacién o liquidacion de las obras ejecutadas, por ser trabajos realizados fuera del contrato, para la reclamacion
de tales cantidades no existe una referencia temporal especifica a efectos del computo de la prescripcion. De ahi
que la Sala sentenciadora, admitiendo que, aunque realizados fuera del contrato, se trata pese a todo de trabajos
que "tenian relacion con las obras contratadas", haya realizado el computo de la prescripcién a partir del momento
en que debia entenderse producida la conclusién o extincion de la relacion contractual con la certificacion final, tras
la medicion de las obras, y la devolucion de las garantias definitivas.

Cuarto. Respuesta de esta Sala a la cuestion controvertida.

Como vimos, la cuestion que segln el auto de admisidn del recurso reviste interés casacional objetivo para
la formacién de jurisprudencia consiste en determinar cual es el dies a quo del plazo de prescripcién de las acciones
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del contratista de la Administracion, en caso de obras adicionales ejecutadas al margen del contrato, cuando no hay
liquidacién definitiva del contrato principal.

La respuesta a esa cuestion exige que, mediante la interpretacién concordada de lo dispuesto en los
articulos 110.3 y 147 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por
Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio (ahora, articulos 210 y 243 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico), esta Sala se pronuncie sobre si, para el inicio del computo del plazo de prescripcién
de la accion del contratista para reclamar el importe de los trabajos, es necesaria en todo caso la liquidacion definitiva
(posicién de la recurrente), o si debe entenderse, como sefala la sentencia recurrida, que no existiendo liquidacion
cabe considerar que la prescripcion se inicia cuando se produzcan otros hechos -como la certificacion final de las
obras o la devolucion de las garantia definitivas- que determinan la conclusién o extincion de la relacién contractual.

En realidad, la Sala de instancia no invoca, a efectos de prescripcion, los citados articulos 110.3 y 147 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, pues, precisamente porque entiende que
la reclamacién controvertida se refiere a trabajos realizados al margen del contrato, considera de aplicacion el plazo
de prescripcion previsto con caracter general en el articulo 25 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General
Presupuestaria. No obstante, como la Sala de instancia -segdn hemos visto en el apartado anterior- realiza el
cdmputo de la prescripcion a partir del momento en que entiende que se produjo la conclusion o extincién de la
relacion contractual, debemos dar respuesta a la cuestion planteada en el auto de admision del recurso de casacion,
esto es, si para el inicio del plazo de prescripcion de la accién del contratista para reclamar es exigible en todo caso
la liquidacién definitiva del contrato o si, a falta de un acto formal de liquidacién, puede entenderse finalizada la
relacién contractual -con lo que empieza a contarse el plazo de prescripcién- a partir de actos concluyentes como
son la certificacion final, tras la medicién de las obras, y la devolucién de las garantias definitivas.

Facilmente se advierte que, por su propia singularidad, el caso que examinamos no es el mas adecuado
para servir de base a una formulacién jurisprudencial de alcance general.

Aun asi, damos respuesta a la cuestion planteada en el auto de admision del presente recurso de casacién
seflalando que, a efectos de fijar el inicio del cédmputo del plazo de prescripcion de la accion del contratista para
reclamar a la Administracion, aun no existiendo el acto formal de liquidacién del contrato previsto en el articulo 110.4,
en relacién con el articulo 147, ambos del texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio (ahora articulos 210.4 y 243 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico), cabe considerar que la prescripcion se inicia cuando se produzcan
otros actos concluyentes -como la certificacion final de las obras seguida de la devolucién de las garantia definitivas-
que determinan o ponen de manifiesto la conclusién o extincion de la relacién contractual.

Quinto. Resolucion del recurso de casacion y costas procesales.

Atendiendo a las consideraciones expuestas en los apartados anteriores, resulta procedente que
declaremos no haber lugar al recurso de casacion interpuesto por Construcciones Alpi, S.A.

Y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 93.4 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, no procede
la imposicion de las costas de casacion a ninguna de las partes; debiendo mantenerse, en cuanto a las costas del
proceso de instancia, el pronunciamiento de la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

Vistos los preceptos citados, asi como los articulos 86 a 95 de la Ley de esta Jurisdiccion,

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

No ha lugar al recurso de casacion n°® 8243/2019 interpuesto en representacion de CONSTRUCCIONES
ALPI, S.A. contra la sentencia de la Seccién 12 Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, sede de Sevilla, de 1 de octubre de 2019 (recurso 666/2017); sin imponer las costas derivadas
del recurso de casacién a ninguna de las partes y manteniendo, en cuanto a las costas del proceso de instancia, el
pronunciamiento de la sentencia recurrida.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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