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Propiedad industrial. Proteccion comunitaria de las obtenciones vegetales. Prescripcién de
acciones. Dies a quo.

Mediante su primera cuestién prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta si el articulo 96 del
Reglamento n.° 2100/94 debe interpretarse en el sentido de que el plazo de prescripcidn de tres afios fijado
para las acciones previstas en sus articulos 94 y 95 comienza a correr, una vez concedida finalmente la
proteccion comunitaria de obtencién vegetal, a partir de la fecha en que el titular haya tenido conocimiento
del acto y de la identidad del autor de la infraccion, con independencia de que el acto infractor haya cesado
o continle hasta el momento en que se ejercite la accion.

El articulo 96 establece dos requisitos que permiten determinar la fecha en que comienza a correr el plazo
de prescripcion de tres afios de las acciones ejercitadas con arreglo a los articulos 94 y 95, uno de los cuales
es previo al otro. El inicio de ese plazo depende, por un lado, de un hecho objetivo, la fecha en la que se
concedio6 finalmente la proteccién comunitaria, y, por otro, de un hecho subjetivo, la fecha en la que el titular
de la proteccién comunitaria tuvo conocimiento del acto infractor y de la identidad de su autor; el inicio del
computo de dicho plazo se sitla en la fecha del suceso que se produzca en ultimo lugar. El articulo
96 no puede interpretarse en el sentido de que el cese del acto infractor constituya el hecho que da inicio al
plazo de prescripcién, tal interpretacion no solo seria contraria al tenor del articulo, sino que equivaldria a
afiadir un requisito a los mencionados no previsto por el legislador de la Unién. El repetido articulo se limita
a indicar que el plazo de prescripcion de tres afios se iniciara en el momento en que el titular haya tenido
conocimiento del «acto» infractor como tal y de su autor, pero no contiene ninguna otra precisién acerca de
la posible toma en consideracion de la amplitud del periodo durante el cual los actos infractores se llevaron
a cabo en fraude de los derechos del titular ni acerca del caracter continuado de esos actos. De este tenor
Unicamente se desprende que dicho «acto» es el que puede ser objeto de una de las acciones previstas en
los articulos 94 y 95. Asi, el plazo de prescripciébn no comienza a correr a partir del momento en que hayan
cesado los actos infractores debido a los cuales se ejercitan dichas acciones, sino en la fecha en la que el
titular de la protecciéon comunitaria haya tenido conocimiento de la existencia de esos actos y de la
identidad de su autor, ya que dicho tenor no contiene ninguna remision, ni siquiera una alusion, a los
conceptos de duracion de la infraccion y de continuidad del acto infractor.

Mediante sus cuestiones prejudiciales segunda y tercera, que procede examinar conjuntamente, el
organo jurisdiccional remitente pregunta si el articulo 96 del Reglamento n.° 2100/94 debe interpretarse en
el sentido de que han de considerarse prescritas todas las acciones previstas en sus articulos 94 y 95
relativas a un conjunto de actos infractores de una variedad protegida que se hayan ejercido mas de tres
afios después de que, por una parte, se haya concedido finalmente la proteccidon comunitaria de obtencion
vegetal y, por otra, el titular haya tenido conocimiento de ese conjunto de actos y de la identidad de su autor,
con independencia de la fecha de comision de cada uno de los actos que forman parte de dicho conjunto,
considerado individualmente, o si Unicamente han de considerarse prescritas las acciones relativas a los
actos cometidos mas de tres afios antes del ejercicio de esas acciones.

A efectos de la aplicacion del articulo 96, debe tomarse en consideracion, de manera individual, cada
acto infractor correspondiente a uno de los enumerados en el articulo 13.2, con independencia de
gue se repita, se prolongue en el tiempo o pueda vincularse a un conjunto de actos. Lo determinante
para establecer si las acciones previstas en los articulos 94 y 95 han prescrito, habida cuenta del plazo de
tres afios fijado en el articulo 96, es la fecha en la que el titular de la proteccién comunitaria tuvo conocimiento
de la existencia del acto infractor considerado individualmente y de la identidad de su autor. Una
interpretacion en sentido contrario del articulo 96, segun la cual la expiracién del plazo de tres afios implicaria
una prescripcion extensible a todos los actos que menoscaban los derechos del titular, seria contraria a la
finalidad de dicha disposicion.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal de Justicia declara que:

1) El articulo 96 del Reglamento (CE) n.° 2100/94 del Consejo, de 27 de julio de 1994, relativo a la proteccién
comunitaria de las obtenciones vegetales, debe interpretarse en el sentido de que el plazo de prescripcion
de tres afios fijado en dicha disposicion para las acciones previstas en los articulos 94 y 95 del citado
Reglamento comienza a correr, con independencia de que el acto infractor de una variedad protegida
continte y de la fecha en que ese acto haya cesado, en la fecha en que, por una parte, se haya concedido
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finalmente la proteccién comunitaria de obtencién vegetal y, por otra, el titular de la proteccion comunitaria
haya tenido conocimiento de la existencia del acto y de la identidad de su autor.
2) El articulo 96 del Reglamento n.° 2100/94 debe interpretarse en el sentido de que Unicamente han de
considerarse prescritas las acciones previstas en los articulos 94 y 95 de dicho Reglamento relativas a un
conjunto de actos infractores de una variedad protegida que se hayan ejercido mas de tres afios después
de que, por una parte, se haya concedido finalmente la proteccion comunitaria de obtencion vegetal y, por
otra, el titular haya tenido conocimiento de la existencia de cada uno de los actos que forman parte de dicho
conjunto de actos, considerado individualmente, y de la identidad de su autor.
PRECEPTOS:
Reglamento (CE) n.° 2100/94 (proteccién comunitaria de las obtenciones vegetales), arts. 1, 13, 94, 95y 96.
PONENTE:

Dofia I. Ziemele.

En el asunto C-186/18,

gue tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE, por el
Tribunal Supremo, mediante auto de 7 de marzo de 2018, recibido en el Tribunal de Justicia el 9 de marzo de 2018,
en el procedimiento entre

José Céanovas Pardo, S. L.,

y

Club de Variedades Vegetales Protegidas,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Séptima),

integrado por la Sra. I. Ziemele (Ponente), Presidenta de la Sala Sexta, en funciones de Presidenta de la
Sala Séptima, y los Sres. T. von Danwitz y A. Kumin, Jueces;

Abogado General: Sr. H. Saugmandsgaard Je;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de José Canovas Pardo, S.L., por el Sr.V.Venturini Medina, procurador, y por la
Sra. A. Scasso Veganzones, abogada;

— en nombre de Club de Variedades Vegetales Protegidas, por el Sr. P. Tent Alonso y por las
Sras. V. Gigante Pérez, |. Pérez-Cabrero Ferrandez y G. Navarro Pérez, abogados;

— en nombre del Gobierno helénico, por el Sr. G. Kanellopoulos y por las Sras. E. Leftheriotou y
A. Vasilopoulou, en calidad de agentes;

—en nombre de la Comisién Europea, por las Sras. B. Eggers, |. Galindo Martin y G. Koleva, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 22 de abril de 2021;

dicta la siguiente

Sentencia
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1. La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 96 del Reglamento (CE)
n.° 2100/94 del Consejo, de 27 de julio de 1994, relativo a la proteccién comunitaria de las obtenciones vegetales
(DO 1994, L 227, p. 1).

2. Esta peticién se ha presentado en el contexto de un litigio entre José Canovas Pardo, S. L. (en lo sucesivo,
«Pardo»), y Club de Variedades Vegetales Protegidas (en lo sucesivo, «CVVP»), en relacion con la explotacion por
dicha sociedad de mandarinos de la variedad denominada «Nadorcott» sin el consentimiento de CVVP.

Marco juridico

3. A tenor de su articulo 1, el Reglamento n.° 2100/94 «establece un sistema de proteccion comunitaria de
las obtenciones vegetales como Unica y exclusiva forma de proteccién comunitaria de la propiedad industrial para
las variedades vegetales».

4. El articulo 13 del citado Reglamento, titulado «Derechos del titular de una proteccién comunitaria de
obtencion vegetal y limitaciones», dispone lo siguiente:

«1. La proteccion comunitaria de las obtenciones vegetales tiene el efecto de reservar al titular o a los
titulares de una proteccion comunitaria de obtencién vegetal, denominados en lo sucesivo “el titular”, el derecho de
llevar a cabo respecto de la variedad las operaciones a que se refiere el apartado 2.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 15 y 16, se requerira la autorizacién del titular para la
ejecucidn de las operaciones siguientes con componentes de una variedad o material cosechado de la variedad en
cuestidn, todo ello denominado en lo sucesivo “material”:

a) produccién o reproduccion (multiplicacion);

b) acondicionamiento con vistas a la propagacion;

C) puesta en venta;

d) venta u otro tipo de comercializacion;

e) exportacién de la Comunidad;

f) importacion a la Comunidad;

g) almacenamiento con vista[s] a cualquiera de los objetivos anteriores [letras a) a f)].

El titular podra condicionar o restringir su autorizacion.

3. Lo dispuesto en el apartado 2 se aplicara al material cosechado solo si este se ha obtenido mediante el
empleo no autorizado de componentes de la variedad protegida, y siempre y cuando el titular no haya tenido una
oportunidad razonable para ejercer sus derechos sobre dichos componentes de la variedad.

[...]»

5. En virtud del articulo 94 de dicho Reglamento, titulado «Infraccién»:
«1. Toda persona que:

a) sin estar legitimada para ello realice alguna de las operaciones mencionadas en el apartado 2 del articulo
13 en relacién con una variedad para la que ya se haya concedido una proteccién comunitaria de obtencion
vegetal; u

b) omita utilizar correctamente la denominacién de una variedad segin se menciona en el apartado 1 del
articulo 17 u omita la informacion pertinente a que se refiere el apartado 2 del articulo 17; o

¢) en contra de lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 18 utilice la denominacién asignada a una variedad
para la que ya se haya concedido una proteccién comunitaria de obtencién vegetal, u otra designacién que pueda
confundirse con esta denominacién,

podra ser demandada por el titular a fin de que ponga fin a la infraccion o pague una indemnizacién
razonable o con ambos fines.

2. Toda persona que cometa infraccion deliberadamente o por negligencia estara obligada ademas a
indemnizar al titular por el perjuicio resultante. En caso de negligencia leve, el derecho de reparacién podra reducirse
en consecuencia, sin que pueda no obstante ser inferior a la ventaja obtenida por la persona que cometié la
infraccion.»
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6. El articulo 95 del mismo Reglamento, titulado «Actos anteriores a la concesion de la proteccion
comunitaria de obtencion vegetal», tiene la siguiente redaccion:

«El titular podré exigir una indemnizacion razonable a la persona que, durante el tiempo transcurrido entre
la publicacion de la solicitud de una proteccion comunitaria de obtencién vegetal y su concesion, haya realizado un
acto que, transcurrido este periodo, le habria sido prohibido en virtud de la proteccion comunitaria de obtencién
vegetal.»

7. A tenor del articulo 96 del Reglamento n.° 2100/94, titulado «Prescripcion»:

«El derecho a emprender las acciones contempladas en los articulos 94 y 95 prescribira transcurridos tres
afios a partir de la fecha en la que se haya concedido finalmente la proteccién comunitaria de obtencién vegetal y el
titular haya tenido conocimiento del acto y de la identidad del infractor o, a falta de dicho conocimiento, transcurridos
treinta afos a partir de la fecha de la Gltima realizacion del acto.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

8. A raiz de una solicitud presentada por Nadorcott Protection SARL el 22 de agosto de 1995 ante la Oficina
Comunitaria de Variedades Vegetales (OCVV), esta le concedid, el 4 de octubre de 2004, una protecciéon comunitaria
de obtenciones vegetales relativa a la variedad de mandarinos Nadorcott. Contra esta decisién se interpuso un
recurso con efectos suspensivos ante la Sala de Recurso de la OCVV, que fue desestimado mediante resolucion de
8 de noviembre de 2005, publicada en el Boletin Oficial de la OCVV de 15 de febrero de 2006.

9. Pardo explota desde 2006 una plantacién que contiene 4 457 mandarinos de la variedad Nadorcott.

10. Geslive, a quien se encomendd la gestién de los derechos relativos a la variedad Nadorcott, envié a
Pardo, el 30 de octubre de 2007, un requerimiento para que cesara en la explotacién de esta variedad vegetal, a
falta de la correspondiente licencia.

11. El 30 de marzo de 2011, CVVP, a quien se transfirid la gestién de estos derechos a partir del 13 de
diciembre de 2008, envié a Pardo un nuevo escrito para que, en caso de que fuera cierto que explotaba
5 000 mandarinos de la variedad Nadorcott, cesase en dicha explotacion.

12. Tras presentar, en noviembre de 2011, ante el Juzgado de lo Mercantil, una solicitud de diligencias
preliminares para que se declarara la infracciéon de los derechos exclusivos sobre la variedad Nadorcott, CVVP
interpuso dos demandas contra Pardo, a saber, por una parte, una accién en virtud de la «proteccion provisional»
relativa a los actos iniciados por dicha sociedad con anterioridad a la concesién de la proteccion, es decir, antes del
15 de febrero de 2006, y, por otra parte, una accion por infraccion relativa a los actos posteriores a dicha fecha. En
concreto, solicitaba que se declarase la infraccion de los derechos exclusivos sobre la variedad Nadorcott desde el
15 de febrero de 2006 hasta el momento en que esta cesara. También solicitaba que se condenara a Pardo a cesar
en la explotacién irregular, a eliminar y, en su caso, destruir cualquier material vegetal de esta variedad que se
encontrara en su poder, y a pagarle una indemnizacién en compensacion por dicha explotacion.

13. Al considerar que habia transcurrido un lapso de tiempo de més de tres afios entre la fecha en la que el
titular de la protecciéon de la variedad Nadorcott habia identificado a Pardo como supuesto explotador de esa
variedad, a saber, como muy tarde, el 30 de octubre de 2007, fecha en la que Geslive envi6 a Pardo el requerimiento,
y la interposicion de las demandas por parte de CVVP, en noviembre de 2011, dicho 6rgano jurisdiccional de primera
instancia desestimé la demanda, basandose en que la accién por infraccion habia prescrito en virtud del articulo 96
del Reglamento n.° 2100/94.

14. La Audiencia Provincial de Murcia, ante la que CVVP interpuso recurso de apelacién contra dicha
resolucion, declar6 que Pardo no discutia la explotacion de los &rboles de la variedad Nadorcott ni la falta de
consentimiento del titular de esta variedad. La Audiencia Provincial decidié que, mediante su actividad, esa sociedad
llevaba a cabo actos infractores y que, al seguir produciendo dichos arboles, tales actos se prolongaban en el tiempo.
Ademas, considerd que el articulo 96 del Reglamento n.° 2100/94 debia interpretarse en el sentido de que las
acciones relativas a los actos infractores cometidos menos de tres afios antes de la interposicion de las demandas
de CVVP no habian prescrito, mientras que las referidas a actos cometidos mas de tres afios antes de esa
interposicion si lo habian hecho.
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15. Por consiguiente, se condeno a Pardo a abonar 31 199 euros por los actos infractores y en concepto de
indemnizacion adecuada por los actos realizados sin el consentimiento del titular de la proteccion comunitaria
durante el periodo correspondiente a la proteccion provisional. Ademas, se le ordend que cesara en los actos
infractores.

16. Pardo interpuso recurso de casacion contra esa sentencia de la Audiencia Provincial de Murcia ante el
organo jurisdiccional remitente, el Tribunal Supremo, impugnando la interpretacion del articulo 96 del Reglamento
n.° 2100/94 que esta habia realizado.

17. El érgano jurisdiccional remitente indica que, a tenor de la jurisprudencia nacional relativa a la propiedad
intelectual, debe distinguirse entre el acto infractor puntual y el que tiene caracter continuado. En este Ultimo caso,
los plazos de prescripcién se prolongan mientras perdure el acto constitutivo de la infraccién. El Tribunal Supremo
se pregunta si tal jurisprudencia es aplicable a las reglas de prescripcién establecidas en el articulo 96 del
Reglamento n.° 2100/94 y, en particular, si todas las acciones relativas a actos infractores han prescrito cuando el
titular de la proteccion comunitaria ha interpuesto su demanda mas de tres afios después de haber tenido
conocimiento de los actos infractores y de la identidad de su autor, o si solo han prescrito las acciones relativas a
actos cometidos mas de tres afios antes de la interposicion de la demanda.

18. En estas circunstancias, el Tribunal Supremo decidi6é suspender el procedimiento y plantear al Tribunal
de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ¢Se opone al art. 96 del Reglamento CE 2100/94 una interpretacion de este precepto segun la cual,
siempre que hubiera transcurrido el plazo de tres afios desde que, una vez concedida la proteccion comunitaria de
obtencién vegetal, el titular hubiera tenido conocimiento del acto infractor y de la identidad del infractor, habrian
prescrito las acciones previstas en los arts. 94 y 95 del Reglamento, aunque los actos infractores hubieran
continuado hasta el momento del ejercicio de la accion?

2) De ser negativa la respuesta a la primera cuestion, ¢cabria entender que, conforme al art. 96 del
Reglamento CE 2100/94, la prescripcion operaria Unicamente respecto de los concretos actos infractores realizados
fuera del plazo de tres afios, pero no respecto de los realizados dentro de los tres Gltimos afios?

3) De ser afirmativa la segunda cuestién, ¢en ese caso podrian prosperar la accidon de cesacion y también
la de indemnizacion de dafios y perjuicios solo en relacién con estos Ultimos actos comprendidos dentro de los tres
Ultimos afios?»

Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

19. Mediante decisién del Presidente del Tribunal de Justicia de 13 de febrero de 2019, se suspendié el
procedimiento en el presente asunto hasta que se dictara sentencia en el asunto C-176/18, relativo a una peticion
de decision prejudicial planteada por el Tribunal Supremo acerca de la interpretacion del articulo 13 del Reglamento
n.° 2100/94, en el contexto de un litigio entre CVVP y D. Adolfo Juan Martinez Sanchis en relacién con la explotacion,
por este ultimo, de mandarinos de la variedad Nadorcott.

20. Una vez dictada la sentencia de 19 de diciembre de 2019, Club de Variedades Vegetales Protegidas
(C-176/18, EU:C:2019:1131), la Secretaria del Tribunal de Justicia la comunicé al érgano jurisdiccional remitente
mediante escrito de 7 de enero de 2020 y le inst6 a indicarle si, a la luz de esta, deseaba mantener su peticion de
decision prejudicial en el presente asunto.

21. Mediante escrito de 16 de octubre de 2020, el 6rgano jurisdiccional remitente informé al Tribunal de
Justicia de su intencién de mantener la peticién de decision prejudicial.

Sobre las cuestiones prejudiciales
Primera cuestion prejudicial

22. Mediante su primera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 96 del Reglamento n.° 2100/94 debe interpretarse en el sentido de que el plazo de prescripcién de tres afios
fijado en dicha disposicion para las acciones previstas en los articulos 94 y 95 del citado Reglamento comienza a
correr, una vez que se haya concedido finalmente la proteccién comunitaria de obtencion vegetal, a partir de la fecha
en que el titular haya tenido conocimiento del acto y de la identidad del autor de la infraccion, con independencia de
gue el acto infractor haya cesado o continGe hasta el momento en que se ejercite la accion.
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23. A este respecto, es preciso recordar que, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, para
interpretar una disposicion del Derecho de la Unién, no solo debe tenerse en cuenta su tenor literal, sino también su
contexto y los objetivos perseguidos por la normativa de la que forma parte (sentencia de 20 de enero de 2021,
Heavyinstal, C-420/19, EU:C:2021:33, apartado 27 y jurisprudencia citada).

24. En primer lugar, por lo que respecta al tenor del articulo 96 del Reglamento n.° 2100/94, de este se
desprende expresamente que el derecho a emprender las acciones contempladas en los articulos 94 y 95 prescribira
transcurridos tres afios a partir de la fecha en la que se haya concedido finalmente la proteccién comunitaria de
obtencién vegetal y de aquella en que el titular de esta proteccién haya tenido conocimiento del acto y de la identidad
del infractor o, a falta de dicho conocimiento, transcurridos treinta afios a partir de la fecha de la Gltima realizacién
del acto.

25. De este modo, en primer término, de este tenor se desprende que el articulo 96 establece dos requisitos
gue permiten determinar la fecha en que comienza a correr el plazo de prescripcién de tres afios de las acciones
ejercitadas con arreglo a los articulos 94 y 95 del Reglamento n.° 2100/94, uno de los cuales es previo al otro.

26. En efecto, el inicio de ese plazo depende, por un lado, de un hecho objetivo, esto es, la fecha en la que
se concedi6 finalmente la proteccion comunitaria, y, por otro, de un hecho subjetivo, esto es, la fecha en la que el
titular de la proteccién comunitaria tuvo conocimiento del acto infractor y de la identidad de su autor.

27. Respecto a la cuestion de si existe un orden de prioridad entre tales hechos que dan inicio al plazo de
prescripcién, procede considerar que el inicio del cdmputo de dicho plazo se sitta en la fecha del suceso que se
produzca en ultimo lugar, a saber, bien en la fecha de concesion de la proteccidbn comunitaria, bien en la fecha en
que se tuvo conocimiento del acto infractor y de la identidad de su autor (véase, por analogia, la sentencia de 2 de
marzo de 2017, Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160, apartado 47).

28. De ello resulta que el articulo 96 del Reglamento n.° 2100/94 no puede interpretarse en el sentido de
que el cese del acto infractor constituya el hecho que da inicio al plazo de prescripcion de las acciones previstas en
los articulos 94 y 95 de dicho Reglamento.

29. Tal interpretacion, sostenida por CVVP en sus observaciones escritas, no solo seria contraria al tenor
del articulo 96, sino que equivaldria, como ha sefialado el Abogado General en el punto 46 de sus conclusiones, a
afadir un requisito a los mencionados en el apartado 26 de la presente sentencia, no previsto por el legislador de la
Unioén.

30. En segundo término, el tenor del articulo 96 del Reglamento n.° 2100/94 se limita a indicar que el plazo
de prescripcion de tres afios se iniciara en el momento en que el titular haya tenido conocimiento del «acto» infractor
como tal y de su autor. En cambio, esta disposicién no contiene ninguna otra precision acerca de la posible toma en
consideracion de la amplitud del periodo durante el cual los actos infractores se llevaron a cabo en fraude de los
derechos del titular ni acerca del caracter continuado de esos actos. De este tenor Unicamente se desprende que
dicho «acto» es el que puede ser objeto de una de las acciones previstas en los articulos 94 y 95 del Reglamento
n.° 2100/94.

31. A este respecto es preciso recordar, por una parte, que, a partir de la concesién de la protecciéon
comunitaria de una obtencién vegetal, la ejecucion sin autorizacion de las operaciones mencionadas en el articulo
13, apartado 2, del Reglamento n.° 2100/94 con respecto a la variedad vegetal que goza de esa proteccion
constituye un «empleo no autorizado», en el sentido del articulo 13, apartado 3, del Reglamento n.° 2100/94. Asi
pues, segun lo dispuesto en el articulo 94, apartado 1, letra a), de dicho Reglamento, toda persona que en tales
circunstancias realice alguna de esas operaciones puede ser demandada por el titular a fin de que ponga fin a la
infraccion o de que pague una indemnizacion razonable, o con ambos fines (véase la sentencia de 19 de diciembre
de 2019, Club de Variedades Vegetales Protegidas, C-176/18, EU:C:2019:1131, apartado 41).

32. Por otra parte, en lo que se refiere al periodo anterior a la concesion de esa proteccion, el mencionado
titular puede exigir, con arreglo al articulo 95 del Reglamento n.° 2100/94, una indemnizacion razonable a cualquier
persona que, en el periodo comprendido entre la publicacion de la solicitud de proteccion comunitaria de una
obtencioén vegetal y su concesion, haya realizado un acto que, transcurrido este periodo, habria sido prohibido a esa
persona en virtud de dicha protecciéon (sentencia de 19 de diciembre de 2019, Club de Variedades Vegetales
Protegidas, C-176/18, EU:C:2019:1131, apartado 42).
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33. Por consiguiente, de los apartados 24 a 32 de la presente sentencia resulta que, segun el tenor del
articulo 96 del Reglamento n.° 2100/94, el plazo de prescripcion de tres afios que establece esta disposicion para
las acciones previstas en los articulos 94 y 95 del Reglamento no comienza a correr a partir del momento en que
hayan cesado los actos infractores debido a los cuales se ejercitan dichas acciones, sino en la fecha en la que el
titular de la proteccion comunitaria haya tenido conocimiento de la existencia de esos actos y de la identidad de su
autor, ya que dicho tenor no contiene ninguna remision, ni siquiera una alusion, a los conceptos de duracion de la
infraccion y de continuidad del acto infractor.

34. En segundo lugar, tal interpretacion se ve confirmada por el contexto en el que se inscribe el articulo 96
del Reglamento n.° 2100/94.

35. En efecto, ha de sefialarse que las acciones previstas en los articulos 94 y 95 de dicho Reglamento van
dirigidas, en particular, contra los actos contemplados en el articulo 13, apartado 2, de este. Pues bien, esta
disposicion se refiere efectivamente a actos, identificados individualmente, de modo que el hecho de que un acto se
prolongue en el tiempo no es determinante para establecer el inicio del computo del plazo fijado en el articulo 96 de
dicho Reglamento.

36. En tercer lugar, la interpretacion de esta disposicion, tal como se menciona en el apartado 33 de la
presente sentencia, se ve corroborada por el objetivo perseguido por el Reglamento n.° 2100/94 a través de dicha
disposicion, en la medida en que establece una regla de prescripcion.

37. En efecto, es preciso recordar que los plazos de prescripcion tienen, con caracter general, la mision de
garantizar la seguridad juridica (sentencia de 30 de abril de 2020, Nelson Antunes da Cunha, C-627/18,
EU:C:2020:321, apartado 44 y jurisprudencia citada).

38. Para cumplir eficazmente este cometido, tales plazos deben fijarse por anticipado y el justiciable debe
poder prever suficientemente cualquier aplicacién «por analogia» de un plazo de prescripcién (sentencia de 23 de
enero de 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, apartado 71 y jurisprudencia citada).

39. Pues bien, una interpretacion del articulo 96 del Reglamento n.° 2100/94 segun la cual el plazo de
prescripcién que establece solo comenzaria a correr cuando cesara el acto infractor impugnado tendria como
consecuencia que, mientras este perdure, el titular de la proteccién comunitaria podria ejercitar las acciones
previstas en los articulos 94 y 95 de dicho Reglamento hasta tres afios después del cese de dicho acto, con
independencia de las fechas en las que se haya situado el momento de inicio del acto y del hecho de que el titular
tenga conocimiento de la existencia de este y de la identidad de su autor.

40. Tal interpretacion provocaria una inseguridad constante en el autor de los actos infractores, dado que el
titular de la proteccidon comunitaria, aunque hubiera tolerado la existencia de esos actos hasta el punto de hacer
creer a su autor que actia de buena fe, podria ejercitar validamente una de las acciones previstas en los articulos
94 y 95 del Reglamento n.° 2100/94 para el conjunto de estos actos, sin tener en cuenta la fecha en la que se
cometi6 cada uno de ellos.

41. Por consiguiente, procede responder a la primera cuestion prejudicial que el articulo 96 del Reglamento
n.° 2100/94 debe interpretarse en el sentido de que el plazo de prescripcion de tres afios fijado en dicha disposicion
para las acciones previstas en los articulos 94 y 95 del citado Reglamento comienza a correr, con independencia de
que el acto infractor de una variedad protegida contine y de la fecha en que ese acto haya cesado, en la fecha en
que, por una parte, se haya concedido finalmente la proteccién comunitaria de obtencion vegetal y, por otra, el titular
de la proteccién comunitaria haya tenido conocimiento de la existencia del acto y de la identidad de su autor.

Cuestiones prejudiciales segunday tercera

42. Mediante sus cuestiones prejudiciales segunda y tercera, que procede examinar conjuntamente, el
organo jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 96 del Reglamento n.° 2100/94 debe interpretarse
en el sentido de que han de considerarse prescritas todas las acciones previstas en los articulos 94 y 95 de dicho
Reglamento relativas a un conjunto de actos infractores de una variedad protegida que se hayan ejercido mas de
tres afios después de que, por una parte, se haya concedido finalmente la proteccién comunitaria de obtencion
vegetal y, por otra, el titular haya tenido conocimiento de ese conjunto de actos y de la identidad de su autor, con
independencia de la fecha de comision de cada uno de los actos que forman parte de dicho conjunto, considerado
individualmente, o si Unicamente han de considerarse prescritas las acciones relativas a los actos cometidos mas
de tres afios antes del ejercicio de esas acciones.
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43. Como se desprende del apartado 35 de la presente sentencia, el articulo 96 del Reglamento n.° 2100/94
se refiere a la prescripcion de las acciones previstas en los articulos 94 y 95 de dicho Reglamento, relativas a actos
infractores identificados individualmente.

44. En efecto, como se ha recordado en los apartados 31 y 32 de la presente sentencia, tales actos son los
mencionados en el articulo 13, apartado 2, de dicho Reglamento que habrian requerido una autorizacion del titular
de la proteccion comunitaria, a saber, la produccién o reproduccién (multiplicacién), el acondicionamiento con vistas
a la propagacion, la puesta en venta, la venta u otro tipo de comercializacién, la exportacién de la Unién Europea,
la importacion a la Unién y el almacenamiento con vistas a cualquiera de esas operaciones con componentes de
una variedad o material cosechado de la variedad en cuestion.

45. Por consiguiente, a efectos de la aplicacién del articulo 96 del Reglamento n.° 2100/94, debe tomarse
en consideracion, de manera individual, cada acto infractor correspondiente a uno de los enumerados en el articulo
13, apartado 2, de dicho Reglamento, con independencia de que se repita, se prolongue en el tiempo o pueda
vincularse a un conjunto de actos.

46. Por otra parte, como ha sefalado el Abogado General en el punto 61 de sus conclusiones, el hecho de
que el articulo 96 del Reglamento n.° 2100/94 se refiera a la prescripcién de un «acto», y no a la de un
comportamiento que pudiera configurarse como un «conjunto de actos», aboga en favor de un examen individual
de la prescripcion de cada uno de los actos infractores que forman parte de un «conjunto de actos».

47. De ello resulta que lo determinante para establecer si las acciones previstas en los articulos 94 y 95 del
Reglamento n.° 2100/94 han prescrito habida cuenta del plazo de tres afios fijado en el articulo 96 del Reglamento
es la fecha en la que el titular de la proteccion comunitaria tuvo conocimiento de la existencia del acto infractor
considerado individualmente y de la identidad de su autor.

48. En consecuencia, en las circunstancias del litigio principal, corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente
determinar, para cada uno de los actos infractores imputados a Pardo, si CVVP tuvo conocimiento de esos actos y
de su autor més de tres afios antes del ejercicio de las acciones de indemnizacién de que se trata en el litigio
principal, que, como resulta de la resolucién de remisién, se interpusieron en el mes de noviembre de 2011.

49. Una interpretacién en sentido contrario del articulo 96 del Reglamento n.° 2100/94, segun la cual la
expiracion del plazo de tres afios fijado en esta disposicion implicaria una prescripciéon extensible a todos los actos
que menoscaban los derechos del titular, como la defendida por Pardo en sus observaciones escritas, seria contraria
a la finalidad de dicha disposicion.

50. En efecto, de tal interpretacion resultaria que la prescripcién de las acciones previstas en los articulos
94 y 95 de dicho Reglamento relativas a un acto infractor que se considere, bien constitutivo del inicio de una
conducta, bien el origen de un conjunto de actos infractores que afecten a una variedad protegida, daria lugar
también a la prescripcion de las acciones referentes a cualquier otro acto posterior que pudiera ser imputable a dicho
comportamiento o vincularse a ese conjunto, con independencia de la fecha en la que el titular de la proteccion
comunitaria hubiera tenido conocimiento de la existencia de dicho acto y de su autor.

51. Pues bien, como ha sefialado el Abogado General en el punto 56 de sus conclusiones, las reglas de
prescripcién solo pueden referirse a las acciones relativas a actos cometidos y no a los que podrian realizarse en el
futuro.

52. Ademas, si se declarasen prescritas las acciones previstas en los articulos 94 y 95 del Reglamento
n.° 2100/94 por haber prescrito las relativas al «acto inicial» que dio lugar al comportamiento imputado, el titular de
la proteccion comunitaria quedaria privado de toda proteccién frente a los actos infractores cometidos con
posterioridad al plazo de prescripcion relativo a dicho acto inicial.

53. Tal acepcion del plazo de prescripcion fijado en el articulo 96 de dicho Reglamento seria incompatible
con el propio objeto del Reglamento, que consiste, en virtud de su articulo 1, en el establecimiento de un sistema
de proteccion comunitaria de las obtenciones vegetales.

54. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales

segunda y tercera que el articulo 96 del Reglamento n.° 2100/94 debe interpretarse en el sentido de que Unicamente
han de considerarse prescritas las acciones previstas en los articulos 94 y 95 de dicho Reglamento relativas a un
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conjunto de actos infractores de una variedad protegida que se hayan ejercido mas de tres afios después de que,
por una parte, se haya concedido finalmente la proteccion comunitaria de obtencién vegetal y, por otra, el titular
haya tenido conocimiento de la existencia de cada uno de los actos que forman parte de dicho conjunto de actos,
considerado individualmente, y de la identidad de su autor.

Costas

55. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente promovido
ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los gastos efectuados por
quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden
ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Séptima) declara:

1) El articulo 96 del Reglamento (CE) n.° 2100/94 del Consejo, de 27 de julio de 1994, relativo a la
proteccidon comunitaria de las obtenciones vegetales, debe interpretarse en el sentido de que el plazo de
prescripcion de tres afios fijado en dicha disposicién paralas acciones previstas en los articulos 94 y 95 del
citado Reglamento comienza a correr, con independencia de que el acto infractor de una variedad protegida
continle y de la fecha en que ese acto haya cesado, en la fecha en que, por una parte, se haya concedido
finalmente la proteccién comunitaria de obtencién vegetal y, por otra, el titular de la proteccién comunitaria
haya tenido conocimiento de la existencia del acto y de laidentidad de su autor.

2) El articulo 96 del Reglamento n.° 2100/94 debe interpretarse en el sentido de que Unicamente han
de considerarse prescritas las acciones previstas en los articulos 94 y 95 de dicho Reglamento relativas a
un conjunto de actos infractores de una variedad protegida que se hayan ejercido mas de tres afios después
de que, por una parte, se haya concedido finalmente la proteccién comunitaria de obtencién vegetal y, por
otra, el titular haya tenido conocimiento de la existencia de cada uno de los actos que forman parte de dicho
conjunto de actos, considerado individualmente, y de la identidad de su autor.

Ziemele von Danwitz Kumin
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 14 de octubre de 2021.

El Secretario El Presidented
A. Calot Escobar K. Lenaerts

* Lengua de procedimiento: espafiol.
Fuente: sitio internet del Tribunal de Justicia.
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