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Eximente de legitima defensa. Requisitos.

La eximente de legitima defensa del articulo 20.4 CP, como causa excluyente de la antijuridicidad de la
conducta que es, se basa en la existencia de una agresion ilegitima y en la necesidad de actuar en defensa
de la persona o derechos propios 0 ajenos, ante el riesgo de compromiso que para los mismos emana de
una agresion actual o inminente. La jurisprudencia de esta Sala ha concretado como requisitos para apreciar
la misma: la existencia de una agresion ilegitima, actual o inminente, previa a la actuacion defensiva que se
enjuicia; la necesidad racional del medio empleado para impedir o repeler esa agresion, que se integra en
el animo de defensa que rige la conducta del agente; y la falta de provocacién suficiente por parte del propio
defensor.

Por agresion debe entenderse toda creacion de un riesgo inminente para bienes juridicos legitimamente
defendibles. Creacion de riesgo que, por regla general, la doctrina de esta Sala viene asociando a la
existencia de un acto fisico de fuerza o acometimiento material ofensivo, pero también cuando se percibe
una actitud de inminente ataque. Si no la hay, no cabe apreciar legitima defensa ni como eximente ni como
semieximente, ni como simple atenuante.

La necesidad racional del medio empleado para repeler la agresion, requiere ponderar la necesidad y
proporcionalidad de la reaccién defensiva, desde una perspectiva ex ante, es decir, a partir de la posicion
del sujeto acometido en el momento de la agresién. No sélo debe tenerse en cuenta la naturaleza del medio
empleado en si, sino también el uso que de él se hace y la existencia o0 no de otras alternativas. Si no hay
necesidad, no puede apreciarse, ni como completa ni incompleta. Si lo que falta es la proporcionalidad de
los medios, el posible exceso, llamado intensivo o propio, obliga a ponderar como juicio de valor, no solo las
circunstancias objetivas sino también las subjetivas.

La eximente de legitima defensa es aplicable tanto a la defensa de la persona como a la de sus derechos,
gue puedan verse comprometidos ante una agresién. Resulta incuestionable el derecho de los moradores
de una vivienda a impetrar tutela constitucional para la proteccién del nacleo intangible del derecho a la vida
privada y familiar, ahora bien, el rellano de la escalera, es una zona que no se encuentra amparada por el
derecho a la inviolabilidad del domicilio, en cuanto extravasa los limites que integran el concepto de vivienda,
le hubiera bastado con cerrar la puerta para defenderse, y su reaccién, que implicé que él voluntariamente
saliera del propio domicilio, no solo fue desproporcionada en atencién a la intensidad de la accién (que no
se limité al forcejeo, ya que concluyd con el arrastre de la visitante varios metros hasta fuera del inmueble)
sino, sobre todo, fue innecesaria.
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En Madrid, a 20 de octubre de 2021.

Esta sala ha visto el recurso de casacion num. 4664/19 por infraccién de ley interpuesto por D2 Valle,
representada por la procuradora D? Rosa Maria Ramirez Oreja bajo la direccion letrada de D. Mariano Rodea
Butraguefio contra la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Barcelona (Sec. 202, Rollo Apelac. 5/18-GH)
de fecha 10 de julio de 2018, que revocaba la sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal 20 de Barcelona de
fecha 16 de octubre de 2017. Han sido partes recurridas el Ministerio Fiscal y D. Ernesto representado por la

procuradora D? Margarita Sanchez Jiménez, bajo la direccién letrada de D* Esther Rodriguez Prieto.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Ana Maria Ferrer Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.
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El Juzgado de lo Penal num. 20 de Barcelona incod Procedimiento Abreviado num. 200/17, por delito de
malos tratos en el ambito de la violencia de género, que con fecha 16 de octubre de 2017, dicté sentencia que
contiene los siguientes HECHOSPROBADOS: "El acusado Ernesto, mayor de edad y sin antecedentes penales,
mantuvo una relacion estable de pareja durante unos 5 afios aproximadamente con Valle, con la que finalizo la
mentada relacion en el afio 2013, teniendo un hijo en comun.

Sobre las 13:30 horas del dia 2 de junio de 2016, Valle, se dirigio al domicilio de Ernesto, sito en la CALLEOOO
nam. NUMOOL1, porteria de Barcelona, en el que residia junto a sus padres; Ricardo y Juana, en donde estaba su
hijo disfrutando el régimen de visitas.

Cuando Valle, llamé a la puerta del mentado inmueble, le abrié Ricardo, y le manifest6 que su hijo no queria
hablar con ella en esos momentos y que no iba a recibirla, solicitdndole' que abandonara el lugar. Este extremo,
enfad6 considerablemente a Valle, quién lejos de marcharse, inicié una acalorada discusién con Ricardo.

Al ir subiendo de tono la misma, sali6 al rellano el acusado, Ernesto, siendo que en ese momento, se inicid
una discusidn entre el referido aclusado y Valle, produciéndose un forcejeo entre ambos que ocasiono que esta
cayese al suelo. Dichos hechos fueron presenciados por el hijo menor.

Una vez la misma estaba en el suelo del rellano de la escalera, Ernesto, la agarré por las piernas y la arrastro
por el suelo hasta la calle.

Con motivé de tales hechos, Valle sufri6 hematoma en el pdmulo derecho, contractura cervical, dolor a nivel
de la insercion del deltoides derecho con dolor a la palpacion y flexion de la espalda e impotencia funcional
moderada, hematoma y abrasion de nevus en la espalda con dolor a la palpacién y erosiones en el tercio medio de
La cara interna del brazo izquierdo. Dichas lesiones para sanar precisaron de una primera asistencia facultativa,
tardando en curar 5 dias durante los que no se hall6 impedida para el ejercicio de sus tareas habituales.

No ha quedado acreditado que Ricardo agrediese a Valle".

Segundo.

El Juzgado de instancia dict6 el siguiente pronunciamiento: "Condeno a Ernesto como autor de un delito de
malos tratos en el &mbito de la violencia de género, previsto y penado en el articulo 153.1 y 3 del Cadigo Penal sin
la concurrencia de circunstancias modificativas a la pena de 76 dias de trabajos en beneficio de la comunidad asi
como la privacion del derecho a la tenencia y porte de armas por un periodo de dos afios y costas.

Impongo a Ernesto, la prohibicién de comunicarse por cualquier medio o procedimiento con Valle, asi como
de aproximarse a ella, a su domicilio, lugar de trabajo, cualquier otro lugar donde la misma se halle en una distancia
inferior a 1000 metros por un periodo DE UN ANO.

Condeno a Ernesto a indemnizar a Valle en la cantidad de 150 euros por lesiones a la misma causadas.
Cantidad que debera incrementarse de conformidad con los intereses legales devengados al amparo del articulo
576 de LEC.

Absuelvo a Ricardo del delito leve de malos tratos y declaro de oficio las costas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que la misma no es firme, y que sera
recurrible, mediante recurso de apelaciéon en el plazo de 10 dias, del que conocerd en su caso, la Audiencia
Provincial de Barcelona".

Tercero.

Contra dicha resolucion se interpuso recurso de apelacion por D. Ernesto, dictandose sentencia por la
Audiencia Provincial de Barcelona (Sec. 202, Rollo Apelac. 5/18-GH) con fecha 10 de julio de 2018 y cuya parte
dispositiva es la siguiente: "En atencion a lo expuesto, haber lugar al recurso de apelacién interpuesto por el
procurador, Sr. Aragonés, en nombre y representacion del Sr. Ernesto contra la sentencia de 16 de octubre de 2017
del Juzgado de lo Penal nim. 20 de Barcelona, cuya resolucién revocamos, absolviendo al recurrente del delito por
el que venia siendo acusado, declarando las costas de oficio.

Notifiquese esta sentencia a todas las partes personadas, y a los perjudicados, haciéndoles saber que
contra la misma podra interponerse recurso de casacién por infraccion de ley que habra de preparse ante este
mismo organo jurisdiccional en el término de cinco dias a partir de la fecha de naotificacion de la presente resolucién.

Con testimonio de presente, firme que sea la resolucién, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de
procedencia para su ejecucion”.

Cuarto.
Notificada la resolucién a las partes, se preparé recurso de casacion por infraccion de ley, por la
representacion de D? Valle, que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las

certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose el correspondiente rollo y formalizandose
el recurso.
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Quinto.
El recurso interpuesto se basé en el siguiente MOTIVO DE CASACION:

UNICO. Al amparo del articulo 849 nimero 1 de la LECRIM, por indebida aplicacion del articulo 20.4 del CP
relativo a la legitima defensa que ha dado lugar a la inaplicacién del articulo 153.1 y 3 del CP

Sexto.

Instruidas las demas partes del recurso interpuesto, el Fiscal lo apoyd, la representacion procesal de D.
Ernesto se opuso a la estimacion del mismo, y la Sala lo admitié a tramite, quedando conclusos los autos para
sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

Séptimo.

Hecho el sefialamiento para el Fallo, se celebré la votacion prevenida el dia 19 de octubre de 2021.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero:

Se formula recurso de casacion por la representacion procesal de D? Valle, que apoya el Fiscal ante esta
Sala, contra la sentencia dictada el 10 de julio de 2018 por la Seccién 202 de la Audiencia Provincial de Barcelona.
Esta sentencia estimo el recurso interpuesto contra la de fecha 16 de octubre de 2017 del Juzgado de lo Penal 20
de la misma ciudad, que habia condenado al acusado D. Ernesto como autor de un delito de maltrato en el &mbito
de la violencia de género agravado por haberse cometido en presencia de menores, previsto y penado en el articulo
153 1 y 3 del CP. La Audiencia Provincial revocé la condena para absolver al mismo por entender que su
comportamiento estuvo amparado en la eximente de legitima defensa del articulo 20.4 CP.

1. Nos encontramos en la via impugnativa que habilité la reforma de la LECRIM operada por la Ley 45/2015,
de 5 de octubre, al introducir en el articulo 847.1 b) la posibilidad de recurso de casacién contra las sentencias
dictadas en apelacién por la Audiencia Provinciales y la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional. Responde a un
esquema que permite el acceso a casacion y, con él, a la funcién unificadora de doctrina que a esta Sala
corresponde, de todos los delitos previstos en el CP con la Unica exclusion de los leves, salvo cuando estos se
enjuician a través de los procedimientos previstos para delitos menos graves o graves.

Se trata de un recurso limitado en cuanto a sus posibilidades de planteamiento a la infraccién de ley del
motivo prevista en el nimero 1° del articulo 849 LECRIM, orientado a enmendar o refrendar la correccion de la
subsuncion juridica, con el horizonte de homogeneizar la interpretacion de la ley penal buscando la generalizacion,
cuya admisién queda condicionada a la existencia de interés casacional.

2. Esta Sala, en acuerdo de pleno no jurisdiccional el 9 de junio de 2016, fij6 criterio en orden a interpretar
el alcance de esta nueva posibilidad de acceso a la casacion y concretar qué debe interpretarse por "interés
casacional". Entre otros, considerd que lo tenian los recursos basados en la oposicién de la sentencia recurrida a la
doctrina jurisprudencial emanada del Tribunal Supremo. Este es el caso, en el que, a través del motivo de infraccion
de ley del articulo 849.1 LECRIM que formaliza, el recurso denuncia la aplicaciéon indebida de la eximente de legitima
defensa del articulo 20.4 CP en contra de la doctrina reiterada que respecto a la aplicacion de tal circunstancia ha
fijado la jurisprudencia de esta Sala.

Segundo:

No estd de mas recordar que la discrepancia que habilita el articulo 849.1 LECRIM nada tiene que ver con
el significado y la suficiencia incriminatoria de la prueba sobre la que se asientan los hechos, sino con la calificacién
juridica de éstos. Solo cabe cuestionar el juicio de tipicidad, esto es, la subsuncién proclamada por el Tribunal de
instancia, a partir de la secuencia historica que la Sala sentenciadora ha declarado probada. En este caso, la
sentencia recurrida respaldo sin fisuras el relato de hechos que el Juzgado de lo Penal habia declarado probados,
por lo que sobre el mismo habremos de proyectar la concurrencia de los presupuestos que, con arreglo a
jurisprudencia consolidad de esta Sala, reclama la legitima defensa.

1. La eximente de legitima defensa del articulo 20.4 CP, como causa excluyente de la antijuridicidad de la
conducta que es, se basa en la existencia de una agresion ilegitima y en la necesidad de actuar en defensa de la
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persona o derechos propios 0 ajenos, ante el riesgo de compromiso que para los mismos emana de una agresion
actual o inminente. La jurisprudencia de esta Sala ha concretado como requisitos para apreciar la misma: la
existencia de una agresion ilegitima, actual o inminente, previa a la actuacion defensiva que se enjuicia; la necesidad
racional del medio empleado para impedir o repeler esa agresion, que se integra en el animo de defensa que rige la
conducta del agente; y la falta de provocacion suficiente por parte del propio defensor.

Hemos dicho (entre otras en SSTS 900/2004, de 12 de julio; 287/2009, de 17 de marzo; 205/2017, de 16 de
marzo; o 341/2021, de 23 de abril) que por agresion debe entenderse toda creacion de un riesgo inminente para
bienes juridicos legitimamente defendibles. Creacion de riesgo que, por regla general, la doctrina de esta Sala viene
asociando a la existencia de un acto fisico de fuerza o acometimiento material ofensivo, pero también cuando se
percibe una actitud de inminente ataque o de la que resulte evidente el propésito agresivo inmediato. Y ademas, en
palabras de la STS 74/2001, de 22 de enero, el elemento esencial de la legitima defensa es la existencia de una
agresion ilegitima que desencadena y justifica la necesitas defensionis;"una agresion ilegitima que ponga en peligro
bienes juridicamente protegidos mediante un ataque actual o presente, real, directo e injusto que justifica
inicialmente la reaccién del agredido tratando de defender sus derechos ilegitimamente puestos en peligro (véanse
SSTS de 14 de octubre y 9 de diciembre 1999, entre otras)". En linea con ello hemos proclamado que la apreciacion
de la legitima defensa, ya sea en su consideracion de eximente como de eximente incompleta, requiere una agresion
como elemento basico e imprescindible en cuanto factor desencadenante de la reaccién defensiva de quien actia
como acometido ( STS 369/2000, de 6 de marzo), hasta el punto de proclamar que si no la hay, no cabe apreciar
legitima defensa ni como eximente ni como semieximente, ni como simple atenuante ( SSTS 2018/2002, de 20 de
septiembre; 1210/2003, de 18 de septiembre; 1515/2004, de 23 de diciembre o 480/2007, de 28 de mayo, entre
muchas otras).

La determinacion del segundo de los presupuestos sobre los que se asienta la eximente de legitima defensa,
el de la necesidad racional del medio empleado para repeler la agresién, requiere ponderar la necesidad y
proporcionalidad de la reaccién defensiva, desde una perspectiva ex ante, es decir, a partir de la posicién del sujeto
acometido en el momento de la agresion. No solo debe tenerse en cuenta la naturaleza del medio empleado en si,
sino también el uso que de él se hace y la existencia o no de otras alternativas de defensa menos gravosas en
funcion de las circunstancias concretas del hecho. La defensa ha de situarse en el plano de la adecuacion, buscando
aquella proporcionalidad que, conjurando el peligro o riesgo inminentes, se mantenga dentro de los limites
imprescindibles para neutralizar el ilegitimo ataque, evitando incurrir en excesos, lo que requiere una valoracion
atada a las circunstancias que concurren en cada supuesto. En palabras que tomamos de la STS 1023/2010 de 23
de noviembre, que a su vez invoco como precedente la STS 324/1996, de 14 de marzo de 1997 y las en ella citadas
"En la determinacion de la racionalidad priman fundamentalmente médulos objetivos, atendiendo no solamente a la
ecuacion o paridad entre el bien juridico que se tutela y el afectado por la reaccion defensiva, sino también a la
proporcionalidad del medio o instrumento utilizado, empleo o uso que del mismo se hubiese realizado, circunstancias
del hecho, mayor o menor desvalimiento de la victima, y, en general, sus condiciones personales, posibilidad de
auxilio con que pudiera contar, etc.; sin desdefiar absolutamente aspectos subjetivos relevantes y de especial
interés, pues --cual ha resaltado la jurisprudencia-- dada la perturbacién animica suscitada por la agresion ilegitima,
no puede exigirse al acometido la reflexién, serenidad y tranquilidad de espiritu para, tras una suerte de raciocinios
y ponderaciones, elegir friamente aquellos medios de defensa méas proporcionados, con exacto calculo y definida
mesuracion de hasta donde llega lo estrictamente necesario para repeler la agresion (...)".

Ahora bien, necesidad y proporcionalidad no son la misma cosa. Deciamos en STS 172/2008 de 30 de abiril
"Se impone en todo caso la fundamental distincion entre la falta de necesidad de la defensa, y la falta de
proporcionalidad de los medios empleados para impedir o repeler la agresion. Si no hay necesidad de defensa se
produce un exceso extensivo 0 impropio, bien porque la reacciéon se anticipa 0 bien porque se prorroga
indebidamente y la legitima defensa no puede apreciarse en ninguno de estos casos, ni como completa ni incompleta
( SSTS. 27.1.2001, 3.6.2003, 21.6.2007). Por el contrario, si lo que falta es la proporcionalidad de los medios, el
posible exceso, llamado intensivo o propio, obliga a ponderar como juicio de valor, no solo las circunstancias
objetivas sino también las subjetivas ( sentencias 6-5-98 y 16-11-2003), teniendo en cuenta tanto las posibilidades
reales de una defensa adecuada a la entidad del ataque y las responsabilidades reales de una defensa adecuada
a la entidad del ataque y la gravedad del bien juridico en peligro, y a la propia naturaleza humana".

2. La agresidn ilegitima y la necesidad de defensa exigen un componente factico cuya ubicacién no puede
ser otra que la que ofrece el relato de hechos probados.

En este caso la Audiencia Provincial validé en su integridad la secuencia histérica que el Juzgado de lo
Penal declar6 probada. En sintesis, que la hoy recurrente Valle, que habia mantenido una relacién estable de pareja
durante unos 5 afios aproximadamente con el acusado Ernesto, que finalizé en el afio 2013 y de la que naci6 un
hijo en comun, sobre las 13:30 horas del dia NUMO002 de 2016 se dirigié al domicilio en el que Ernesto residia junto
a sus padres, en el que se encontraba el menor disfrutando el régimen de visitas.

Cuando Valle llamé a la puerta del mentado inmueble, le abri6 el padre del acusado, quien le dijo que su
hijo no queria hablar con ella en esos momentos y que no iba a recibirla, solicitandole que abandonara el lugar. Este
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extremo, enfadd considerablemente a aquella quién, lejos de marcharse, inicié una acalorada discusion con su
interlocutor.

Al ir subiendo de tono la misma, salid al rellano el acusado, iniciAandose una discusion entre este y su ex
pareja, en el curso de la cual se produjo un forcejeo entre ambos que ocasiono que ella cayese al suelo. Dichos
hechos fueron presenciados por el hijo menor.

Una vez la misma estaba en el suelo del rellano de la escalera, Ernesto la agarré por las piernas y la arrastro
por el suelo hasta la calle.

A consecuencia de estos hechos Valle resultdé con lesiones que, tras una primera asistencia, tardaron en
curar 5 dias durante los que no se hall6 impedida para el ejercicio de sus tareas habituales.

La sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal ninguna referencia contiene en su argumentacion juridica
respecto a la eventual concurrencia de la eximente de legitima defensa, que, con el conocimiento limitado que
proporciona la lectura de los antecedentes de la misma, tampoco consta que se hubiera solicitado en la instancia.

El Tribunal de apelacion entendié que el comportamiento previo de la finalmente lesionada, comprometio el
derecho constitucional a la inviolabilidad del domicilio de los moradores de la vivienda, sin titulo alguno que la
amparase.

3. La eximente de legitima defensa es aplicable tanto a la defensa de la persona como a la de sus derechos,
que en todo caso deben verse comprometidos ante una agresion objetiva que suponga una inminente y efectiva
puesta en peligro. Resulta incuestionable el derecho de los moradores de una vivienda a impetrar tutela
constitucional ex articulo 18 CE para la proteccion del nicleo intangible del derecho a la vida privada y familiar que
se ejerce dentro del espacio fisico, frente a todos aquellos que pretenden lesionarlo por vias de hecho. También
que ese derecho constitucional otorga a los moradores actuales en caso de entrada ilegitima la posibilidad de activar
férmulas de exclusién proporcionales ex articulo 20.4° CP, con la exclusiva finalidad de proteger el espacio de
privacidad marcado por la morada.

Como hemos recordado en otras ocasiones ( SSTS 727/2003 16 de mayo, 530/2009 13 de mayo, 478/2013
de 6 de junio, 103/2015 de 24 de febrero o0 423/2016 de 18 de mayo), el derecho a la inviolabilidad del domicilio es
un derecho fundamental del individuo que, seguin el articulo 18.2 de la Constitucion sélo cede en caso de
consentimiento del titular; cuando se trate de un delito flagrante, o cuando medie resolucion judicial. La Declaracion
Universal de los Derechos Humanos proscribe en su art. 12 las injerencias arbitrarias en el domicilio de las personas,
reconociendo el derecho de éstas a la proteccion de la ley contra las mismas. En la misma forma se manifiesta el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 17. Y el Convenio Europeo para la Proteccion de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, dispone en su articulo 8 que, "1. Toda persona tiene
derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio y de su correspondencia. 2. No podra haber
injerencia de la autoridad publica en el ejercicio de este derecho, sino en tanto en cuanto esta injerencia esté prevista
por la ley y constituya una medida que, en una sociedad democratica, sea necesaria para la seguridad nacional, la
seguridad publica, el bienestar econémico del pais, la defensa del orden y la prevencion del delito, la proteccion de
la salud o de la moral, o la proteccién de los derechos y las libertades de los demas".

Se trata, por lo tanto, en cuanto recogido con ese caracter en la Constitucién, de un derecho fundamental
que protege una de las esferas mas intimas del individuo, donde desarrolla su vida privada sin estar sujeto
necesariamente a los usos y convenciones sociales, a salvo de invasiones o agresiones procedentes de otras
personas o de la autoridad publica, aunque puede ceder ante la presencia de intereses que se consideran
prevalentes en una sociedad democréatica.

Segun ha declarado el Tribunal Constitucional, resaltando el caracter de base material de la privacidad (
STC 22/1984, de 17 de febrero), el domicilio es un "espacio apto para desarrollar vida privada" ( STC 94/1999, de
31 de mayo, F. 4), un espacio que "entrafia una estrecha vinculacién con su ambito de intimidad", "el reducto ultimo
de su intimidad personal y familiar" ( STC 22/1984, de 17 de febrero; STC 160/1991, de 18 de julio y 50/1995, de 23
de febrero; STC 69/1999, de 26 de abril; y STC 283/2000 de 27 de noviembre). Esta Sala, entre otras en la STS
1108/1999, de 6 de septiembre, ha afirmado que "el domicilio es el lugar cerrado, legitimamente ocupado, en el que
transcurre la vida privada, individual o familiar, aunque la ocupacién sea temporal 0 accidental". Se resalta de esta
forma la vinculacién del concepto de domicilio con la proteccién de esferas de privacidad del individuo, lo que
conduce a acomodar el concepto juridico civil o administrativo de la morada para construir el de domicilio desde la
Optica constitucional, como instrumento de proteccién de la privacidad.

La proteccién que la Constitucién ofrece al domicilio conceptuado en los términos que se han expresado,
no alcanza a lugares de los que no puede predicarse ese ambito de privacidad. Asi lo ha sefialado reiteradamente
la jurisprudencia de esta Sala. No se ha reconocido la condicion de domicilio a cocheras, garajes y almacenes (
SSTS 399/2015, de 18 de junio; 912/2016, de 1 de diciembre); los garajes privados sin comunicacion interna a la
vivienda ( STS 468/2015, de 16 de julio); las naves industriales ( STS 560/2010, de 7 de junio); o, incluso, las
viviendas que no constituyan morada de ninguna persona ( SSTS 157/2015, de 9 de marzo, 0 122/2018, de 14 de
marzo).

En este caso, resaltd la sentencia que se revisa que la Sra. Valle no ostentaba titulo alguno respecto a la
vivienda donde residian el acusado y sus padres, afirmacion no controvertida. Sin embargo, de la literalidad de los
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hechos probados no se infiere que la misma pretendiera acceder al domicilio. En cualquier caso, aunque asi fuera,
en el avance de su argumentacion el Tribunal de apelacion se apart6 de la secuencia histérica que él mismo validé
a la hora de ubicar espacialmente los hechos.

Dice la sentencia recurrida que Valle, quien carecia de derecho a acceder y permanecer en el inmueble, se
nego a irse, colocandose en el umbral de la propia vivienda. Es decir, en la misma puerta de la casa, segun la RAE.
No es eso lo que proclama el relato de hechos probados, que explica que aquella se mantuvo en el rellano de la
escalera, es decir, en una zona que no se encuentra amparada por el derecho a la inviolabilidad del domicilio, en
cuanto extravasa los limites que integran el concepto de vivienda, por mas que se encuentre en el interior del
inmueble en el que aquella se ubica. Lo que especialmente revela que la reaccion del acusado, si lo que pretendia
era preservar el ambito de privacidad personal y familiar que el domicilio delimita, al que da amparo el articulo 18
CE, le hubiera bastado con cerrar la puerta. Solo con ese gesto, la inviolabilidad domiciliaria habria quedado
preservada y hubiera facultado a los moradores la posibilidad de férmulas alternativas de actuacién, como por
ejemplo recabar el apoyo policial, en el caso de que la Sr. Valle hubiera persistido en su idea de no abandonar el
inmueble.

De esta manera, aun cuando aprecidsemos que el acusado se encontrd ante el riesgo potencial de verse
perturbado en el espacio de intimidad que la vivienda supone, su reaccion, que implicé que él voluntariamente saliera
del propio domicilio, no solo fue desproporcionada en atencién a la intensidad de la acciéon (que no se limit6 al
forcejeo, ya que concluy6 con el arrastre de la visitante varios metros hasta fuera del inmueble) sino, sobre todo, fue
innecesaria.

Por ello, con arreglo a las pautas que la jurisprudencia de esta Sala, a la que hemos hecho referencia, ha
marcado, no apreciamos la concurrencia de los elementos que permitan sustentar la eximente apreciada, razén por
la cual el recurso va a ser estimado.

Tercero:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 901 LECRIM procede declarar de oficio las costas de esta
instancia.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

ESTIMAR el recurso de casacion interpuesto por la representacién procesal de D? Valle contra la sentencia
dictada por la Seccién 20?2 de la Audiencia Provincial de Barcelona de fecha de 10 de julio de 2018 (Rollo Apelacion
5/18), y en su virtud casamos y anulamos la expresada sentencia, dictandose a continuacion otra de acuerdo con lo
gue acabamos de exponer.

Se declaran de oficio las costas correspondientes al presente recurso.

Comuniquese esta resolucion y la que a continuacién se dicta a la citada Audiencia Provincial a los efectos
procesales oportunos, con devolucién de la causa que en su dia remitio, interesando acuse de recibo.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Andrés Martinez Arrieta Ana Maria Ferrer Garcia Pablo Llarena Conde

Carmen Lamela Diaz Angel Luis Hurtado Adrian

RECURSO CASACION num.: 4664/2019

Ponente: Excma. Sra. D.2 Ana Maria Ferrer Garcia

Letrado de la Administracion de Justicia: lIma. Sra. Dfia. Sonsoles de la Cuesta y de Quero
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal
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SEGUNDA SENTENCIA
Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Andrés Martinez Arrieta
D2, Ana Maria Ferrer Garcia
D. Pablo Llarena Conde

D2, Carmen Lamela Diaz

D. Angel Luis Hurtado Adrian
En Madrid, a 20 de octubre de 2021.

Esta sala ha visto Esta Sala ha visto el procedimiento abreviado incoado por el Juzgado de lo Penal 20 de
Barcelona con el num. 200/17 y seguido ante la Seccion 202 de la Audiencia Provincial de Barcelona y en cuyo
procedimiento se dictd sentencia en apelacion por la mencionada Audiencia con fecha 10 de julio de 2018, y que ha
sido casada y anulada por la pronunciada en el dia de hoy por esta Sala Segunda del Tribunal Supremo, integrada
como queda expresado al margen.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Ana Maria Ferrer Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO
Unico.
Se reproducen e integran en esta Sentencia todos los de la sentencia de instancia rescindida en cuanto no
estén afectados por esta resolucion.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Unico:

De conformidad con lo expuesto en la sentencia que antecede, descartada la concurrencia en el acusado
de la eximente de legitima defensa que fue apreciada en la apelacién, recupera su vigencia el fallo dictado por el
Juzgado de lo Penal. Y con él la condena a Ernesto como autor de un delito de maltrato en el &mbito de la violencia
de género agravado por haberse cometido en presencia de menores, previsto y penado en el articulo 153 1y 3 del
CP, sin concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a las penas y demas medidas
impuestas en la sentencia de 16 de octubre de 2017.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

DEJAR sin efecto la sentencia dictada por la Seccion 202 de la Audiencia Provincial de Barcelona el 10 de
julio de 2018, que estimo el recurso interpuesto contra la de fecha 16 de octubre de 2017 del Juzgado de lo Penal
20 de la misma ciudad por la que se habia condenado al acusado D. Ernesto como autor de un delito de maltrato
en el &mbito de la violencia de género agravado por haberse cometido en presencia de menores, previsto y penado
en el articulo 153 1y 3 del CP, sin concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, por
lo que el fallo de ésta queda rehabilitado en toda su vigencia.

Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

Andrés Martinez Arrietfa Ana Maria Ferrer Garcia Pablo Llarena Conde
Carmen Lamela Diaz Angel Luis Hurtado Adrian
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traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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