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El consejero delegado de una sociedad de capital, en quien el consejo de administracién ha delegado todas
sus funciones y facultades excepto las indelegables, incluyendo por tanto el poder de representacion de la
sociedad, puede actuar como representante de dicha sociedad ante la Administracién Publica, siendo el
ambito de la representacion el mismo que determina el articulo 234.1 LSC en relacion con los
administradores, «que se extendera a todos los actos comprendidos en el objeto social delimitado en los
estatutos», lo que comprende por tanto la interposicion de recursos de reposicion contra los acuerdos
administrativos.

Respecto a la forma de acreditacion de la representacion ante la Administracion, en este caso, la
administracion efectud un requerimiento, para la presentacion del poder notarial firmado electronicamente o
bien para que aporte el documento notarial en forma presencial en la oficina de asistencia en materia de
registros, para que sea digitalizado e incorporado al expediente administrativo electrénico. La Administracion
consider6 que el documento presentado no atendia el requerimiento, que el recurrente por su condicion de
persona juridica y entidad titular de autorizaciones o habilitaciones administrativas para realizar actividades
de transporte tenia la obligacion de relacionarse exclusivamente por medios electrénicos con la
Administracién. Se le ofrecié diferentes posibilidades viables para la subsanacién del defecto de
representacion y al no ser atendidas se le tuvo por desistido del recurso. El afectado puede utilizar cualquiera
de los medios legalmente reconocidos que sean efectivos para corregir el defecto de representacion, hayan
sido o no mencionados en el requerimiento que le dirija la Administracion, es decir, no existe un listado
tasado de medios que sirvan para demostrar la representacion que se ostenta. El Consejero Delegado de
una sociedad de capital, que ha obtenido del organismo certificador competente un certificado de firma
electronica que le habilita para actuar teleméticamente en representacién de una persona juridica no
necesita aportar, mientras esté vigente dicho certificado, un poder de representacion de la sociedad con
motivo de cada actuacién concreta ante la Administracion.

PRECEPTOS:

Ley 39/2015 (LRJPAC), arts. 5, 14.2, 16.5, 53 d) y 68 y disp. final séptima.

Ley 59/2003 (Firma Electrénica), arts. 7 y 13.2.

Ley 16/1987 (Ordenacion de los Transportes Terrestres), art. 56.

RDLeg. 1/2010 (TR Ley de Sociedades de Capital) arts. 209, 233, 234 y 249 bis.
RD 1784/1996 (Rgto. del Registro Mercantil), art. 149.1.
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En Madrid, a 25 de octubre de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion numero 706/2020, interpuesto por Rias Altas S.A., representada
por la Procuradora de los Tribunales D2 Sonia Maria Casqueiro Alvarez, con la asistencia letrada de D2. Gloria
Zuhiga Rial, contra la sentencia de 20 de noviembre de 2019, dictada por la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en el recurso niumero 7055/2019, sobre la
acreditacion de la representacion de dicha entidad en un recurso de reposicion, en el que ha intervenido como parte
recurrida la Xunta de Galicia, representada por el Procurador de los Tribunales D. Argimiro Vazquez Guillén, con la

asistencia de la letrada de la Xunta de Galicia.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Maria del Riego Valledor.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
con sede en A Corufia, dictd sentencia el 20 de noviembre de 2019 con los siguientes pronunciamientos en su parte
dispositiva:

"Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la procuradora dofia Alejandra Lopez
Nufiez, en nombre y representacion de "RIAS ALTAS, SA", contra la resolucién de la Consejeria de Infraestructuras
y Movilidad de 26/11/2018 que decide "Ter por desistido do recurso de reposicion interposto por Eleuterio actuando
na representacion de Rias Altas, S.A., contra a resolucion de contratos de transporte publico regular de uso especial
99C00399, 99C00283, 99C00291, 99C0O0292, 99C0O0293, 99C0O1060, 99CO3009, ditada pola Direccion Xeral de
Mobilidade o 04 de maio de 2018 (Exp. NUMOO0O0)".

Imponer las costas a la demandante hasta un maximo de 1.200 euros."

Segundo.

Notificada la sentencia, se presenté escrito por la representacion procesal de Rias Altas S.A., manifestando
su intencién de interponer recurso de casacion, y la Sala de instancia, por auto de 21 de enero de 2020, tuvo por
preparado el recurso, con emplazamiento de las partes ante esta Sala del Tribunal Supremo.

Tercero.

Recibidas las actuaciones en este Tribunal, por auto de 21 de enero de 2021 dictado por la Seccion de
Admisién se acordo entre otros extremos:

" PRIMERO. Admitir a tramite el recurso de casacién preparado por el representante de la empresa Rias
Altas, S.A. contra la sentencia dictada el 20 de noviembre de 2019 por la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia en los autos del recurso contencioso
administrativo n® 7055/2019

SEGUNDO. Precisar que la cuestién, en la que en principio se entiende existe interés casacional objetivo
para la formacién de jurisprudencia es:

Si, al amparo del articulo 5 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas , resulta conforme al principio pro actione exigir a las personas juridicas la
presentacion por medios electrénicos de poder notarial a fin de acreditar su representacion.

TERCERO. Identificar como normas juridicas que, en principio, han de ser objeto de interpretacion, los
articulos 5.3 y 4 de la LPAC,; los articulos 7.1y 4 y 13.2 de la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica;
los articulos 209 y 233.2 d) del RD legislat. 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Sociedades de Capital, asi como el articulo 24 CE. Todo ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse
a otras normas juridicas, si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso.

Cuarto.

Por la representacion de Rias Altas S.A., se presentd, con fecha 29 de marzo de 2021, escrito de
interposicion del recurso de casacion, en el que solicité a la Sala que case la citada sentencia, la anule y dicte en su
sustitucién nueva sentencia por la que, estimando el recurso de casacion, ordene la retroaccién de actuaciones para
que searesuelto el recurso de reposicién a que se refiere, pronunciandose con caracter previo en el sentido expuesto
sobre las cuestiones de interés casacional que se acaban de reproducir, de modo que:

1) Reconozca la validez de la representacion de las personas juridicas acreditada mediante la presentaciéon
en la sede electrénica de copia simple de escritura publica de nombramiento de su representante legal o voluntario,
en este caso, del presidente del Consejo de Administracion y consejero delegado de la mercantil Rias Altas, S.A.

2) En consecuencia, aclare que el articulo 5 de la Ley 39/2015 no exige a las personas juridicas ni el
otorgamiento de un poder especifico distinto de la escritura que atribuye sus facultades al administrador, consejero
delegado o al representante voluntario o apoderado, ni la utilizacion exclusiva de apoderamientos notariales
electrénicos o apoderamiento apud acta efectuados ante la propia Administracion para su digitalizacion.

3) Todo ello con imposicion de costas segun ley.

Quinto.
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Se dio traslado a la parte recurrida, para que manifestara su oposicion, lo que verificé la letrada de la Xunta
de Galicia por escrito de 4 de junio de 2021, en el que solicité se concluya con sentencia desestimatoria del recurso
interpuesto.

Sexto.

Conclusas las actuaciones, se sefial6 para votacion y fallo el dia 19 de octubre de 2021, fecha en que tal
diligencia ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. La resolucion recurrida y el expediente administrativo del que trae causa.

1. Se interpone recurso de casacién contra la sentencia de 20 de noviembre de 2019, dictada por la Seccion
Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, que desestimo el
recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion de Rias Altas S.A. contra la resolucién de la
Consejeria de Infraestructuras y Movilidad de 26 de noviembre de 2018, que tuvo por desistido del recurso de
reposicion a D. Maximino, en representacion de la indicada sociedad, contra la resolucion de contratos de transporte
publico regular de uso especial, dictada por la Direccion Xeral de Mobilidade de 4 de mayo de 2018 (expediente
NUMOO00), con imposicién de costas a la demandante hasta un maximo de 1.200 euros,

2. Hacemos una referencia a los antecedentes de la sentencia impugnada, para una mejor comprensién de
las cuestiones planteadas.

D. Maximino, actuando en representacién de Rias Altas S.A., present6 por medios electrénicos un recurso
potestativo de reposicién contra una resolucién de 2 de mayo de 2018, del Director Xeral de Mobilidade de la Xunta
de Galicia, que acordd resolver unos contratos de transporte publico regular de uso especial.

La administracion de la Xunta de Galicia requirié a D. Maximino para que en el plazo de diez dias acreditase
la representacion con la que actuaba.

Los términos del requerimiento fueron los siguientes:

Por la condicién de persona juridica del interesado que usted representa, esta obligado/a a relacionarse
exclusivamente por medios electronicos con la Administracion, tal como establecen los articulos 14.2 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre , de procedimiento administrativo comun de las Administraciones.

Examinada su solicitud, se observa también que no esta acreditado el poder de representacion para actuar
en nombre de la citada empresa, asi, de acuerdo con lo establecido en el articulo 5 de la Ley 39/2015, del 1 de
octubre , se le requiere para que, a tal fin, presente en la sede electrénica de la Xunta de Galicia y firmado
electronicamente, el poder notarial que permita considerarlo legitimado para actuar en nombre de la entidad. O bien
podra aportar el documento notarial de manera presencial en la oficina de asistencia en materia de registros, para
que de acuerdo con lo previsto en el articulo 16.5 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre sea digitalizado e incorporado
al expediente administrativo electronico.

Si el poder de representacion ya se aportd para otro expediente administrativo, en los términos que se
indica en el parrafo anterior, y continla en vigor, al estar ya en poder de esta Administracion, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 53.d) Ley 39/2005, de 1 de octubre no tiene la obligacién de volver a presentarlo, por lo que
rogamos que nos lo comuniquen, indicando el nimero de ese expediente.

Con el fin de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 68 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre , de
procedimiento administrativo comdn de las Administraciones, debera proceder a enmendar la falta de este
documento preceptivo en el plazo de 10 dias contados a partir de la recepcion de la presente comunicacion. Le
indicamos que, de no proceder a la enmienda, se le tendra por desistido de su peticion.

En respuesta a este requerimiento, D. Maximino aport6 el dia 24 de septiembre de 2018, mediante
presentacion electronica, copia de una escritura denominada "escritura de formalizacién de acuerdos sociales", en
el que se deja constancia del acuerdo social de nombramiento de D. Maximino como Presidente del Consejo de
Administracion y Consejero Delegado de Rias Altas S.A., "en quien se delegan todas las funciones y facultades
correspondientes al Consejo de Administracion, excepto las indelegables por Ley".

La administracion de la Xunta de Galicia considerd en resolucion de 26 de noviembre de 2018, que el
requerimiento no fue atendido porque el recurrente, por su posicion de persona juridica y entidad titular de
autorizaciones o habilitaciones administrativas para realizar actividades de transporte, tiene la obligacion de
relacionarse exclusivamente por medios electronicos con la Administracion, conforme a los articulos 14.2 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas y 56 de la Ley

www.civil-mercantil.com o O @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef

N8 Civil Mercantil

16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de los Transportes Terrestres y, cComo consecuencia, declaré el desistimiento
del recurso de reposicion.

3. El recurso contencioso administrativo interpuesto por Rias Altas S.A. contra la anterior resolucion fue
desestimado por la sentencia de la Seccién 32 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia, de fecha 20 de noviembre de 2019, impugnada en este recurso de casacion, que fundamento su
decision desestimatoria en los siguientes razonamientos (FD 1°):

"[...] Sin embargo, no dice nada, y resulta de los folios 216 y siguientes del expediente, respecto a que, en
contestacion al requerimiento que se le efectud, "achegou o dia 24 de setembro de 2018 a copia dunha escritura
denominada "Escritura de formalizacidn de acuerdos sociales", polo que non se atendeu ao requerimento expresado
neste fundamento” . No dice que presentd electronicamente el poder notarial o que lo aporté de forma presencial o
que comunicé el nimero de expediente donde estaba aportado, en los términos del requerimiento.

Los folios 221 y siguientes son una copia simple de una escritura de "FORMALIZACION NO TARIAL DE
ACUERDOS SOCIALES" . La condicién de consejero delegado seria indicio de la representacion (organica) de la
sociedad en el &mbito del objeto social pero no de la representacion (voluntaria) en el procedimiento administrativo
-para formular solicitudes, presentar declaraciones responsables o comunicaciones, interponer recursos, desistir de
acciones y renunciar a derechos en nombre de la sociedad-. Y, una cosa es que en esta sede jurisdiccional la
Administracion no pudiese invocar la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo cuando anteriormente
admitié el recurso administrativo sin salvedad, o que no procediese una resolucién administrativa de inadmision sin
existencia de requerimiento, advertencia o comunicacién previo, y otra, distinta, el supuesto de autos, de falta de
atencién a requerimiento claro de subsanacion.

No se trata de "rigorismo"” sino de cumplimiento de las normas que ordenan el proceder ante la
Administracion.

Resulta que la solicitud incumplia el requisito de acreditacion de la representacion de conformidad con los
preceptos citados y el interesado no subsané la falta o acompafé los documentos preceptivos en los términos del
requerimiento que se le hizo; procedia tenerle por desistido de su peticion como se resolvio.

Procede la desestimacion.”
Segundo. Las alegaciones de las partes.

1. La parte recurrente alega en su escrito de interposicion del recurso de casacion que las resoluciones
administrativas impugnadas incurren en las siguientes infracciones:

i) Infraccién del articulo 5, apartados 2) 3) y 4), de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento
Administrativo Comuan de las Administraciones Publicas.

ii) Infraccion del articulo 7, apartados 1) y 4) y del articulo 13.2 de la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de
Firma Electronica.

i) Infracciéon de los articulos 209 y 233.2.a) del Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio.

En su escrito de interposicion, la parte recurrente interesa a la Sala los siguientes pronunciamientos sobre
las cuestiones de interés casacional:

i) Que, al amparo del articulo 5, nUmeros 2, 3y 4, de la Ley 39/2015, en relacion con el 14.2.a) de la misma
ley, las personas juridicas pueden acreditar su representacion ante la Administraciones publicas, de manera
fidedigna a los efectos del articulo 5.4, a través de copia simple de la escritura publica de nombramiento de
administrador, Consejo de Administracion o escritura semejante, remitida a través de la sede electronica de la
Administracidon donde deba surtir efectos, mediante certificado digital de la empresa, otorgado al representante de
la misma.

i) Que, conforme a la Ley de Sociedades de Capital, no es necesario el otorgamiento de un poder especifico
para que la sociedad actle perfectamente representada ante las Administraciones Publicas, cuando quien actda lo
hace en ejercicio de sus facultades representativas, que ostenta ex lege, o como representante voluntario o
apoderado con caracter general para representar a la Sociedad.

iil) Que, en el mismo caso de personas juridicas, la utilizacion de apoderamientos notariales electrénicos o
el otorgamiento de poderes apud acta, presenciales o en sede electronica, constituyen meros instrumentos no
obligatorios de acreditacion fidedigna de la representacion, pero sin que pueda restringirse el reconocimiento de la
fehaciencia de tal representacion a la utilizacion de dichos medios.
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2. La Xunta de Galicia se opuso a las alegaciones de la parte recurrente, indicando que no existe
controversia respecto a que la sociedad recurrente, como persona juridica, le correspondia relacionarse
obligatoriamente de forma electrénica con la Administracion, al derivar ello del articulo 14.2.a) de la LPAC y de una
norma sectorial como el articulo 56 de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacién de los Transportes Terrestres.

Afade la Xunta de Galicia que el érgano administrativo puso en cuestién la representacion concediendo un
tramite de subsanacién, muy claro en sus términos, en el que requeria a la entidad recurrente en reposicion un poder
de representacion que estuviera firmado electronicamente o que acudiera a una oficina de asistencia de materia de
registros para su digitalizacién e incorporacién al expediente, con la advertencia de que si no lo hacia asi se le
tendria por desistida.

Alega la Administracién recurrida que el recurrente aporté una copia simple de un documento notarial. No
se trataba de un documento notarial firmado electrénicamente por notario o copia autorizada electrénica notarial, ni
acudi6 a la oficina del registro para que se digitalizara el documento notarial. Por lo que ofrecida por la Administracion
un tramite de subsanaciéon con diferentes posibilidades viables en derecho el apartamiento del interesado de las
mismas permite tenerlo por desistido.

En suma, la Xunta de Galicia sefiala que la parte presentdé un documento notarial en copia simple, lo cual
no permite considerarlo como fidedigno. Y, por otro lado, tampoco aport6 lo que era el poder de representacion,
pues la condicién de administrador Unico (sic) seria indicio de la representacion (orgéanica) de la sociedad en el
ambito del objeto social, pero no de la representacién (voluntaria) en el procedimiento administrativo para formular
solicitudes y presentar declaraciones responsables o interponer recursos.

Tercero. Sobre la representacion de una persona juridica.

1. En el examen de las cuestiones de interés casacional que determinaron la admision a tramite del presente
recurso de casacién, hemos de empezar necesariamente con la indicaciéon de que esta Sala se ha pronunciado en
la reciente sentencia 1179/2021, de 28 de septiembre (casacién 1379/2020), sobre un asunto muy similar al
presente, en el que la misma persona fisica, D. Maximino, actuando en representacion en aquella ocasion de la
entidad Aguas del Incio S.A., interpuso un recurso de reposicion contra un acuerdo del Director General de Movilidad
de la Xunta de Galicia de resolucién del contrato de transporte regular de uso especial en el que la citada sociedad
figuraba como contratista, y requerido para acreditar la representacion con la que actuaba, presenté teleméticamente
copia de una escritura de "elevacién a publico de acuerdos sociales", en la que se contenia el acuerdo social que le
nombraba administrador Unico de la sociedad, que la Administracion recurrida consideré que no cumplia con las
exigencias del requerimiento, por lo que le tuvo por desistido del recurso de reposicion.

Si comparamos los hechos enjuiciados en nuestra precedente sentencia y los que concurren en el presente
caso, que quedaron expuestos en el primer fundamento de derecho de esta sentencia, comprobamos que se trata
de supuestos similares, en los que la diferencia consiste en que la misma persona fisica, D Maximino, actuaba en
el caso anterior como administrador Unico de una sociedad (Aguas del Inicio S.A.) y ahora lo hace como Presidente
del Consejo de Administracién y Consejero Delegado de otra sociedad (Rias Altas S.A.), mientras que son las
mismas en ambos procedimientos las cuestiones que se plantean en relacién con la forma de acreditacién de la
representacion de la sociedad ante la Administracion demandada.

Por tanto, siguiendo el orden de nuestra sentencia precedente, vamos a examinar, en primer lugar, la
representacion de la sociedad recurrente -en este caso- por su consejero delegado, y, en segundo lugar, la forma
de acreditacién ante la Administracion de la representacion de la sociedad.

2. La Ley de Sociedades de Capital, cuyo texto refundido fue aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2010,
de 2 de julio (LSC), sefiala en su articulo 209 que la gestién y la representacion de la sociedad "es competencia de
los administradores”, y seguidamente, el articulo 210.1 LSC, en relacién con los modos de organizar la
administracion, indica que "la administracion de la sociedad se podra confiar a un administrador Unico, a varios
administradores que actlien de forma solidaria o de forma conjunta o a un consejo de administracién."

El articulo 233 LSC, en su apartado 1, insiste de acuerdo con lo enunciado en el articulo 209 LSC antes
citado, en que "en la sociedad de capital la representacion de la sociedad, en juicio y fuera de él, corresponde a los
administradores en la forma determinada en los estatutos, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado siguiente"

El apartado 2 del articulo 233 LSC establece las reglas de atribucién del poder de representacion, en
atencién a los modos de organizacion de la sociedad contemplados por el articulo 210.1 antes citado, y por lo que
se refiere a las sociedades con consejo de administracion, sefiala el precepto:

d) En el caso de consejo de administracion, el poder de representacion corresponde al propio consejo, que
actuara colegiadamente. No obstante, los estatutos podran atribuir el poder de representaciéon a uno o varios
miembros del consejo a titulo individual o conjunto.

Cuando el consejo, mediante el acuerdo de delegacion, nombre una comisién ejecutiva 0 uno o varios
consejeros delegados, se indicara el régimen de su actuacion.
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Asi pues, los preceptos examinados de la LSC confieren a los administradores la funcién de representar a
la sociedad, esto es, de vincular a la sociedad en sus relaciones con terceros, admitiendo diversas formas de
organizacioén de la administracion, una de ellas que interesa en este recurso, mediante un consejo de administracion,
gue podra delegar las funciones de representacion en uno o varios consejeros delegados.

En cuanto a la indicacion del régimen de actuacion de los consejeros delegados, el articulo 149.1 del
Reglamento del Registro Mercantil, aprobado por Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio, dispone que:

"La inscripcién de un acuerdo del Consejo de Administracion relativo a la delegacion de facultades en una
Comisién Ejecutiva o en uno o varios Consejeros Delegados y al nombramiento de estos ultimos, debera contener
bien la enumeracion particularizada de las facultades que se delegan, bien la expresién de que se delegan todas
las facultades legal y estatutariamente delegables."

Por tanto, el indicado precepto, que dispone la inscripcién en el Registro Mercantil de los acuerdos del
consejo de administracion de delegacion de facultades en una comision ejecutiva 0 en uno o varios consejeros,
exige que el acuerdo enumere de forma particularizada las facultades que se delega, si bien admite también la
posibilidad de que "se delegan todas las facultades legal y estatutariamente delegables".

Las facultades que no puede delegar en ningun caso el consejo de administracion aparecen enumeradas
en el articulo 249 bis LSC, entre las que se encuentran las de supervision del efectivo funcionamiento de comisiones,
organos delegados y directivos, la determinacién de las politicas y estrategias de la sociedad y otras, sin que figure
en esa enumeracion de facultades indelegables la de representar a la sociedad, en coherencia con el articulo
233.2.d) LDC, antes citado, que expresamente autoriza al consejo de administracion a delegar el poder de
representacién en uno o varios consejeros.

También es de resefar que el articulo 149 RRM, que trata de la inscripcién de la delegacion de facultades
que antes hemos citado, indique en su apartado tercero que el ambito del poder de representacién de los 6rganos
delegados es el mismo que corresponde a los administradores:

"El ambito del poder de representacion de los 6rganos delegados sera siempre el que determina el articulo
129 de la Ley de Sociedades Andnimas en relacion con los administradores."

De esta forma los preceptos legales y reglamentarios citados admiten que el consejo de administracién de
una sociedad de capital delegue, en las condiciones expuestas, el poder de representacion de la sociedad en un
consejero delegado.

3. Una vez establecido lo anterior, se trata de comprobar si, en el caso examinado en este recurso,
concurrian los requisitos de atribucién de representacion de la sociedad ante la Administracién para interponer un
recurso de reposicion en nombre de aquella.

La respuesta ha de ser afirmativa, pues consta en expediente administrativo que la parte recurrente aporté
escritura publica de fecha 4 de diciembre de 2013 (folios 221 a 231), de formalizacién de acuerdos sociales,
acompafada de certificacion del Libro de Actas de la Sociedad, que deja constancia de que la sociedad Rias Altas
S.A. acordd, el 3 de diciembre de 2013, designar a D. Maximino Presidente del Consejo de Administracion y
Consejero Delegado, "en quien se delegan todas las funciones y facultades correspondientes al Consejo de
Administracién, excepto las indelegables por Ley".

No cabe duda, en aplicacion del régimen juridico que resulta de los preceptos antes transcritos, que el
consejero delegado de una sociedad de capital, en quien el consejo de administracién ha delegado todas sus
funciones y facultades excepto las indelegables, incluyendo por tanto el poder de representacion de la sociedad,
puede actuar como representante de dicha sociedad ante la Administracién Publica, siendo el ambito de la
representacion el mismo que determina el articulo 234.1 LSC en relacién con los administradores, "que se extendera
a todos los actos comprendidos en el objeto social delimitado en los estatutos"”, lo que comprende por tanto la
interposicion de recursos de reposicion contra los acuerdos administrativos de resoluciéon de los contratos de
transporte publico regular de uso especial en los que figura la sociedad como contratista.

Cuarto. Sobre la forma de acreditacion ante la Administracion de la representacion de la persona juridica.

1. La segunda de las cuestiones controvertidas versa en torno al modo de acreditar ante la Administracion
la representacion de una persona juridica.

En esta cuestion los hechos relevantes son los mismos que los contemplados en nuestra sentencia
1179/2021, de 28 de septiembre, antes citada, pues bien actiie D. Maximino como Administrador Unico de una
sociedad anénima, como ocurria en el caso precedente, bien intervenga la misma persona fisica como Consejero
Delegado con delegacion de todas las funciones y facultades del Consejo de Administracion de una sociedad
anonima, como ahora es el caso, se trata de resolver la forma de acreditacion de la representacion ante la
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Administracién, en cumplimiento de un requerimiento para la acreditacién de la representacién practicado en
idénticos términos en ambos casos.

En efecto, en ambos casos la Xunta de Galicia efectué un requerimiento en idénticos términos, para la
presentacion del poder notarial firmado electronicamente o bien para que aporte el documento notarial en forma
presencial en la oficina de asistencia en materia de registros, para que sea digitalizado e incorporado al expediente
administrativo electrénico.

La parte, utilizando un certificado de firma electrénica, present6 copia simple de la escritura notarial que
antes se ha indicado, en la que constaba su designacién como Presidente del Consejo de Administracion y
Consejero Delegado con delegacion de todas las funciones y facultades correspondientes al Consejo de
Administracién excepto las indelegables por Ley.

La Administracion considerd que el documento presentado no atendia el requerimiento, que el recurrente
por su condicién de persona juridica y entidad titular de autorizaciones o habilitaciones administrativas para realizar
actividades de transporte tenia la obligaciéon de relacionarse exclusivamente por medios electrénicos con la
Administracion y, en el escrito de oposicién al recurso de casacion, argumenta -ademas- que, ofrecidas diferentes
posibilidades viables para la subsanacion del defecto de representacion advertido, el apartamiento del interesado
de las mismas permitia tenerlo por desistido.

2. A la vista de que los elementos relevantes para nuestra respuesta son iguales a los examinados en la
anterior sentencia de la Sala 1179/2021, de 28 de septiembre, por evidentes razones de seguridad juridica e
igualdad ante la ley reiteraremos ahora los criterios expuestos en dicha sentencia (FD 4°):

"La Administracién parece entender, por tanto, que los medios ofrecidos para remediar el defecto advertido
son tasados y que el afectado Unicamente puede utilizar uno de los indicados en el requerimiento.

Conviene empezar por aclarar que el tramite de subsanacion trata de poner remedio a un vicio advertido,
en este caso referido a la acreditacion de la representacién. El afectado puede utilizar cualquiera de los medios
legalmente reconocidos que sean efectivos para corregirlo, hayan sido o no mencionados en el requerimiento que
le dirija la Administracion, pudiendo apartarse validamente de los sugeridos por el 6rgano administrativo si entiende
que existen otros, igualmente validos y eficaces, para remediar el defecto apuntado.

El art. 5.4 de la Ley 39/2015 dispone que:

"La representacion podra acreditarse mediante cualquier medio valido en Derecho que deje constancia
fidedigna de su existencia.

A estos efectos, se entendera acreditada la representacion realizada mediante apoderamiento apud acta
efectuado por comparecencia personal o comparecencia electrénica en la correspondiente sede electrénica, o a
través de la acreditacion de su inscripcién en el registro electrénico de apoderamientos de la Administracién Publica
competente".

Del propio tenor literal del citado precepto se desprende que no existe un listado tasado de medios que
sirvan para demostrar la representacion que se ostenta, pues ésta puede acreditarse por cualquier medio valido en
Derecho que deje constancia de su existencia. En idéntico sentido se pronuncia, en el &mbito de la Comunidad
Auténoma de Galicia el art. 39 de la Ley 4/2019, de 17 de julio , de administracién digital de Galicia.

El inciso segundo de este precepto, al mencionar algunos medios que sirven para acreditar dicha
representacién, no establece un listado cerrado sino una mera referencia a la posibilidad de utilizar uno de ellos- el
apoderamiento apud acta en la forma prevista en este inciso y en el art. 6-, sin excluir otros medios validos en
derecho. Y todo ello con independencia de que las normas que regulaban el registro electronico de apoderamientos
no habian entrado en vigor cuando se dicté el acto administrativo impugnado (resolucién de 26-11-2018), ya que la
Disposicion final séptima de la Ley 39/2015 en su redaccion original diferia la entrada en vigor de la norma (hasta el
2 de octubre de 2018) pero ese plazo se prolong6 por el Real Decreto-Ley 11/2018 por otros dos afos (hasta el 2
de octubre de 2020) y la disposicién final 6 del Real Decreto- Ley 27/2020, de 4 de agosto y la disposicién final 9
del RD- Ley 28/2020, de 22 de septiembre y la disposicién final 9 de la Ley 10/2021, de 9 de julio lo prorrogé hasta
el 2 de abril de 2021.

Por ello, cuando la Administracion entendié que su representacion no estaba suficientemente acreditada
para interponer el recurso de reposicién y la tuvo por desistida, surgen dos tipos de consideraciones, una de orden
general y otra mas particular apegada a las circunstancias concretas de este caso.

Con caracter general puede afirmarse que cuando se dispone de un certificado electrénico, expedido por la
autoridad competente, para actuar como representante de una persona juridica, los escritos y documentos firmados
electrénicamente utilizando dicho certificado se entenderan presentados dicha persona juridica, asi se dispone en
el art. 7.4. de Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electronica, en el que se establece "Se entenderan hechos
por la persona juridica los actos o contratos en los que su firma se hubiera empleado dentro de los limites previstos
en el apartado anterior".
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Los certificados para representar y actuar en nombre de una persona juridica en las actuaciones electronicas
pueden solicitarse por su administradores, representantes legales y voluntarios con poder bastante a estos efectos
(art. 7.1 de la Ley 59/2003) y la autoridad certificadora debe comprobar antes de expedirlo que el solicitante acredita,
de forma fehaciente, ostentar dicha representacion. Asi se dispone en el art. 13.2 de la Ley de Firma Electronica en
el que bajo el titulo "Comprobacién de la identidad y otras circunstancias personales de los solicitantes de un
certificado reconocido" se dispone que "2. En el caso de certificados reconocidos de personas juridicas, los
prestadores de servicios de certificacion comprobaran, ademas, los datos relativos a la constitucion y personalidad
juridica y a la extension y vigencia de las facultades de representacion del solicitante mediante los documentos
publicos que sirvan para acreditar los extremos citados de manera fehaciente y su inscripcion en el correspondiente
registro publico si asi resulta exigible. La citada comprobacién podra realizarse, asimismo, mediante consulta en el
registro publico en el que estén inscritos los documentos de constitucion y de apoderamiento, pudiendo emplear los
medios telematicos facilitados por los citados registros publicos".

Por ello, la persona fisica que dispone de un certificado digital para firmar electronicamente documentos en
representacion de una persona juridica ha demostrado fehacientemente ante la autoridad certificadora
correspondiente ostentar dicha representacion y, por ende, no puede ser cuestionada por otra Administracion u
organo administrativo con motivo de cada actuacién concreta."

3. Ademas, como circunstancias propias del caso que examinamos, cabe resefiar que D. Maximino ya habia
acreditado con anterioridad la representacion de Rias Altas S.A. e incluso habia intervenido con anterioridad en el
mismo expediente (Exp. NUMO0OO) en el que recay® la resolucién que le tuvo por desistido, sin que la Administracién
autondémica gallega cuestionara su representacion.

Asi, consta en el expediente administrativo:

- La escritura publica de poder general para pleitos y especial para otras facultades, de fecha 21 de abril de
2009, mediante el que D. Maximino, en nombre y representacién de la entidad Rias Altas S.A. otorgd poder tan
amplio y bastante como en derecho sea necesario, a favor de diversos procuradores y de la letrada Dofia Maria
Carmen Carballedo Fernandez, que intervino acreditando su representacion mediante el indicado poder (folios 138
a 156 del expediente), sin ningln cuestionamiento de la Administracion sobre la suficiencia del poder.

- En el expediente NUMOOO del que trae causa este recurso, D. Maximino present6, en fecha de 18 de
septiembre de 2017, escrito de alegaciones en el tramite concedido por la propuesta de resolucién del Subdirector
General de Ordenacion del Transporte, de 6 de septiembre de 2017, por la que se proponia resolver los contratos
de transporte escolar que se citan en la misma (folios 101 a 105), y la Direccién General de Movilidad, en propuesta
de resolucion de 3 de octubre de 2017 (folios 107 a 115 del expediente), sin cuestionar en forma alguna la
representacién invocada, tuvo por presentado por el interesado escrito de alegaciones en tiempo y en forma legal
(Antecedente de Hecho 5°), pasando seguidamente a examinar y resolver las cuestiones planteadas por dicho
interesado (Fundamento de Derecho 6°).

- lgualmente constan en el expediente notificaciones que la resolucién del Director General de Movilidad de
la Consejeria de Infraestructuras y Vivienda, de 4 de mayo de 2018, que declar6é la caducidad y archivo del
expediente contractual NUMOOO, fue notificado a Rias Altas S.A. mediante el sistema Notifica.gal, siendo el
destinatario de la notificacion D. Maximino, constando en el documento de aceptacion que el receptor de la
notificacién accedié mediante certificado de la FNMT "Certificado de Representacion de Persona Juridica" (folio 215
del expediente).

- Finalmente, en el recurso contencioso administrativo, la entidad recurrente Rias Bajas S.A. estuvo
representada por una procuradora en virtud del poder general para pleitos y especial para otras facultades, otorgado
en escritura publica de 21 de abril de 2009 por D. Maximino (documento n° 1 acompafiado al escrito de interposicion)
y acompanfié a su escrito de demanda con documento emitido por la jefa del Servicio de Movilidad, de fecha 16 de
diciembre de 2016, que certifica que segun la informacion que figura en su base de datos a la fecha del certificado,
la empresa Rias Altas S.A. "figura capacitando a Maximino" (documento 2 acompafiado al escrito de demanda).

A la vista de todo lo anterior, estimamos que la condicion de D. Maximino como representante de la sociedad
recurrente estaba suficientemente acreditada en el expediente administrativo, por lo que procede estimar el recurso
de casacién, anular la sentencia impugnada y, resolviendo la concreta controversia juridica planteada en la instancia
conforme a los anteriores razonamientos, debemos estimar el recurso contencioso administrativo y anular la
resolucion administrativa que tuvo a la parte recurrente por desistida del recurso de reposicion por no acreditar la
representacion de la sociedad, ordenando la retroaccion de las actuaciones para que la Administracion resuelva el
recurso de reposicion presentado.

Quinto. Doctrina jurisprudencial que se establece en respuesta a las cuestiones planteadas en el auto de
admision del recurso de casacion.
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En respuesta a las cuestiones de interés casacional planteadas en el recurso de admision de este recurso
de casacion, la Sala mantiene los criterios jurisprudenciales establecidos en nuestra precedente sentencia n°
1179/2021, de 28 de septiembre (casacion 1379/2020), que reiteramos con las matizaciones y alteraciones que
resultan de las circunstancias concurrentes en el caso examinado en este recurso:

1. El Consejero Delegado de una sociedad de capital en quien el Consejo de Administracién haya delegado
todas las funciones y facultades correspondientes al Consejo de Administracion, excepto las indelegables por Ley,
en los términos previstos por los articulos 233.2.d) del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se
aprobé el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital y 149.1 del Reglamento del Registro Mercantil,
aprobado por Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio, ostenta el poder de representacion de la sociedad, por lo que
puede actuar como representante de la misma ante la Administracién Publica sin necesidad de disponer de un poder
especifico para ello.

2. El Consejero Delegado de una sociedad de capital en los términos del apartado anterior, que ha obtenido
del organismo certificador competente un certificado de firma electronica que le habilita para actuar teleméaticamente
en representacion de una persona juridica no necesita aportar, mientras esté vigente dicho certificado, un poder de
representacion de la sociedad con motivo de cada actuacion concreta ante la Administracion.

Sexto. Costas.

1. En cuando a las costas del recurso de casacién, de conformidad con el articulo 93.4 de la Ley de la
Jurisdiccion, cada parte abonara las causadas a su instancia y las comunes por mitad

2. Respecto de las costas de instancia, de acuerdo con el articulo 139.1 LICA, al estimarse el recurso
contencioso administrativo, procede su imposicién a la Administracién demandada que ha visto rechazadas todas
sus pretensiones, si bien la Sala, haciendo uso de la facultad que le reconoce el apartado 4 del indicado precepto,
limita a 3.000 el importe méximo a reclamar por la parte recurrente por todos los conceptos como costas procesales,
incluyendo el IVA que en su caso corresponda.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido

1°. Declarar haber lugar al presente recurso de casacion nimero 706/2020, interpuesto por Rias Altas S.A.
contra la sentencia de 20 de noviembre de 2019, dictada por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, con sede en A Corufia, en el recurso nimero 7055/2019,
que se anula.

2°. Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacién de Rias Altas S.A. contra
la resolucion de la Consejeria de Infraestructuras y Movilidad de 26 de noviembre de 2018, que tuvo por desistido
del recurso de reposicion a D. Maximino, en representacion de la indicada sociedad contra la resolucion de contratos
de transporte publico regular de uso especial, dictada por la Direccion Xeral de Mobilidade de 4 de mayo de 2018
(expediente NUMOO0O0), que se anula, ordenando retrotraer las actuaciones para que resuelva el recurso de
reposicion.

3°. No imponer las costas del recurso de casacion a ninguna de las partes e imponer las costas del recurso
contencioso administrativo a la Xunta de Galicia, en los términos indicados en el Fundamento de Derecho Sexto,
apartado 2, de esta sentencia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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