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Régimen econdmico matrimonial. Liquidacién. Formaciéon de inventario. Naturaleza privativa de
dinero perteneciente a la esposa ingresado en cuenta comun e invertido en gastos comunes de la
sociedad conyugal. Es objeto del presente litigio la impugnacion del inventario de bienes de la sociedad
legal de gananciales del matrimonio constituido en su dia por los litigantes y actualmente disuelto por
divorcio. Constituye un reiterado criterio del tribunal, el concerniente a que el mero hecho del ingreso de
dinero privativo en una cuenta de titularidad comdn de los conyuges, vigente el régimen econémico
matrimonial, no atribuye a dicho dinero la condicién juridica de ganancial. Los depdsitos indistintos no
presuponen comunidad de dominio sobre los objetos depositados, debiendo estarse a las relaciones
internas entre ambos titulares y, mas concretamente a la originaria procedencia de los fondos o numerario
de que se nutre la cuenta para determinar la titularidad dominical de los fondos. La persona que invoque el
animo liberal del ingreso debe justificarlo. Salvo que se demuestre que su titular lo aplicé en beneficio
exclusivo, procede el reembolso del dinero privativo que se confundié con el dinero ganancial poseido
conjuntamente pues, a falta de prueba, que incumbe al otro cényuge, se presume que se gasté en interés
de la sociedad. El mero hecho de ingresar dinero privativo en una cuenta conjunta no permite atribuirle
caracter ganancial y, en consecuencia, si se emplea para hacer frente a necesidades y cargas de la familia
0 para la adquisicion de bienes a los que los conyuges, de comun acuerdo, atribuyen caracter ganancial,
surge un derecho de reembolso a favor de su titular, aunque no hiciera reserva de ese derecho en el
momento del ingreso del dinero en la cuenta. Asimismo, el acuerdo de los conyuges para atribuir caracter
ganancial a un bien no convierte en ganancial al dinero empleado para su adquisicién, y genera un crédito
«por el valor satisfecho» a costa del caudal propio de uno de los esposos, de manera coherente con lo
dispuesto en el art. 1.362.2.2 CC, conforme al cual, la adquisicion de los bienes comunes es «de cargo» de
la sociedad de gananciales. En el presente caso, consta el origen privativo de los ingresos efectuados en
las cuentas comunes, que fueron destinados a atender a las cargas y necesidades propias de la sociedad
de gananciales, y, por consiguiente, aplicados en beneficio del consorcio conyugal. No constan actos
juridicos de inequivoca significacion que demuestren el animo de liberalidad que, en modo alguno, se
presume, y sin que constituya una manifestacion de la disposicion a titulo gratuito el simple ingreso de
fondos privados en cuentas abiertas titularidad de ambos cényuges. Procede pues el derecho de reembolso
ejercitado, que ha de tener su correspondiente constancia en el pasivo del inventario como crédito de la
actora contra la extinta sociedad de gananciales en trance de liquidacion.
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D. Francisco Marin Castan, presidente

D. Francisco Javier Arroyo Fiestas

D.2 M.2 Angeles Parra Lucan

D. José Luis Seoane Spiegelberg

D. Antonio Garcia Martinez

En Madrid, a 27 de septiembre de 2021.

Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por D.2 Raimunda, representada por la procuradora
D.2 M.2 Angeles Sanchez Fernandez, bajo la direccién letrada de D.2 Paloma Mazario Lozano, contra la sentencia
n.° 509, dictada por la Seccion 24.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, en el recurso de apelacién n.° 1204/2017,
dimanante de las actuaciones de juicio ordinario n.° 174/2016, del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n.° 3
de Coslada. Ha sido parte recurrida D. Victorio, representado por la procuradora D.2 Rocio Arduan Rodriguez y bajo

la direccion letrada de D.2 Inmaculada Torregrosa Ramén.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Tramitacién en primera instancia
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1. La procuradora D.2 Maria de los Angeles Sanchez Fernandez, en nombre y representacion de D.2
Raimunda, interpuso demanda de liquidacion de regimenes econémicos matrimoniales contra D Victorio, en la que
solicitaba al juzgado:

"[...] dicte resolucién en la que se apruebe el inventario presentado para la posterior liquidacion del régimen
econdémico matrimonial, junto a lo demas que en Derecho proceda".

2. La demanda fue presentada el 2 de marzo de 2021, y repartida al Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién n.° 3 de Coslada, se registré con el n.° 174/2016. Una vez fue admitida a tramite, y designados
procuradora y letrada por el demandado, se procedi6é a convocar a las partes para la formacién de inventario, acto
que tuvo lugar el dia 13 de septiembre de 2016 sin conseguir un acuerdo, por lo que se sefiald la celebracion de
vista.

3. Tras la celebracién de la vista, la Magistrada-juez del Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n.° 3
de Coslada dict6 sentencia de fecha 16 de mayo de 2017, con la siguiente parte dispositiva:

"Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por la Procuradora de los Tribunales D.2 Angeles
Sanchez Fernadndez, actuando en nombre y representacién de D.2 Raimunda frente a D. Victorio debo declarar y
declaro haber lugar a la liquidacion de la sociedad de gananciales del matrimonio y formacion del inventario
correspondiente, incluyendo como partidas del activo las siguientes:

1. Vivienda ubicada en la CALLEOOO n.° NUMOOO de Coslada.

2. Vivienda ubicada en la CALLEOO1 n.° NUMO0O1 y CALLEOO2 n.° NUMO002. De Madrid.

3. Plaza de garaje n.° NUMOO3 del local destinado a garajes ubicado en la CALLEOO1 n.° NUMOO1 y
CALLEO002 n.° NUMO002.

4. Vivienda Duplex ubicada en la DIRECCIONOOO n.° NUMO0O04, plantas NUMOO5 y NUMO0O06 del
EDIFICIO000, parcela NUMO007, en la Manga del Mar Menor, San Javier, Murcia.

5. Plaza de garaje con nimero NUMOO8 ubicada en el local destinado a garaje, planta sétano del
EDIFICIO000, parcela NUMOO7 de la Manga del Mar Menor.

6. Ajuar doméstico del domicilio familiar y los otros dos inmuebles, calculado en un 3% del valor de cada
una de las viviendas.

7. Saldos y cuentas corrientes:

- Depdsito Sabadell, imposicion a plazo fijo, NUMO009 (35.000 €) asociado a la cuenta numero NUMO010, por
su valor a fecha 12 de abril de 2016.

- Banco Popular NUMOL11, por su valor a fecha 12 de abril de 2016.

- Banco Sabadell NUMO012, por el valor que tenia en fecha 12 de abril de 2016.

- Banco Sabadell NUMO013, por su valor a fecha 12 de abril de 2016.

- Banco Sabadell con nUmero NUMO014 por su valor a fecha 12 de abril de 2016.

8. Derecho de crédito de la sociedad de gananciales frente a D.2 Raimunda por el 50% de la nébmina de la
misma en el periodo de enero a septiembre de 2015, con inclusién de ambas mensualidades y por su importe
actualizado a la fecha de disolucion de la sociedad de gananciales, 12 de abril de 2016.

9. Derecho de crédito de la sociedad de gananciales frente a D.2 Raimunda por importe de 300 euros
mensuales en el periodo de abril a septiembre de 2015 (incluidas ambas mensualidades) y por el importe actualizado
de dichas cantidades a fecha de disolucion de la sociedad de gananciales, 12 de abril de 2016.

Y como partidas del pasivo las siguientes:

1. Crédito de D.2 Raimunda frente a la sociedad de gananciales por importe de 10.400 euros y 51.397 euros,
por su importe actualizado a la fecha de disolucion de la sociedad de gananciales, 12 de abril de 2016.

2. Créditos de D.2 Raimunda frente a la sociedad de gananciales por razén de los seguros abonados por la
misma del inmueble de la CALLEOOO, y la vivienda ubicada en San Javier abonados en exclusiva por la misma
desde la disolucion de la sociedad de gananciales en fecha 12 de abril de 2016.

3. Crédito de D.2 Raimunda frente a la sociedad de gananciales por el Impuesto de Bienes Inmuebles de la
vivienda de la CALLEQO2 y plaza de garaje de la misma calle correspondientes al afio 2016 abonados en exclusiva
por la misma desde la disolucién de la sociedad de gananciales en fecha 12 de abril de 2016.

4. Crédito de D.2 Raimunda frente a la sociedad de gananciales por el Impuesto sobre Bienes Inmuebles de
la CALLEOOO n.° NUMOOO abonado en exclusiva por la misma desde la disolucién de la sociedad de gananciales en
fecha 12 de abril de 2016.
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5. Crédito de D.2 Raimunda frente a la sociedad de gananciales por los gastos de comunidad de la vivienda
ubicada en Murcia abonados en exclusiva por la misma desde la disolucion de la sociedad de gananciales en fecha
12 de abril de 2016.

6. Crédito de D.2 Raimunda frente a la sociedad de gananciales por razén de las cuotas de comunidad y
suministros abonados en exclusiva por la misma desde la disolucion de la sociedad de gananciales en fecha 12 de
abril de 2016.

7. Crédito de la Comunidad de Propietarios de la CALLE002 n.° NUM002 de Madrid frente a la sociedad de
gananciales por las cuotas de la comunidad de propietarios debidas por importe de 376,92 euros.

8. Crédito de Victorio frente a la sociedad de gananciales por importe de 1400 euros.

9. Crédito de Victorio frente a la sociedad de gananciales por razén del Impuesto de Bienes Inmuebles de
la CALLEOO2 satisfecho con cargo a sus fondos privativos desde la fecha de disoluciéon de la sociedad de
gananciales, 12 de abril de 2016.

Todo ello sin inclusidn de ninguna otra partida en el activo o en el pasivo y debiéndose minorar en la fase
de liquidacién la parte que en el remanente corresponde a D.2 Raimunda en el importe de 12.100 euros por razon
del bien adjudicado a su favor en el momento de la disolucién de la sociedad de gananciales.

Todo ello sin hacer expresa imposicion a ninguna de las partes de las costas procesales generadas con
ocasion del presente procedimiento".

Segundo. Tramitacion en segunda instancia
1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacién de D. Victorio.

2. La resolucion de este recurso correspondio a la seccién 24.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, que
lo tramité con el nimero de rollo 1204/2017, y tras seguir los correspondientes tramites dicté sentencia en fecha 20
de junio de 2018, cuya parte dispositiva dispone:

"Que ESTIMANDO PARCIALMENTE el recurso de apelacion interpuesto por D. Victorio representado por
la Procuradora D? Rocio Ardudn Rodriguez y frente a la Sentencia de fecha 16 de mayo de 2017, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia n° 3 de Coslada, en autos de Formacion de Inventario n° 174/16; seguidos contra D@
Raimunda representada por la Procuradora M2 Angeles Sanchez Fernandez, debemos REVOCAR Y REVOCAMOS
parcialmente la citada resolucién, debiéndose mantener la resolucion conforme los razonamientos expuestos por
esta Sala y debe incluirse en el activo los saldos de la cuenta corriente, depdsitos, etc., a la fecha de disolucion de
la sociedad de gananciales, es decir a la fecha de la sentencia de divorcio y excluir del pasivo el crédito que se
establece en la cantidad de €10.400 y €51.397 respectivamente.

Asimismo, se ESTIMA PARCIALMENTE la IMPUGNACION interpuesta por D2 Raimunda, debemos
REVOCAR Y REVOCAMOS parcialmente la citada resolucién, estableciendo que las cantidades en concepto de
impuesto de bienes inmuebles a favor de una u otra parte de la CALLEOO2, se valoraran conforme se acredite su
pago en la fase de liquidacion de adjudicacidn, y se valoraran conforme la documental que se aporte.

Sin hacer expresa imposicion a ninguna de las partes de las causadas en la segunda instancia"

Con fecha 13 de septiembre de 2.018, por la seccidn 24.2 de la Audiencia Provincial de Madrid se dicté auto
de aclaracién de la anterior sentencia, con la siguiente parte dispositiva:

"LA SALA ACUERDA:
Estimar en parte la peticion formulada por el Procurador D M2 Angeles Sanchez Fernandez en nombre y
representacién de D2 Raimunda de aclarar la sentencia dictada en el presente procedimiento con fecha 20 de junio

de 2018, en el sentido que se indica:

"manifestando que la parte proporcional a que hacer referencia que participan terceros, es solo ganancial la

participacion concreta de la parte en esta, excluyendo la participacion de los terceros™.
Tercero. Interposicion y tramitacion del recurso de casacion
1. La procuradora D.2 M.2 Angeles Sanchez Fernandez, en representacion de D.2 Raimunda, interpuso
recurso de casacion.

El motivo del recurso de casacion fue:

"Motivo de casacion Unico. Infraccion de normas sustantivas aplicables para resolver cuestiones objeto del
presente proceso, e infraccién de la doctrina del Tribunal Supremo.
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El recurso de casacion se interpone al amparo de lo dispuesto en el art. 477.3 LEC, denunciando la violacion
de los siguientes articulos:

Articulo 1.323 del Cdadigo Civil; "Los conyuges podran transmitirse por cualquier titulo bienes y derechos y
celebrar entre si toda clase de contratos".

[.]

Articulo 444 del Cddigo Civil; "Los actos meramente tolerados no afectan a la posesion”, infringe la
resolucién dicho precepto al entender que la sociedad de gananciales es poseedora del dinero procedente de la
herencia de los padres de la esposa, y por lo tanto ningin derecho de crédito ostenta esta., le confiere caracter
ganancial por no haber manifestado nada en contra y por el paso del tiempo, es decir en definitiva por haber tolerado
la situacion sin haber hecho nada al respecto, por lo tanto entendemos que no puede ser poseedora la sociedad de
gananciales de algo que expresamente no ha formado parte de la masa ganancial, por mucho que se halla tolerado
en el tiempo y venirlo usando en beneficio de la misma.

Articulo 1.361 del Cddigo Civil; A contrario sensu; se presumen gananciales aquellos bienes existentes en
el matrimonio mientras que no se pruebe que pertenecen privativamente a uno de los conyuges. En ambas
instancias se considera acreditado el origen privativo de dicho dinero. Por lo tanto, se esta infringiendo este precepto,
DESTRUYENDO ASi LA PRESUNCION DE GANANCIALIDAD, iuris tantum.

Articulo 1.346.2 del Codigo Civil; Son privativos de cada uno de los conyuges, los bienes que adquiera
después de constituida la sociedad de gananciales por titulo gratuito.

[..]

Articulo 1.355 del Cadigo Civil; A contrario sensu; dicho con el debido respeto tal interpretacion y aplicacion
de este articulo 1.355 viola el citado precepto legal, no habiendo aplicado correctamente el mismo, toda vez que el
mismo recoge literalmente "podran los conyuges de comn acuerdo, atribuir la condicidon de gananciales a los bienes
que adquieran a TITULO ONEROSO durante el matrimonio, cualquiera que sea la procedencia del precio o
contraprestacion.

[..]

Articulo 1.364 del Cdédigo Civil; Teniendo en cuenta lo no controvertido del origen privativo de los bienes,
por herencia de los padres de la esposa, y por tanto que no se trata de que estos bienes se hayan adquirido por la
sociedad de gananciales y mucho menos que se hayan adquirido a titulo oneroso, pues ninguna carga ha supuesto
a la esposa , entendemos que la resolucion infringe el art. 1.364 del CC, toda vez que " El conyuge que hubiere
aportado bienes privativos para los gastos que sean de cargo de la sociedad tendra derecho a ser reintegrado del
valor a costa del patrimonio comuan".

[.]

Articulo 1.397 del Cddigo Civil; Se infringe tal precepto ya que se ha considerado como ganancial unos
bienes (cuentas LLoyds Bank y deposito ) que no lo son, pues no pertenecen, ni han sido aportados por ninguno de
los conyuges , sino que por el contrario la naturaleza y origen de los mismos trae causa de un dinero de un familiar
de los titulares, en concreto de un familiar de estos muy mayor y cuyo fin es atender a sus necesidades, al haber
delegado en sus sobrinos la gestion de su dinero, ello quedd debidamente acreditado en primera instancia por la
prueba testifical.

Contradiccidn entre la sentencia dictada y la jurisprudencia del alto tribunal.

La Sentencia n°. 807/2002, dictada por la Sala 12. del Tribunal Supremo en el Recurso 474/1.997, el 25 de
julio de 2.002, cuyo Fundamento de Derecho Segundo, parrafos 5°, 6°y 7°, considera privativos los bienes adquiridos
por herencia, excluyéndose de la sociedad de gananciales.

[...]

Asimismo, La Sentencia n°. 4/2003, dictada por la Sala 12. del Tribunal Supremo en el Recurso 1646/2.000,
el 14 de enero de 2.003, cuyo Fundamento de Derecho Cuarto, Unico parrafo, establece el reconocimiento el derecho
de reintegro de los bienes aportados como privativos a la sociedad ganancial, pese a dedicarse al sostenimiento de
cargas y obligaciones de dicha sociedad de gananciales.

[...]

La Sentencia n°. 172/1971, dictada por la Sala 12. del Tribunal Supremo, el 24 de marzo de 1.971, cuyo
Fundamento de Derecho Quinto, apartado tercero ...

[.]
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En el mismo sentido, se pronuncia la Sentencia n°. 1090/1995, dictada por la Sala 12. del Tribunal Supremo
en el Recurso 1953/1.992, el 19 de diciembre de 1.995, cuyo Fundamento de Derecho Tercero, apartado tercero,
referencia la anterior Sentencia ...

[...]

Y asi se ha seguido ese criterio jurisprudencial, en las Sentencias del Alto Tribunal el 19 de octubre de 1988,
el 8 de febrero de 1991, 15 de julio y 15 de diciembre de 1993, entre otras".

2. Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las partes
por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dictdé auto de fecha 10 de marzo de 2021,
cuya parte dispositiva es como sigue:

"1.°) Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de D.2 Raimunda contra la
sentencia dictada con fecha 20 de junio de 2018 por la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién Vigesimocuarta, en
el recurso de apelacion n.° 1204/2017, dimanante del juicio verbal n.° 174/2016 del Juzgado de Primera Instancia e
instruccion n.° 3 de Coslada.

2.9 Abrir el plazo de veinte dias, a contar desde la notificacién de este auto, para que la parte recurrida
formalice por escrito su oposicidén a los recursos. Durante este plazo las actuaciones estardn de manifiesto en la
Secretaria.

De conformidad con lo dispuesto en los art. 483.5 de la LEC contra la presente resolucion no cabe recurso
alguno”.

3. Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién, lo que hizo mediante la
presentacion del correspondiente escrito.

4. Por providencia de 9 de julio de 2021 se nombré ponente al que lo es en este tramite y se acordé resolver
el recurso sin celebracion de vista, sefialandose para votacion y fallo el 22 de septiembre del presente, fecha en que
ha tenido lugar a través del sistema de videoconferencia habilitado por el Ministerio de Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Antecedentes relevantes
1°. Objeto del proceso y procedimientos judiciales seguidos por las partes

Es objeto del presente litigio la impugnacién del inventario de bienes de la sociedad legal de gananciales
del matrimonio constituido en su dia por los litigantes y actualmente disuelto por divorcio.

Se sigui6 al respecto procedimiento ante el Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de Coslada, que finalizé por
sentencia de fecha 16 de mayo de 2017, en cuya parte dispositiva se determinaron los bienes y derechos a incluir
en el activo y pasivo de la masa ganancial.

Contra dicha resolucion judicial se interpuso recurso de apelacién por D. Victorio. Su conocimiento
correspondi6 a la seccion 24.2 de la Audiencia Provincial de Madrid. El tribunal provincial dicté sentencia, en la que
revoco parcialmente la pronunciada por el Juzgado. Contra dicha resolucién se interpuso por D.2 Raimunda recurso
de casacion.

2°. Partidas controvertidas del inventario

Las concretas partidas del inventario sobre las que siguen discutiendo las partes son:

En el activo: depésito en la entidad Lloyds Bank International, S.A., (en la humeracion de Banco Sabadell,
cuenta NUMO015) y contrato de fondos de inversion NUMO016, en la numeracién de Banco Sabadell.

En el pasivo: crédito a favor de la esposa frente a la sociedad de gananciales por razén de los bienes que
se adjudico en la herencia de sus padres, concretamente las cantidades de 10.400 euros procedentes de un fondo
de inversion y 51.397 euros procedentes de la venta de un inmueble.

3°. Sentencia de primera instancia sobre las cuestiones controvertidas

La sentencia del Juzgado resuelve la titularidad de tales partidas de la forma siguiente:
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"Respecto del depdésito en la entidad Lloyds Bank International S.A. que segun lo informado por Banco
Sabadell se corresponde con la cuenta NUMO17 (en la numeracion de Banco Sabadell, la cuenta NUMO015) cuya
inclusion como partida del activo interesa el demandado, considerando lo manifestado por ambos testigos en la vista
celebrada el 8 de mayo de 2017, no cabe sino considerar acreditado no tener los fondos incorporados a dicha cuenta
naturaleza ganancial por lo que no cabe su inclusion como partida del activo. Las mismas consideraciones han de
hacerse en relacion al contrato de fondos de inversion NUMO016 (en la numeracion de Banco Sabadell, cuenta
NUMO18.[...])".

En relacién con el pasivo:

"Entrando en el andlisis de las partidas en discusion y que formarian parte, en su caso, del pasivo de la
sociedad de gananciales, reclama la demandante un crédito a su favor frente a la sociedad de gananciales por razén
de los bienes que se adjudicod en la herencia de sus padres, concretamente las cantidades de 10.400 euros
procedentes de un fondo de inversion y 51.397 procedentes de la venta de un inmueble. Constan dichas cantidades
incorporadas a la cuenta corriente con nimero NUMO019 (documento n.° 9 de la demanda inicial) y que, con arreglo
a lo informado por Banco Sabadell en oficio de 30 de noviembre de 2016 se corresponde con la cuenta incorporada
al activo de la sociedad de gananciales NUMO012. El demandado, de hecho, en su interrogatorio reconocioé que
dichos importes se incorporaron al patrimonio ganancial. Tratdndose de bienes adquiridos a titulo gratuito por la
demandante, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 1346.2° y 3° del Cadigo Civil, se ha de considerar lo percibido
la demandante por herencia de sus padres como bienes de naturaleza privativa; considerando que el articulo 1355
del Cédigo Civil permite a los cényuges, de comun acuerdo, atribuir naturaleza ganancial a los bienes que adquieran
durante el matrimonio, si bien exclusivamente en el caso de que dicha adquisicion se haya producido a titulo
oneroso, el hecho de que lo percibido por la demandante haya sido incorporado al patrimonio ganancial, aunque
fuera de mutuo acuerdo no le priva de su naturaleza privativa por lo que, en aplicacién de lo previsto en el articulo
1364 del Cddigo Civil, ha de reconocerse a la demandante un crédito frente a la sociedad de gananciales por razén
de las cantidades referidas anteriormente, 10.400 euros y 51.397 euros, por su importe actualizado a la fecha de
disolucion de la sociedad de gananciales [...]".

4°, La sentencia de segunda instancia.
La sentencia de la Audiencia revoca dichos pronunciamientos:
Asi, con respecto al relativo al crédito de la esposa contra la sociedad ganancial razona dicho tribunal:

"La resolucién judicial manifesté expresamente, que habia una reclamaciéon de unos bienes que se habian
adjudicado por una herencia de su padre de € 10.400 proveniente de un fondo de inversion y de € 51.397 de la
venta de dos inmuebles y que constaban dichas cantidades incorporadas en una cuenta corriente conforme el
documento nueve de lademanda y que son bienes adquiridos a titulo gratuito por herencia de sus padres y privativos
que no le priva ello de su naturaleza privativa conforme el articulo 1364 del Cddigo Civil, siendo un crédito frente a
la sociedad por razén de las cantidades anteriormente resefiadas por su importe actualizado.

La primera cuestion a dilucidar es la fecha en que se producen las citadas aportaciones y conforme la prueba
documental se constata, una transferencia el dia 23 de diciembre 2002 del 50% de un fondo de inversion proveniente
de una herencia e igualmente de la transmisién en fecha 30 de mayo de 2003 de una vivienda cuyo 50% fue
ingresado manifiesta en la cuenta ganancial el dia 30 de mayo de 2003, cuenta terminada en el nUmero NUMO019
como consta en el (folio nueve y siguientes) de las actuaciones.

Examinada la citada cuenta corriente, consta que en esta existen ingresos y a su vez continuas salidas
propias de una sociedad de gananciales, recibos, tarjetas, teléfonos, cajeros, gas, Corte Inglés, viajes.

Desde la fecha de su incorporacion a la cuenta corriente de dinero hasta la fecha de la disolucién, nos
encontramos con una cuenta donde se han ido atendiendo pagos, ingresos, cobros, etc., ello significa que en un
periodo tan largo de tiempo se ha hecho una confusion y se dispone y utiliza de estas cantidades como si fueran de
naturaleza ganancial por voluntad propia y de ambos, y de estas cantidades no se hizo ninguna cuenta aparte, ni se
hizo ninguna diferenciacién a los efectos de no producir la confusion, por voluntad de ambos no hay ninguna
declaracion expresa, reserva de caracter privativo de aportacién, ni voluntad en contra de haber realizado unos
ingresos en una cuenta ganancial y de ahi y abonandose cargos y gastos de la propia sociedad de gananciales y
ello légicamente ahora producida la ruptura cuando se puede manifestar algo que no ha sido ni manifestado
expresamente, ni de facto por el propio desenvolvimiento de la propia cuenta corriente y por tanto aun admitiendo
la procedencia del caracter privativo, no se ha hecho reserva, ni condicion de este metalico, ni actuacién, ni
reivindicacion de tal caracter y por tanto, se ha hecho la confusion de patrimonios y se incorporé al patrimonio
ganancial y esta Sala en aplicacion el articulo 1355 del Cédigo Civil y del articulo 1323 y siguientes y por tanto se
ha producido una absoluta confusién patrimonial sin nada en contra durante tan largo periodo de tiempo hasta la
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disolucién, dado que se efectud en el afio 2002 y 2003 respectivamente y es ahora en el 2016 a los efectos de la
liquidacién cuando se hacen las anteriores manifestaciones".

Y, en relacion con la precitada partida del activo, razona:

"[...] todas las cuentas corrientes que manifiesta la resolucién como gananciales han de ratificarse y
evidentemente la que corresponde a cuentas en que participan terceros con las salvedades de la participaciéon de
estos y por ello sélo podran ser tenidas en cuenta y valoradas los saldos y depésitos en la cuantia a la citada fecha
y conforme al saldo que asi figure en la fase siguiente conforme las certificaciones que se aporten”.

Posteriormente en auto de aclaracion precisa:

"[...] manifestando que la parte proporcional a que hace referencia que participan terceros, es solo ganancial
la participacion concreta de la parte en esta, excluyendo la participacién de los terceros".

5°. Recurso de casacion

Contra dichas partidas del inventario se interpuso por la demandante recurso de casacion.

Segundo. Examen y estimacion del recurso de casacion sobre la partida del pasivo del inventario ganancial
1°. Fundamento del motivo

El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en interés casacional, al amparo del art. 477.2. 3°y 3 de
la LEC. Se citan como normas infringidas los arts. 1323, 1361, 1346.2, 1355, 1364 y 1397 CC y la jurisprudencia de
Sala que se considera vulnerada.

2°. Exposicion de la doctrina jurisprudencial sobre la cuestion objeto del recurso

Constituye un reiterado criterio de este tribunal, el concerniente a que el mero hecho del ingreso de dinero
privativo en una cuenta de titularidad comun de los cényuges, vigente el régimen econémico matrimonial, no atribuye
a dicho dinero la condicion juridica de ganancial. Y, de esta manera, hemos fijado, en la interpretacion de los
precitados articulos, la doctrina siguiente:

i) Los depésitos indistintos no presuponen comunidad de dominio sobre los objetos depositados, debiendo
estarse a las relaciones internas entre ambos titulares y, mas concretamente a la originaria procedencia de los
fondos o numerario de que se nutre la cuenta para determinar la titularidad dominical de los fondos.

i) La persona que invoque el &nimo liberal del ingreso debe justificarlo ( sentencias 454/2021, de 28 de
junio; 534/2018, de 28 de septiembre, 83/2013, de 15 de febrero, y 1090/1995, de 19 de diciembre, con cita de
otras). Tampoco en las relaciones entre conyuges, aunque estén sometidos al régimen de gananciales, se presume
que el dinero privativo se aporta como ganancial ( sentencias 657/2019, de 11 de diciembre; 591/2020, de 11 de
noviembre y 454/2021, de 28 de junio, con cita de otras anteriores).

iii) Para que pudiera reputarse como ganancial seria preciso la expresion de una voluntad clara en tal
sentido, de modo que, en otro caso, en la liquidacién, hay que estar al origen de los fondos ( sentencias 657/2019,
de 11 de diciembre, 78/2020, de 4 de febrero, 216/2020, de 1 de junio; 591/2020, de 11 de noviembre y 371/2021,
de 31 de mayo).

Como sefalamos en la sentencia, 657/2019, de 4 de febrero:

"Una cosa es que se admita una amplia autonomia negocial entre los conyuges ( arts. 1323 y 1355 CC) y
otra que pueda presumirse el &nimo liberal del conyuge que emplea dinero privativo para hacer frente a necesidades
y cargas de la familia. El régimen legal, por el contrario, refuerza que deben restituirse las sumas gastadas en interés
de la sociedad".

iv) Salvo que se demuestre que su titular lo aplico en beneficio exclusivo, procede el reembolso del dinero
privativo que se confundié con el dinero ganancial poseido conjuntamente pues, a falta de prueba, que incumbe al
otro conyuge, se presume que se gastd en interés de la sociedad ( sentencias 657/2019, de 11 de diciembre, y
78/2020, de 4 de febrero, con cita de las sentencias 4/2003, de 14 de enero, y 839/1997, de 29 de septiembre, y
mas recientemente 371/2021, de 31 de mayo).

v) En las sentencias 657/2019, de 11 de diciembre; 78/2020, de 4 de febrero y 216/2020, de 1 de junio,
hemos afirmado igualmente, insistiendo en tales ideas, que el mero hecho de ingresar dinero privativo en una cuenta
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conjunta no permite atribuirle caracter ganancial y, en consecuencia, si se emplea para hacer frente a necesidades
y cargas de la familia o para la adquisicion de bienes a los que los conyuges, de comUn acuerdo, atribuyen caracter
ganancial, surge un derecho de reembolso a favor de su titular, aunque no hiciera reserva de ese derecho en el
momento del ingreso del dinero en la cuenta.

vi) Este derecho de reembolso se fundamenta en diversos preceptos legales.

Entre las disposiciones generales del régimen econdémico matrimonial, en el art. 1319 CC, cuando dispone
que:

"Cualquiera de los conyuges podra realizar los actos encaminados a atender las necesidades ordinarias de
la familia, encomendadas a su cuidado, conforme al uso del lugar y a las circunstancias de la misma (...). El que
hubiere aportado caudales propios para satisfaccion de tales necesidades tendra derecho a ser reintegrado de
conformidad con su régimen matrimonial".

En el marco de la regulacion de las cargas y obligaciones de la sociedad de gananciales, establece, por su
parte, el art. 1364 CC, que:

"El cényuge que hubiere aportado bienes privativos para los gastos o pagos que sean de cargo de la
sociedad tendra derecho a ser reintegrado del valor a costa del patrimonio comun”.

Y, en sede de disolucién y liquidacion de la sociedad de gananciales, dispone el art. 1398 CC que:

"El pasivo de la sociedad estara integrado por las siguientes partidas: (...) 2.2 El importe actualizado del valor
de los bienes privativos cuando su restitucion deba hacerse en metalico por haber sido gastados en interés de la
sociedad. Igual regla se aplicara a los deterioros producidos en dichos bienes por su uso en beneficio de la sociedad.
3.2 El importe actualizado de las cantidades que, habiendo sido pagadas por uno solo de los cényuges, fueran de
cargo de la sociedad y, en general, las que constituyan créditos de los cényuges contra la sociedad".

vii) Por altimo, en la sentencia del pleno 295/2019, de 27 mayo, cuya doctrina aplicamos, por ejemplo,
ulteriormente, en la sentencia 216/2020, de 1 de junio, declaramos que el acuerdo de los conyuges para atribuir
caracter ganancial a un bien no convierte en ganancial al dinero empleado para su adquisicion, y genera un crédito
"por el valor satisfecho" a costa del caudal propio de uno de los esposos ( art. 1358 CC), de manera coherente con
lo dispuesto en el art. 1362.2.2 CC, conforme al cual, la adquisicion de los bienes comunes es "de cargo” de la
sociedad de gananciales (art. 1362.2.2 CC).

3. La aplicacion de la doctrina expuesta a las circunstancias concurrentes y estimacion del recurso

Con base en los hechos, que resultan de las sentencias de instancia, consta el origen privativo de los
ingresos efectuados en las cuentas comunes, que fueron destinados a atender a las cargas y necesidades propias
de la sociedad de gananciales, y, por consiguiente, aplicados en beneficio del consorcio conyugal. No constan actos
juridicos de inequivoca significacion que demuestren el &nimo de liberalidad que, en modo alguno, se presume, y
sin que constituya una manifestacion de la disposicién a titulo gratuito el simple ingreso de fondos privados en
cuentas abiertas titularidad de ambos cényuges.

4°, Asuncion de la instancia

Procede pues el derecho de reembolso ejercitado ( arts. 1319, 1346.2, 1364 y 1398.3 CC), que ha de tener
su correspondiente constancia en el pasivo del inventario como crédito de la actora contra la extinta sociedad de
gananciales en trance de liquidacion, tal y como fue resuelto por la sentencia del Juzgado.

Tercero. Examen del recurso casacion con respecto a la partida impugnada del activo

El recurso se fundamenta en la vulneracién de los mismos preceptos del CC y doctrina jurisprudencial.

Ahora bien, en este caso, su desarrollo se basa en el principio de inmediacion en la practica de la prueba,
segun el cual ha de prevalecer, se sostiene, el criterio del Juzgado sobre el origen de los fondos de las cuentas
bancarias de titularidad conjunta de la demandante con otras personas y, en concreto, de la testifical practicada al
respecto sobre el origen de los fondos, que alimentan las cuentas impugnadas, relativa a una empleada del banco
y esposa de uno de los cotitulares y de otro testigo mas.

El recurso sobre esta partida del activo no puede ser estimado.

En efecto, el recurso de casacion no es una tercera instancia, que posibilite una nueva revision del material
factico del proceso, sino que cumple una funcién asaz diferente; por un lado, nomofilactica o protectora de las
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normas juridicas de derecho material o sustantivo; y, por otra, de fijacion de doctrina, mediante el establecimiento
de criterios uniformes de interpretacion y aplicacion de la ley, la costumbre y los principios generales del derecho en
los términos del art. 1.6 del CC, que sirva de orientacion y guia para resolver asuntos que guarden identidad de
razon.

La técnica casacional exige, por consiguiente, razonar sobre la infraccion legal, respetando los hechos y la
valoracion probatoria de la Audiencia, sin que constituya una tercera instancia ( sentencias 142/2010, de 22 de
marzo; 56/2011, de 23 febrero; 71/2012, de 20 febrero; 669/2012, de 14 de noviembre; 147/2013, de 20 de marzo;
5/2016, de 27 de enero; 367/2016, de 3 de junio, 0 mas recientemente 477/2019, de 17 de septiembre; 365/2020,
de 29 de junio, 476/2020, de 21 de septiembre y 83/2021, de 16 de febrero, entre otras muchas).

Tampoco es posible llevar a efecto una nueva valoracion de la prueba practicada a través del recurso
extraordinario por infraccion procesal; toda vez que no figura el error en la valoraciéon de la prueba dentro de los
especificos motivos tasados contemplados en el art. 469 de la LEC, lo que pone de manifiesto que el legislador
reservé dicha valoracion para las instancias. De esta forma, nos hemos expresado en las sentencias 626/2012, de
11 de octubre, con cita de otras muchas; 263/2016, de 20 de abril; 615/2016, de 10 de octubre y 141/2021, de 15
de marzo.

So6lo excepcionalmente cabria la revision de la valoracion probatoria del tribunal sentenciador por la
existencia de un error patente o arbitrariedad en la valoracion de alguna prueba, o bien por la concreta infracciéon de
una norma tasada de valoracion de prueba, siempre que, por resultar manifiestamente arbitraria o ilégica, la
valoracion de esa determinada prueba no supere, conforme a la doctrina constitucional, el test de la racionalidad
constitucionalmente exigible para respetar el derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24 de la
Constitucién ( sentencias 88/2019, de 13 de febrero, y 132/2019, de 5 de marzo; 31/2020, de 21 de enero; 144/2020,
de 2 de marzo; 298/2020, de 15 de junio; 674/2020, de 14 de diciembre; 681/2020, de 15 de diciembre 0 141/2021,
de 15 de marzo, entre otras muchas).

En este caso, la parte recurrente no interpuso este Ultimo recurso. El respeto a los hechos probados conduce
a la desestimacion del recurso, so pena de hacer supuesto de la cuestion.

Cuarto. Costas y depésito

La estimacion en parte del recurso de casacién interpuesto por la parte demandante, determina que no
hagamos expresa imposicion de las costas generadas por el recurso ( art. 398.2 LEC), y que acordemos la
devolucidon del depdsito constituido para recurrir, de conformidad con la Disposicion Adicional 15.2, apartado 8.2, de
la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido:

1.° Estimar parcialmente el recurso de casacién interpuesto por la parte actora contra la sentencia 509/2018,
de 20 de junio, de la seccion vigesimocuarta de la Audiencia Provincial de Madrid (rollo de apelaciéon n.° 1204/2017),
todo ello sin hacer especial pronunciamiento sobre costas y con devolucién del depésito constituido para recurrir.

2.° Se casa dicha sentencia y se desestima en parte el recurso de apelacion interpuesto por el demandado
D. Victorio, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de Coslada, en los autos 174/2016,
en el sentido de mantener la partida del inventario del pasivo del haber ganancial de los litigantes, consistente en
"crédito de D® Raimunda frente a la sociedad de gananciales por importe de 10.400 euros y 51.397 euros, por su
importe actualizado a la fecha de disolucién de la sociedad de gananciales, 12 de abril de 2016", con mantenimiento
del resto de los pronunciamientos de la Audiencia.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucién de los autos y rollo de
apelacion remitidos.

El Excmo. Sr. D. Antonio Garcia Martinez voto en sala pero no pudo firmar por indicacion terapéutica
relacionada con el COVID-19, haciéndolo en su lugar el Excmo. Sr. Presidente de la Seccién D. Francisco Marin
Castan ( art. 204.2 LEC).

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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