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Delitos contra la Administracién Publica. Delito de exacciones ilegales. Estimacién del error facti.
Documento de Aduana.

El delito del articulo 437 del Cédigo Penal como fraudes y exacciones ilegales, es un delito especial, cuando
la Audiencia declara que el acusado no llevo a cabo su accion en el ejercicio de sus funciones como Guardia
Civil, quiere decir en funciones de seguridad, pero si como funcionario de la Guardia Civil.

Peticion de indemnizacién de funcionario publico, basada en un presupuesto de mudanza que nunca se hizo
realidad, el percibo del cobro por su parte de una indemnizacién por tal traslado de muebles y enseres, que
no se ha acreditado en modo alguno. El otro acusado, en vista de que no podia realizar la mudanza,
desistié de la misma y devolvié a la Administracion la indemnizacién por traslado que ya habia percibido.
No puede decir que su situacion sea idéntica del que si ha sido condenado.

Este delito, tipificado y penado en el art 437 CP, se considera perpetrado, toda vez que se ha acreditado la
exigencia de una indemnizacién que no se correspondia con la legalmente sefialada, dado que solicito la
indemnizacion por traslado de residencia que le correspondia como miembro de la Guardia Civil, por tanto
funcionario publico, en el correspondiente expediente administrativo en el que hizo constar datos que no
estaban ajustados a la verdad y sin que la mudanza se llevara a cabo en la forma referida en el expediente
tramitado para obtener la indemnizacion, que cobré e hizo suya, apropiandose del importe y abonando una
cantidad por la confeccion y gestion de la documentacion incorporada a un expediente que en ningln caso
se ajustd a la realidad.

La Audiencia entiende que esta es la calificacién mas favorable para el acusado, a pesar de que se acusaba
por delitos del art. 436 y también por delito de estafa, que se descarta en la resolucién judicial recurrida,
condenandole por el art. 437 del Codigo Penal, que al ser un tipo penal homogéneo y de menor intensidad
punitiva, no se infringe el principio acusatorio, operacion que lleva a cabo el Tribunal sentenciador.

PRECEPTOS:

Ley Orgénica 10/1995 (CP), arts. 14, 21.5, 27, 28, 77.3, 248, 249, 390, 391, 436, 437, 438.
Constitucion espafiola, arts. 14 y 24
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En Madrid, a 17 de diciembre de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién por infraccion de Ley y de precepto constitucional interpuesto por
la representacioén legal del acusado DON Maximiliano, frente a la Sentencia 160/2019, de 24 de junio de 2019 de la
Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Navarra, dictada en el Rollo de Sala PA nim. 669/2018 dimanante
del PA 686/2015 del Juzgado de Instruccién num.~4 de Pamplona, seguido por delito de malversacién y falsedad
contra DON Pio, DON Rodrigo, DON Sabino, DONA Lourdes, DON Teofilo, DON Victorino, DON Sebastian, DON
Carlos Alberto, DON Luis Andrés, DON Jesus Manuel DON Juan Ramén, DON Pedro Miguel, DON Abelardo, DON
Alfredo, DON Anton, DON Augusto, DON Benedicto, DON Camilo, la entidad mercanti TRANSPORTES Y
MUDANZAS CARJUSAN, DON Celso y DON Maximiliano. Los Excmos. Sres. Magistrados componentes de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo que al margen se expresan se han constituido en Sala para la deliberacién y fallo
del presente recurso de casacion. Han sido parte en el presente procedimiento: el Ministerio Fiscal, y como
recurrente DON Maximiliano representado por la Procuradora de los Tribunales Dofia Ana de la Corte Macias y
defendido por el Letrado Don Luis Santamaria Ortiz.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Julian Sanchez Melgar.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.
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El Juzgado de Instruccién num. 4 de Pamplona/lrufia incoé PA nam. 686/15 por delitos de malversacion y
falsedad contra DON Pio, DON Rodrigo, DON Sabino, DONA Lourdes, DON Teofilo, DON Victorino, DON Sebastian,
DON Carlos Alberto, DON Luis Andrés, DON Jesus Manuel DON Juan Ramoén, DON Pedro Miguel, DON Abelardo,
DON Alfredo, DON Anton, DON Augusto, DON Benedicto, DON Camilo, la entidad mercantii TRANSPORTES Y
MUDANZAS CARJUSAN, DON Celso y DON Maximiliano y una vez concluso lo remiti6 a la Seccion Primera de la
Audiencia Provincial de Navarra que con fecha 29 de mayo de 2019 dicté Sentencia de conformidad con las partes
nam. 141/2019, sentencia Gnicamente referida a los acusados DON Pio, DON Rodrigo, DON Sabino, DONA
Lourdes, DON Teofilo, DON Victorino, DON Sebastian, DON Carlos Alberto, DON Luis Andrés, DON Jesus Manuel
DON Juan Ramén, DON Pedro Miguel, DON Abelardo, DON Alfredo, DON Anton, DON Augusto, DON Benedicto,
DON Camilo, la entidad mercanti TRANSPORTES Y MUDANZAS CARJUSAN, que contiene los siguientes
HECHOS PROBADOS:

"Resulta probado y asi se declara de conformidad con las partes que segun lo dispuesto en el articulo 23.1°
del Real Decreto 462/2002, de 24 de mayo "sobre indemnizaciones por razon del servicio", en los supuestos en que
un guardia civil cambia de residencia (por asignacion de un nuevo destino, por el pase a la situacion de reserva...),
la propia Guardia Civil abona, en compensacién por los gastos generados por la correspondiente mudanza, la
denominada Indemnizacion por Traslado de Residencia (en lo sucesivo, ITR).

Para percibir esta ayuda econdmica, el guardia civil afectado debe presentar tres presupuestos de otras
tantas empresas de mudanzas. Una vez examinadas las tres ofertas, la Guardia Civil abona al agente que se
traslada el importe correspondiente al presupuesto que ofrece el menor precio, con el fin de que esa ayuda
econdmica se destine al pago de la mudanza oficialmente aprobada.

Al menos desde el mes de enero de 2011, el guardia civil Pio, amparandose en su condicion de agente
destinado en las Intervenciones de Armas de Pamplona y Elizondo, ideé junto con su esposa Lourdes una trama
mediante la que ambos, actuando con animo de ilicito enriquecimiento, se ocupaban de tramitar las solicitudes de
indemnizacion por traslado de residencia (ITR), no sin antes haber contactado tanto con el guardia civil que solicitaba
tal indemnizaciéon, como con el también denunciado Sabino (DNI NUMOOO) que era el titular de la empresa
"Transportes y Mudanzas CARJUSAN".

Los tres citados habian elaborado un sistema mediante el cual "Transportes y Mudanzas CARJUSAN"
ofertaba el presupuesto mas bajo de los tres que acompafiaban la solicitud de la Indemnizacién por Traslado de
Residencia, lo que era posible gracias al conocimiento previo que tenian de las otras dos ofertas presentadas.
Seguidamente y con animo de enriquecerse ilicitamente, procedian del siguiente modo:

El guardia civil Pio contactaba con el guardia civil que iba a cambiar de residencia, y, de acuerdo con éste,
se ocupaba de tramitar toda la documentacion necesaria para la percepcién de la ITR. Para ello, Pio solicitaba los
presupuestos para las mudanzas a dos empresas del ramo, y, en todo caso, solicitaba un tercer presupuesto al
denunciado Sabino, el cual terminaba por aportar un presupuesto de la empresa "Transportes y Mudanzas
CARJUSAN" con un importe inferior a los otros dos.

Una vez que la empresa "Transportes y Mudanzas CARJUSAN" resultaba adjudicataria del transporte, el
guardia civil solicitante de la ayuda se lucraba con la totalidad o la mayor parte de la ITR -que en determinados
casos podia ascender a unos 9.000 euros-, y, al mismo tiempo, el guardia Pio, su esposa Lourdes y el empresario
Sabino cobraban una cantidad' dineraria que les era abonada por el guardia civil beneficiario de la ITR, bien en
metalico, bien mediante una transferencia bancaria, sin que la empresa "Transportes y Mudanzas CARJUSAN"
llegase a realizar la mudanza.

Por esta via, Pio recibia de cada uno de los guardias civiles beneficiarios de la ITR una transferencia
dineraria cuyo importe oscilaba entre los novecientos treinta y siete euros (937 €) y los mil ochocientos treinta y seis
euros (1.836 €), lo que suponia una cifra situada entre el 19,63% y el 28,68% de lo obtenido por el guardia civil
beneficiario de la indemnizacion.

A lo anterior hay que sumar que Lourdes -esposa de Pio- también particip6 en estas operaciones
fraudulentas al convertirse ella misma en beneficiaria y destinataria de varios pagos efectuados por los guardias
civiles beneficiarios de la ITR, percibiendo de estas cantidades que oscilaban entre los novecientos sesenta y tres
euros (963 €) y los dos mil quinientos euros (2.500 €).

Una vez percibidas esas cantidades dinerarias, tanto Pio como Lourdes efectuaban transferencias bien a
"Mudanzas y Transportes CARJUSAN", bien al administrador de esta empresa Sabino.

El resultado final fue que, en todos los casos, la empresa "Transportes y Mudanzas CARJUSAN" resulto ser
la adjudicataria de la mudanza, obteniendo de ese modo un total de ciento tres mil ochocientos setenta y seis euros
(103.876 €).

Las investigaciones practicadas hasta la fecha han permitido acreditar operaciones fraudulentas efectuadas
por estos tres denunciados con los siguientes guardias civiles:
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Teofilo (DNI NUMO0O01). Solicitdé la Indemnizacién por Traslado de Residencia (ITR) desde Cabanes
(Castellon) a Gran Canaria el 23/04/2011, remitiéndose la misma a través del correo "Groupwise
NA.CMD.PAMPLONA- IA", con nimero de correo NUMO0O02, resultando adjudicataria de la mudanza la empresa
"CARJUSAN", con un presupuesto de cinco mil cuatrocientos ochenta y siete euros (5.487 €). Esta mudanza no
llegd a realizarse, y este guardia civil efectud una transferencia a Lourdes de 1.587 euros. Este guardia civil percibio
una ITR por importe de 5.802,18 euros. Con anterioridad a la celebracién del juicio oral, este encausado ha
consignado la cantidad de 5.802,18 euros.

Victorino (DNI NUMOO03). Solicité la Indemnizacion por Traslado de Residencia (ITR) desde Los
Navalmorales (Toledo) a Melilla el 27/05/2011, remitiéndose la misma a través del correo "Groupwise
NA.CMD.PAMPLONAIA", con nimero de correo NUMO0O4, resultando adjudicataria de la mudanza la empresa
"CARJUSAN", con un presupuesto de cuatro mil novecientos cincuenta y seis euros (4.956 €). Esta mudanza no
llegé a efectuarse y este guardia civil transfirié a Pio 1.345 euros por esta operacién. Este guardia civil percibié una
ITR por importe de 5.210,37 euros. Con anterioridad a la celebracién del juicio oral, este encausado ha consignado
la cantidad de 2.210,51 euros.

Sebastian (DNI NUMO0O05). Solicité la Indemnizacion por Traslado de Residencia (ITR) desde Arcade-
Sotomayor (Pontevedra) a Tenerife el 18/07/2011, remitiéndose la misma a través del correo "Groupwise
NA.CMD.PAMPLONAZ1A", con niamero de correo NUMOO6, resultando adjudicataria de la mudanza la empresa
"CARJUSAN", con un presupuesto de seis mil trescientos setenta y dos euros (6.372€). Esta mudanza no llego a
realizarse y este guardia civil efectué una transferencia a Lourdes por importe de 1.822 euros. Este guardia civil
percibié una ITR por importe de 7.255,79 euros. Con anterioridad a la celebracion del juicio oral, este encausado ha
consignado la cantidad de 7.255,79 euros.

Carlos Alberto (DNI NUMO0Q7). Solicité la Indemnizacion por Traslado de Residencia (ITR) desde
OronozMugaire (Navarra) a Tenerife el 03/08/2011, remitiéndose la misma a través del correo "Groupwise
NA.CMD.PAMPLONAIA", con nimero de correo NUMOO08, resultando adjudicataria de la mudanza la empresa
"CARJUSAN", con un presupuesto de cinco mil seiscientos cinco euros (5.605 €). Esta mudanza no llego a realizarse
y este guardia civil efectué una transferencia a Lourdes por importe de 1.630 euros. Este guardia civil percibié una
ITR por importe de 5.836,39 euros. Con anterioridad a la celebracion del juicio oral, este encausado ha consignado
la cantidad de 2.192,98 euros.

Luis Andrés (DNI NUMO0Q9). Solicité la Indemnizacion por Traslado de Residencia (ITR) desde Urdax
(Navarra) a Tenerife el 13/09/2011, remitiéndose la misma a través del correo "Groupwise NA.CMD.PAMPLONA-
IA", con nimero de correo NUMO10, resultando adjudicataria de la mudanza la empresa "CARJUSAN", con un
presupuesto de seis mil cuatrocientos treinta y un euros (6.431 €). Esta mudanza no llegé a realizarse y este guardia
civil efectud una transferencia a Lourdes por importe de 1.681 euros. Este guardia civil percibié una ITR por importe
de 7.566,72 euros. Con anterioridad a la celebracion del juicio oral, este encausado ha consignado la cantidad de
3.506,10 euros.

JesUs Manuel (DNI NUMO011). Solicité la Indemnizacion por Traslado de Residencia (ITR) desde Calvia-
Palmanova (Baleares) a Tenerife el 28/12/2011, remitiéndose la misma a través del correo "Groupwise
NA.CMD.PAMPLONA-IA", con nimero de correo NUMO012, resultando adjudicataria de la mudanza la empresa
"CARJUSAN", con un presupuesto de seis mil cientos treinta y seis euros (6.136 €). Esta mudanza no llegé a
efectuarse y este guardia civil transfirié a Pio 1.686 euros por la operacién. Este guardia civil percibié una ITR por
importe de 6.367,39 euros. Con anterioridad a la celebracién del juicio oral, este encausado ha consignado la
cantidad de 3.578,92 euros.

Juan Ramon (DNI NUMO013). Solicitd la' Indemnizacion por Traslado de Residencia (ITR) desde Leén a
Tenerife el 31/01/2012, remitiéndose la misma a través del correo "Groupwise NA.CMD.PAMPLONA-IA", con
namero de correo NUMO014, resultando adjudicataria de la mudanza la empresa "CARJUSAN", con un presupuesto
de seis mil setenta y siete euros (6.077 €). Esta mudanza no llegé a realizarse y este guardia civil efectué una
transferencia a Lourdes por importe de 1.447 euros. Este guardia civil percibié una ITR por importe de 6.691,97
euros. Con anterioridad a la celebracion del juicio oral, este encausado ha consignado la cantidad de 6.077 euros.

Rodrigo (DNI NUMO015). Solicité la Indemnizacién por Traslado de Residencia (ITR) desde Caseda
(Navarra) a Melilla el 13/02/2012, remitiéndose la misma a través del correo "Groupwise NA.CMD.PAMPLONA-IA",
con nimero de correo NUMO16, resultando adjudicataria de la mudanza la empresa "CARJUSAN", con un
presupuesto de cuatro mil ochocientos treinta y ocho euros (4.838 €). Esta mudanza no llegdé a efectuarse. Este
guardia civil percibié una ITR por importe de 4.065,14 euros. Con anterioridad a la celebracioén del juicio oral, este
encausado ha consignado la cantidad de 1.451,83 euros.

Pedro Miguel (DNI NUMO017). Solicito la Indemnizacién por Traslado de Residencia (ITR) desde Castropol
(Asturias) a Gran Canaria el 11/04/2012, remitiéndose la misma a través del correo "Groupwise
NA.CMD.PAMPLONA-IA", con nimero de correo NUMO018, resultando adjudicataria de la mudanza la empresa
"CARJUSAN", con un presupuesto de seis mil seiscientos sesenta y siete euros (6.667 €). Esta mudanza no llegé a
efectuarse y este guardia civil transfirié a Pio 1.687 euros, y a Lourdes 2.200 euros. Este guardia civil percibié una
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ITR por importe de 8.600,79 euros. Con anterioridad a la celebracidn del juicio oral, este encausado ha consignado
la cantidad de 8.600,79 euros.

Abelardo (DNI NUMO019). Solicité la Indemnizacion por Traslado de Residencia (ITR) desde Pamplona
(Navarra) a Gran Canaria el 29/08/2012, remitiéndose la misma a través del correo "Groupwise
NA.CMD.PAMPLONA- IA", con nimero de correo NUMO020, resultando adjudicataria de la mudanza la empresa
"CARJUSAN?", con un presupuesto de cinco mil cuatrocientos cuarenta y cinco euros (5.445 €). Esta mudanza no
llegd a realizarse y este guardia civil efectud una transferencia a Lourdes por importe de 1.265 euros. Este guardia
civil percibié una ITR por importe de 5.948,15 euros. Con anterioridad a la celebracién del juicio oral, este encausado
ha consignado la cantidad de 5.948,15 euros.

Alfredo (DNI NUMO021). Solicité la Indemnizaciéon por Traslado de Residencia (ITR) desde El Palmar
(Murcia) a Gran Canaria el 17/09/2012, remitiéndose la misma a través del correo "Groupwise
NA.CMD.PAMPLONAIA", con nimero de correo NUMO022, resultando adjudicataria de la mudanza la empresa
"CARJUSAN", con un presupuesto de cinco mil ochocientos setenta y seis euros (5.876 €). Esta mudanza no llegé
a efectuarse y este guardia civil transfirié a Pio 1.296 euros por esta operacion. Este guardia civil percibié una ITR
por importe de 6.604,52 euros. Con anterioridad a la celebracion del juicio oral, este encausado ha consignado la
cantidad de 5.876 euros.

Anton (DNI NUMO023). Solicité la Indemnizacién por Traslado de Residencia (ITR) desde Sant Felill de
Guixols (Gerona) a Gran Canaria el 19/11/2013, remitiéndose la misma a través del correo "Groupwise
NA.CMD.PAMPLONA- IA", con nimero de correo NUMO024, resultando adjudicataria de la mudanza la empresa
"CARJUSAN", con un presupuesto de nueve mil ochocientos treinta y un euros (9.831 €). Esta mudanza no llego a
efectuarse y este guardia civil transfirid a Pio 1.836 euros por la operacion. Este guardia civil percibié una ITR por
importe de 9.059,31 euros. Con anterioridad a la , celebracién del juicio oral, este encausado ha consignado la
cantidad de 9.059,31 euros.

Augusto (DNI NUMO025). Solicité la Indemnizacion por Traslado de Residencia (ITR) desde El Espinar
(Segovia) a Gran Canaria el 25/11/2013, remitiéndose la misma a través del correo "Groupwise
NA.CMD.PAMPLONAIA", con nimero de correo NUMO026, resultando adjudicataria de la mudanza la empresa
"CARJUSAN", con un presupuesto de cinco mil novecientos ochenta y nueva euros (5.989 €). Esta mudanza no
llegb a efectuarse y este guardia civil transfirid a Pio 1.224 euros por la operacién. Este guardia civil percibié una
ITR por importe de 5.788,58 euros. Con anterioridad a la celebracion del juicio oral, este encausado ha consignado
la cantidad de 5.788,58 euros.

Benedicto (DNI NUMO027). Solicité la Indemnizacion por Traslado de Residencia (ITR) desde Puerto del
Carmen (Lanzarote) a Manresa (Barcelona) el 19/11/2013, remitiéndose la misma a través del correo "Groupwise
NA.CMD.PAMPLONA-IA", resultando adjudicataria de la mudanza la empresa "CARJUSAN", con un presupuesto
de seis mil setecientos ochenta euros (6.780 €). Esta mudanza no lleg6 a efectuarse y este guardia civil transfirié a
Pio 1.505 euros por la operacion. Este guardia civil percibié una ITR por importe de 7.614,92 euros. Con anterioridad
a la celebracion del juicio oral, este encausado ha consignado la cantidad de 7.614,92 euros.

Camilo (DNI NUMO028) solicit6 la Indemnizacién por Traslado de Residencia (ITR) desde Corralejo-La Oliva
(Fuerteventura) a la Seo d'Urgell (Lérida) el 19/11/2013, remitiéndose la misma a través del correo "Groupwise
NA.CMD.PAMPLONA-IA", resultando adjudicataria de la mudanza la empresa "CARJUSAN", con un presupuesto
de cinco mil quinientos treinta y siete euros (5.537 €). Esta mudanza no llegé a efectuarse y este guardia civil
transfirid a Pio 1.237 euros por la operacion. Este guardia civil percibié una ITR por importe de 5.847,11 euros. Con
anterioridad a la celebracion del juicio oral, este encausado ha consignado la cantidad de 3.768,44 euros.

Como consecuencia de estas operaciones fraudulentas, el guardia civil Pio, su esposa Lourdes y Sabino
recibieron transferencias bancarias por parte de los guardias civiles receptores de la ITR por un importe total de
27.125 euros. Con anterioridad a la celebracién del juicio oral, Pio, Lourdes y Sabino han consignado en la cuenta
de depésitos judiciales la cantidad de 10.000 euros.

El articulo 29 del Real Decreto 1250/2001, de 19 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
provisién de destinos del personal del Cuerpo de la Guardia Civil, fijaba un plazo de un mes para la incorporacion
de los guardias civiles a su destino, razén por la cual los acusados firmaron la factura y la diligencia de cese que les
enviaron Sabino y Pio, y en las que se hacia constar la realizaciéon de su mudanza respectiva, pese a que en el
momento de la firma desconocian si, efectivamente, se habia o0 no realizado el traslado de sus enseres por parte de
Sabino, quien, finalmente, no llevé a cabo la mudanza.

Todos los acusados conformes con esta resolucion reconocen la veracidad y realidad de los hechos
relatados y piden perddn por los mismos. Asi mismo y, una vez satisfecha en su totalidad la responsabilidad civil,
gueda constatado que no se ha causado perjuicio grave a la Administracion.

Los hechos anteriormente relatados no fueron cometidos por los citados miembros de la Guardia Civil en el
ejercicio de las funciones especificas de su puesto.

La Empresa "Transportes y mudanzas CARJUSAN" carece de personalidad juridica propia y diferenciada
respecto de Sabino".
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Segundo.

La Audiencia de instancia dict6 el siguiente pronunciamiento, de conformidad con el acuerdo de las partes
en ella referidas :
"De conformidad con las partes condenamos:

A Tedfilo, Victorino, Sebastian, Carlos Alberto, Luis Andrés, Jesus Manuel, Juan Ramon, Rodrigo, Pedro
Miguel, Abelardo, Alfredo, Anton, Augusto, Benedicto y Camilo, como autores de los delitos de los apartados b) y
d), con las circunstancias atenuantes de reparacion del dafio y analdgica de confesidn tardia del hecho en el delito
de fraude y exacciones ilegales; y de confesién tardia del hecho en el delito de falsedad documental, a multa de
noventa y un (91) dias con una cuota diaria de diez (10) euros (con un dia de privacién de libertad por cada dos
cuotas diarias no satisfechas), suspension de empleo o cargo publico durante tres (3) meses y un (1) dia, y el pago
de las costas procesales.

A Pio, como autor de los delitos de los apartados a) y ), en régimen del concurso medial, con la concurrencia
de las circunstancias atenuantes de reparacion del dafio y la circunstancia atenuante analdégica muy cualificada de
confesion tardia del hecho, en el delito de fraudes y exacciones ilegales y en el delito de falsedad documental la
circunstancia atenuante muy cualificada de confesion tardia del hecho; se le impone la pena de multa de cuatro (4)
meses con una cuota diaria de diez (10) euros, (con un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas diarias no
satisfechas), suspensién de empleo o cargo publico durante siete (7) meses, y el pago de las costas procesales.

A Lourdes, como autora del delito del apartado a), con las circunstancias atenuantes de reparacién del dafio
y la analégica de confesion tardia del hecho, multa de cuatro (4) meses con una cuota diaria de diez (10) euros (con
un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas), suspension de empleo o cargo publico
durante siete (7) meses, y el pago de las costas procesales.

A Sabino, como autor de los delitos de los apartados a) y e), en régimen de concurso medial con las
circunstancias atenuantes de reparacion del dafio y la circunstancia atenuante analégica de confesion tardia del
hecho en el delito de fraudes y exacciones ilegales y en el delito de falsedad documental, concurre la circunstancia
atenuante de confesion tardia del hecho; se le impone la pena de ocho (8) meses de prisiébn, multa de cuatro (4)
meses Yy quince (15) dias con una cuota diaria de diez (10) euros (con un dia de privacién de libertad por cada dos
cuotas diarias no satisfechas, inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena, y el pago de las costas procesales.

Procede absolver a la empresa "Transportes y Mudanzas CARJUSAN",

Se declara la solvencia de Teofilo, Victorino, Pedro Miguel, Abelardo, Alfredo, Anton, Augusto y Benedicto.

Se declara la solvencia parcial de Pio y Lourdes.

Requiérase del Juzgado de Instruccion n.° 4 de Pamplona, las piezas de responsabilidad civil conclusas
conforme a derecho de Rodrigo, Sabino, Sebastian, Carlos Alberto, Luis Andrés, Jesis Manuel, Juan Ramén y
Camilo.

Se imponen a los acusados las costas derivadas del procedimiento .

Se declara firme la presente resolucién.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unird testimonio a la causa, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos".

Tercero.

La Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Navarra con fecha 20 de junio de 2019 dicta Auto de
aclaracion de la anterior Sentencia, cuya Parte Dispositiva es la siguiente:

"LA SALA ACUERDA: Aclarar la sentencia n.° 141/2019 correspondiente a la causa n.° 669/2018,
incorporando a su fallo los pronunciamientos referidos a la responsabilidad civil directa de los acusados que
alcanzaron la conformidad y de acuerdo con el tenor de la misma, por lo que se incorpora a dicho fallo lo siguiente:

Teofilo, Sebastian, Pedro Miguel, Abelardo, Anton, Augusto y Benedicto, como responsables civiles
directos, deberan abonar a la Direccion General de la Guardia Civil, cada uno de ellos, el importe de la Indemnizacion
por Traslado de Residencia que percibieron, y que ha quedado individualizado.

Estos acusados han satisfecho, con anterioridad a la celebracién del juicio oral, la totalidad de la
responsabilidad civil a que vienen obligados, debiéndose abonar a la Direccion General de la Guardia Civil las
cantidades por ellos consignadas o depositadas.

Victorino, Carlos Alberto, Luis Andrés, Jesls Manuel, Juan Ramon, Rodrigo, Alfredo y Camilo, como
responsables civiles directos, deberan abonar a la Direccion General de la Guardia Civil, cada uno de ellos, el
importe de la Indemnizacién por Traslado de Residencia que percibieron, y que ha quedado individualizado,
debiendo destinarse a tal fin las cantidades ya pagadas o consignadas judicialmente, y defiriéndose al tramite de
ejecucioén de sentencia el abono de las cantidades que restan por pagar.
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Pio, Lourdes, Sabino, como responsables civiles directos y solidarios, quedan obligados a abonar a la
Direccién General de la Guardia Civil la cantidad de 27.125 euros, debiéndose destinar a este pago los 10.000 euros
gue ya han depositado en la cuenta de depésitos y consignaciones judiciales, y defiriéndose al tramite de ejecucion
de sentencia el abono de las cantidades que restan por pagar.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso
alguno, sin perjuicio del que, en su caso, proceda contra la resolucion definitiva.

Asi, por este auto, lo acuerdan, mandan y firman los limos. Sres. magistrados que lo encabezan. Doy fe".

Cuarto.

Con fecha 24 de junio de 2019 la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Navarra en el mismo Rollo
de Sala nim. 669/2018 dicta Sentencia nium. 160/2019, Sentencia (ya no de conformidad) referida a Unicamente los
acusados DON Celso y DON Maximiliano, que contiene como HECHOS PROBADOS los siguientes:

"Resulta probado y asi se declara que el articulo 23.1° del Real Decreto 462/2002, de 24 de mayo "sobre
indemnizaciones por razon del servicio", dispone que en los supuestos en que un guardia civil cambia de residencia
por asignacion de un nuevo destino, la Guardia Civil abona, en compensacion por los gastos generados por la
correspondiente mudanza, la denominada Indemnizacion por Traslado de Residencia (en lo sucesivo, ITR).

Para percibir esta ayuda econdmica, el guardia civil afectado debe presentar tres presupuestos de otras
tantas empresas de mudanzas. Una vez examinadas las tres ofertas, la Guardia Civil abona al agente que se
traslada el importe correspondiente al presupuesto que ofrece el menor precio, con el fin de que esa ayuda
econdmica se destine al pago de la mudanza oficialmente aprobada.

Al menos desde el mes de enero de 2011, el guardia civil Pio, amparandose en su condicion de agente
destinado en las Intervenciones de Armas de Pamplona y Elizondo, junto con su esposa Lourdes y Sabino, titular
de la empresa "Transportes y Mudanzas CARJUSAN", actuando con animo de ilicito enriquecimiento, se ocupaban
de tramitar las solicitudes de indemnizacién por traslado de residencia (ITR), tras haber contactado con el guardia
civil que solicitaba tal indemnizacion.

Estaba desde entonces elaborado un sistema mediante el cual "Transportes y Mudanzas CARJUSAN"
ofertaba el presupuesto mas bajo de los tres que acompafiaban la solicitud de la ITR, lo cual era posible gracias al
conocimiento previo que tenian de las otras dos ofertas presentadas.

El articulo 29 del Real Decreto 1250/2001, de 19 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
provision de destinos del personal del Cuerpo de la Guardia Civil, fijaba un plazo de un mes para la incorporacién
de los guardias civiles a su destino, razén por la cual los acusados firmaron la factura y la diligencia de cese que les
enviaron Sabino y Pio, en las que se hacia constar la realizacién de su mudanza respectiva, pese a que en el
momento de la firma no podian conocer que el traslado de sus enseres iba a hacerse efectivo por parte de Sabino.

Asi Pio contacté con Maximiliano cuando iba a cambiar de residencia, y, de acuerdo con éste, se ocupo de
tramitar toda la documentacion necesaria para la percepcion de la ITR. Para ello, solicité los presupuestos para las
mudanzas a dos empresas del ramo, y, un tercer presupuesto a Sabino, el cual aportd un presupuesto de la empresa
"Transportes y Mudanzas CARJUSAN" de 6893 euros, importe inferior a los otros dos presentados. El 29 de agosto
de 2012, el guardia civil Maximiliano solicitd la indemnizacion por traslado de residencia desde Organya (Lérida) a
Gran Canaria, remitiéndola a través del correo "Groupwise NA.CMD.PAMPLONA-IA", con nimero de correo
NUMO029.

Una vez que la empresa "Transportes y Mudanzas CARJUSAN" resulté adjudicataria del transporte, el
guardia civil Maximiliano, solicitante de la ayuda, percibié la ITR por un importe de 8.355,17 euros y aboné a Pio en
su cuenta corriente 1.353 euros, cantidad de la que este entregd Sabino, administrador "Mudanzas y Transportes
CARJUSAN", la cuantia que previamente tenian concertada. El 3 de septiembre de 2012, Maximiliano salié de su
destino en Catalufia, sin que contemplase la posibilidad de la realizacion de la mudanza por la empresa Transportes
y Mudanzas Carjusan.

Celso solicité la indemnizacion por traslado de residencia desde la Puerta de Sedgura (Jaén) a Tenerife el
29 demarzo de 2012 remitiéndose la misma a través del correo "Groupwise NA.CMD.PAMPLONA-IA", con nimero
de correo NUMO30, resultando adjudicataria de la mudanza la empresa’ "CARJUSAN", con un presupuesto de 4.956
€. Celso transfirié a Lourdes 1.296 euros por esta operacion. Pese a estar con sus muebles empacados y preparados
para el transporte el dia previsto, 31 de marzo de 2012, la mudanza con la empresa "CARJUSAN" no lleg6 a
efectuarse, ya que ésta no comparecié para hacerse cargo de los muebles en el cuartel desde el que iban a ser
trasladados. Este guardia civil percibié una ITR por importe de 5.253, 51 € euros, cantidad que fue objeto de
devolucion el 4 de noviembre de 2014, tras resolver con "CARJUSAN"el contrato de transporte para realizar la
mudanza, que ya carecia de objeto, con anterioridad a que se iniciase la tramitacion de la causa el 28 de enero de
2015.

Los hechos anteriormente relatados no fueron realizados por Maximiliano, ni por Celso en el ejercicio de las
funciones especificas de su puesto".
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Quinto.

La anterior Sentencia contiene el siguiente Fallo:

"Debemos absolver y absolvemos a Celso de los delitos de fraude y exacciones ilegales, tipificado y penado
en el articulo 436 del Cadigo Penal, en concurso de leyes con un delito de estafa, tipificado y penado en los articulos
248, 249 y 438 del Cédigo Penal y de falsedad en documento oficial cometido por funcionario publico, tipificado y
penado en el articulo 390 .1. 2°.3° y 4° del Cddigo Penal, por los que venia siendo acusado, con todos los
pronunciamientos favorables, dejando sin efecto cuantas medidas cautelares hubiesen sido acordadas y declarando
de oficio las costas causadas por su enjuiciamiento.

Debemos absolver y absolvemos a Maximiliano de los delitos de fraude y exacciones ilegales, tipificado y
penado en el articulo 436 del Cédigo Penal, en concurso de leyes con un delito de estafa, tipificado y penado en los
articulos 248, 249 y 438 del Cdadigo Penal y de falsedad en documento oficial cometido por funcionario puablico,
tipificado y penado en el articulo 390 .1. 2°.3° y 4° del Cddigo Penal, condenandole como autor responsable de un
delito de fraude y exacciones ilegales, tipificado y penado en el art 437 CP en concurso medial con un delito de
falsedad en documento oficial cometido, con imprudencia grave, por funcionario publico, tipificado y penado en los
articulos 14.1 (en su modalidad error vencible) y art. 391 del Cédigo Penal, sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal a la pena de multa de 9 meses, y un dia con una cuota diaria de 10
euros, con un dia de privaciéon de libertad por cada dos cuotas de impago, y de suspensiéon de empleo o cargo
publico por tiempo de 9 meses y un dia; asi como al pago de las costas causadas en este procedimiento por su
enjuiciamiento y en la parte proporcional que en el mismo le corresponde.

Asi mismo, en concepto de responsabilidad civil directa derivada del ilicito penal debera abonar a la
Direccion General de la Guardia Civil, el importe de la Indemnizacién por Traslado de Residencia que percibio -
8.355,15 euros-.

Se confirma solvencia declarada en la pieza de responsabilidad civil conclusa conforme a derecho.

La presente resolucion no es firme y contra ella cabe imponer recurso de apelacion ante la Sala de lo Civil
y Penal del Tribunal Superior de. Justicia de Navarra, que debera formalizarse ante esta Audiencia Provincial dentro
de los diez dias siguientes a la notificacion de la misma.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unira testimonio a la causa, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos".

Sexto.

Notificadas en forma las anteriores resoluciones, se prepar6 por la representacién legal del acusado DON
Maximiliano recurso de casacion por infraccion de Ley y de precepto constitucional frente a la Sentencia 160/2019
de 24 de junio de 2019, que se tuvo anunciado; remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las
certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose el correspondiente Rollo y formalizandose
el recurso.

Séptimo.

El recurso de casacién formulado por la representacién legal del acusado DON Maximiliano, se basé en los
siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Motivo primero- Por infraccion de ley, del nUmero primero del art. 849 de la Lecrim, interesamos estimar
infringido el articulo 437 CP, y art. 391 del Cédigo Penal, en relacién con el art. 77.3 del Cadigo penal, pues de los
hechos probados no concurren en la accion los elementos configuradores de dicha infraccién punitiva de un delito
de fraude y exacciones ilegales, tipificado y penado en el art 437 CP en concurso medial con un delito de falsedad
en documento oficial cometido, con imprudencia grave, por funcionario publico, tipificado y penado en los articulos
14.1 (en su modalidad error vencible) y art. 391 del Cédigo Penal, asi como los art. 27 y 28 del Cadigo Penal.

Motivo segundo.- Por infraccion de Ley, al amparo del 849.2 LECrim , y art. 5.4 LOPJ, por infraccion de los
apartados 1y 2 del art. 24 CE, al haberse producido un error de valoracion de la prueba, por estimar que la Sala
sentenciadora no ha apreciado adecuadamente las declaraciones de las partes, los documentos que obran en autos
y luego, obviamente su autenticidad) y todas las pruebas testificales practicadas en la vista del juicio, en definitiva a
un proceso que no vulnere el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva.

Motivo tercero.- Por infraccion de Ley, al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y
5.4 de la LOPJ, por vulneracion de los articulos 9, 14 y 24 de la Constitucion Espafiola por infraccion de los principios
de legalidad, igualdad, presuncion de inocencia y tutela judicial efectiva de los articulos 14 y 24 de la constitucion
espafiola.

Motivo cuarto.- Por infraccion de ley, del nimero primero del art. 849 de la Lecrim, interesamos estimar
infringido el articulo 21.5 CP, en relacion con el articulo 14 de la CE.
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Motivo quinto.- Motivo por infraccién de Ley del art. 849.2 de la LECrim, al existir error de hecho en la
apreciacion de la prueba.

Octavo.

Instruido el MINISTERIO FISCAL del recurso interpuesto interesa su decision sin celebracion de vista y su
inadmision, en base a las razones expuestas en su informe de fecha 15 de julio de 2020; la Sala admitié el mismo
gquedando conclusos los autos para sefialamiento de Fallo cuando por turno correspondiera.

Noveno.

Por Providencia de esta Sala de fecha 21 de octubre de 2021 se sefala el presente recurso para
deliberacion y fallo para el dia 17 de noviembre de 2021; prolongandose los mismos hasta el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Tras dictarse sentencia de conformidad respecto de los acusados: Teofilo, Victorino, Sebastian, Carlos
Alberto, Luis Andrés, Jesis Manuel, Juan Ramon, Rodrigo, Pedro Miguel, Abelardo, Alfredo, Anton, Augusto,
Benedicto y Camilo, el Ministerio fiscal calificé los hechos como constitutivos de los siguientes delitos con respecto
a dos acusados que se diran: a) un delito de fraudes y exacciones ilegales, tipificado y penado en el articulo 436 del
Cddigo Penal, en concurso de leyes con un delito de estafa, tipificado y penado en los articulos 248, 249 y 438 del
Cdbdigo Penal y b) un delito un delito de falsedad en documento oficial cometido por funcionario publico, tipificado y
penado en el articulo 390 .1. 2°.3° y 4° del Cdodigo Penal de los que consider6 autores a Celso y Maximiliano, sin la
concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, por lo que interesé se les imponga por
el delito a) las penas de 22 meses de prision, inhabilitacion especial para el empleo de guardia civil durante 6 afos,
inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y el pago de
las costas procesales; por el delito b) las penas de tres afios de prision, multa de 10 meses con una cuota diaria de
10 € (con un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas), inhabilitacién especial para el
empleo de guardia civil durante dos afios, inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, y el pago de las costas procesales. Y pidié la correspondiente indemnizacion a la
Direccion General de la Guardia Civil.

Sin embargo, la Sentencia dictada por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Navarra, absolvié a
Celso, y condent a Maximiliano, tras absolverle por un delito de fraudes y exacciones ilegales del art. 436 del Cédigo
Penal, en concurso con un delito de estafa y de falsedad documental, como autor criminalmente responsable de un
delito de las propias caracteristicas del art. 437, en concurso medial con un delito de falsedad documental oficial
cometido por imprudencia grave, a una pena de multa, suspensién de empleo o cargo publico, costas e
indemnizacion civil por importe de 8.355,15 euros a la Direccién General de la Guardia Civil.

Segundo.

Comenzamos estudiando el motivo segundo del recurrente, que se articula como error facti, al amparo de
lo autorizado en el art. 849-2° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

También invoca el recurrente, por el cauce autorizado en el art. 5.4 LOPJ, la infraccién de los apartados 1y
2 del art. 24 CE, al haberse producido un error de valoracion de la prueba, por estimar que la Sala sentenciadora no
ha apreciado adecuadamente las declaraciones de las partes, los documentos que obran en autos y todas las
pruebas testificales practicadas en la vista del juicio, en definitiva, reclama un proceso que no vulnere el derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva.

Aduce el recurrente error del juzgador en la apreciacién de la prueba basada en las declaraciones de testigos
(Sr Pio, Sabino, Capitan instructor de Policia Judicial con TIP NUMO031) y periciales (Sr. Justiniano de la delegacion
de Navarra, Sra Miriam, delegada AEAT de Canarias) que declararon en el plenario, asi como los documentos que
obran en autos, reproduciendo mdultiples declaraciones personales.

El tnico documento literosuficiente que cita el recurrente es el que consta a los folios 1493 y ss., en particular
el folio 1501 en el que dice haberse aportado el DUA, Documento Unico Administrativo, acreditativo de haberse
realizado la mudanza.

El recurrente dice que dicho documento acredita que el recurrente ha llevado a cabo la mudanza, y por
tanto, nada ha defraudado al Estado.

En el Fundamento Juridico Tercero de la sentencia recurrida, se lee que Pio gestiono la tramitacion del
expediente que tenia como finalidad la solicitud de la correspondiente indemnizacién por traslado del referido agente
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de Organya (Lérida) a Gran Canaria, el 29 de agosto de 2012, recibiendo por ello en su cuenta corriente 1.353 €.
Para esta gestion el agente, previo envio por Sabino de los presupuestos y la factura correspondiente al que era el
mas barato y segun le habia indicado, Pio, remitid firmada la documentacion junto con sus datos personales y
familiares para cumplimentar los anexos necesarios a fin de realizar formalmente una adecuada confeccion del
expediente. Posteriormente no se verificd el efectivo traslado de los enseres, que nunca se llevé a cabo, sin que
ningln momento Maximiliano esperase que la misma efectivamente tuviera lugar, motivo por el cual en ningln
momento se solicitd el DUA correspondiente, ni se efectud por parte del mismo, ni por parte del transportista, ninguna
actuacion segun consta en las declaraciones realizadas por Pio y Sabino, que no ha sido desvirtuada mediante
prueba alguna.

El agente de la guardia civil NUMO032, Teniente de la Unidad Organica que llevé a cabo la investigacion,
afirma en su testifical que se comprobd que el traslado de enseres de que se trata correspondiente a Maximiliano
carecia de Documento Unico Administrativo (DUA) y por tanto no se habia realizado, ya que este documento es
imprescindible cuando la persona que proceda al despacho de la aduana obre por cuenta ajena en calidad de
profesional, como en el caso de empresas de mudanzas, siendo también necesario en el caso de vehiculos
automoviles, aun por particulares.

El acusado mantiene que efectivamente se realizé la mudanza y que posee el DUA correspondiente a la
misma, habiendo abonado a Pio la cantidad de 1.353 euros como primer pago por la mudanza, estando previsto el
abono del resto cuando descargaran los enseres y asi le exigieron el pago en el momento de la entrega de estos en
Las Palmas, abonando la cantidad pendiente en metalico, sin que haya acreditado tal extremo. En cuanto a la
documentacién consistente en DUA, afirma que existe un error en el informe y documentacién de la Agencia
Tributaria, ya que consta como fecha del DUA a su nombre en las Palmas el 13 de mayo de 2013 y en él se hacia
mencién a un automévil usado como mercancia, por lo que solicité su correccién con fecha el 11 de diciembre de
2018, con el fin de que rectificaran los errores padecidos en su expedicion, y asi se realizo.

La Audiencia razona que tal alegacién no puede ser estimada, toda vez que examinada la documental
aportada, que supuestamente contiene la rectificacién, se observa que la misma se ha realizado por la Agencia
Tributaria Canaria - Negociado de Vehiculos- y no por la Agencia Tributaria estatal encargada de aduanas, asimismo
examinado el documento por el Jefe de Gestion de Aduanas e Impuestos Especiales, don Justiniano, en prueba
pericial, tras confirmar que en todo caso el traslado de mudanzas y enseres a las Islas Canarias, se realiza mediante
el correspondiente DUA siempre que el transporte se efectlia a través de una empresa dedicada a ello y si se trata
de un transporte de efectos personales llevado cabo por un particular se efectla una declaracién verbal, si bien en
el caso de vehiculos se requiere también el DUA correspondiente, manifestd respecto al documento aportado por la
defensa del sefior Maximiliano -que pretende ser la correccién del DUA correspondiente al traslado de que se trata;
que en la parte central sobre el sello hay una modificaciéon a mano, lo cual no resulta habitual, siendo la fecha de
levante del documento el 13 de mayo de 2013 y a este mes y afio se refieren los datos que constan escritos a
magquina, mientras que la anotacién que aparece a mano es la Unica fechada el 22 del 12 de 2012. Esta ultima fecha
aparece inserta en una casilla en la que ya consta una fecha correspondiente a 2013, todo ello unido a que el
documento se refiere a un automévil y no a enseres y muebles, lleva a concluir que este documento "corregido” no
resulta suficiente para acreditar que se efectlo el traslado de enseres de Maximiliano correspondiente a su traslado
en el afio 2012 desde Organya (Lérida) a Gran Canaria, al que se refiere la indemnizacion solicitada y obtenida
mediante las gestiones efectuadas por Pio, por lo que el importe de aquélla fue cobrado por el acusado, que se
apropié de la misma, salvo la cantidad que aboné a Pio, sin destinarla al fin para el que estaba previsto.

En definitiva, la Audiencia concluye, a la vista del documento: a) que éste no acredita el traslado de enseres
y muebles, sino exclusivamente de un vehiculo; b) que la fecha estd modificada, por lo que existen dudas sobre su
autenticidad, ya que es muy poco habitual que un organismo auténomo modifique otro documento expedido por una
autoridad central; ¢) que de la prueba pericial, se deduce igualmente una duda acerca de su autenticidad.

Hemos revisado el documento denominado DUA y efectivamente acredita el traslado de un vehiculo usado,
en fecha de 2013, y modificado (aparece) en 2012, figurando como importe del articulo transportado 1.000 euros y
como importe de la mercancia efectuada por Hacienda, 1.302 euros. Se desconoce el precio satisfecho por el
referido transporte pero en todo caso serd inferior al objeto trasladado, por evidentes razones econémicas.

El recurrente en momento alguno sefiala este extremo. Tampoco tiene factura o documento alguno, o
prueba, que acredite cuanto pago por la mudanza, y esa prueba le corresponde, no solamente ya por el principio de
la facilidad probatoria, sino porque se le acusa de haber estafado a la Direccién General de la Guardia Civil, mediante
la incorporacion de documentos falsos, del cobro de una mudanza que no llevo a cabo, lo que constituye un fraude,
y en su mano estaba probar que habia pagado el referido transporte.

De cualquier modo, existe una duda sobre si trasladd su vehiculo particular, bien en 2012, o bien en 2013,
cuyo importe ha de ser inferior al precio del automavil, que la Aduana ha tasado en 1.302 euros, siendo ésta su base
imponible, razén por la cual, en ejecucion de Sentencia se disminuird en esta cantidad el importe de la
responsabilidad civil, que ha sido decretado en la suma de 8.355,15 euros, cantidad restante a la que ningun
reproche ha objetado el recurrente.

En este sentido, serd estimado parcialmente su motivo.
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Tercero.

En el motivo tercero, y con fundamento en los arts. 849.1° y 2° de la LECrim., art. 5.4 de la LOPJ, arts. 9,
14 y 24 de la Constitucion espafiola, el recurrente denuncia de la vulneracién del derecho a la presuncion de
inocencia y del principio "in dubio pro reo".

Aduce el recurrente que siempre actu6 de buena fe, fue victima de la trama urdida por los acusados Sabino
y Pio que fueron los que contactaron con él cuando salié publicado su traslado forzoso desde Catalufia a Canarias.
La mudanza se llevo a cabo por otros medios y solicité al Sr. Sabino la sefial entregada en su dia por la confianza
depositada en la misma, estando la empresa CARJUSAN vinculada con la Guardia Civil, segun corroboré el Coronel
de Gestion Econdmica.

Desde el plano de la presuncion de inocencia, la prueba ha sido amplisima: testifical, pericial y documental
han sido pruebas completas que han arrojado la conviccién judicial de la Sala sentenciadora de instancia, de manera
que es un hecho incontrovertible, tanto el traslado del funcionario de la Guardia Civil, ahora recurrente, a Canarias,
como la peticidon de indemnizacién, basada en un presupuesto de mudanza que nunca se hizo realidad, el percibo
del cobro por su parte de una indemnizacion por tal traslado de muebles y enseres, que no se ha acreditado en
modo alguno, y Unicamente, la duda respecto al transporte del coche a Canarias, en fecha incierta, pero a pesar de
todo, a favor de reo, interpretacion que satisface el principio que ahora reclama el recurrente, por lo que, con esta
modulacién, reflejada en la queja precedente, el motivo tiene que ser desestimado.

Cuarto.

En el motivo cuarto, al amparo de lo autorizado en el art. 849-1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
reclama la aplicacion del art. 21.5 del Cédigo Penal y del principio de igualdad que se proclama en el art. 14 de la
Constitucién espafiola.

Desde este ultimo plano impugnativo, el principio de igualdad no ha podido conculcase en tanto que la
absolucion del otro acusado, Bienvenido, nada tiene que ver con el tema planteado por el ahora recurrente, ya que
aquel, en vista de que no podia realizar la mudanza, desistié de la misma y devolvi6 a la Administracion la
indemnizacion por traslado que ya habia percibido. No puede decir que su situacién sea idéntica.

En este motivo alega el recurrente también la inaplicacion de la atenuante de reparacion del dafio al igual
que el resto de sus comparieros acusados que se conformaron con los hechos, habiéndosele embargado el sueldo
para cubrir las responsabilidades civiles. En su defecto interesa se atende la pena de multa y la suspensién de
empleo al menos en tres meses por ser un tercio de la condena por aplicacion de la atenuante.

El motivo no puede ser estimado, primeramente, porque es una cuestién nueva, no planteada en la instancia;
en segundo lugar, porque no ha consignado cantidad alguna para la reparacion del dafio, al negar la existencia de
delito, y finalmente, porque no ha aceptado una calificacion juridica completa, como hicieron los demas acusados
que se conformaron con la solicitada para ellos, ratificando esta operacion la Sala sentenciadora de instancia.

En consecuencia, el motivo no puede prosperar.

Quinto.

En el primer motivo, se plantea por pura infraccion de ley, al amparo de lo autorizado en el art. 849-1° de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, la indebida aplicacién del art. 437 del Cédigo Penal. También reprocha la aplicacion
de los arts. 391, 77.3, 14, 27 y 28 del Cédigo Penal.

Denuncia el recurrente la incorrecta condena por el delito de fraude y exacciones ilegales en concurso medial
con un delito de falsedad en documento oficial con imprudencia grave cometido por funcionario publico. Si se
considerase, en su caso, culpable, debiera aplicarse la atenuante muy cualificada de dilaciones indebidas, aunque
reitera su inocencia, no habiendo realizado los hechos en el ejercicio de sus funciones especificas de su puesto,
siendo en esos momentos un particular. Insiste que la solicitud de devolucidn del importe de la mudanza no es un
documento publico sino una mera solicitud o declaracion de régimen interno como podria ser una solicitud de periodo
vacacional.

Los hechos probados de la sentencia recurrida declaran que el articulo 23.1° del Real Decreto 462/2002, de
24 de mayo "sobre indemnizaciones por razén del servicio", dispone que en los supuestos en que un guardia civil
cambia de residencia por asignacion de un nuevo destino, la Guardia Civil abona, en compensacion por los gastos
generados por la correspondiente mudanza, la denominada Indemnizacion por Traslado de Residencia (en lo
sucesivo, ITR).

Para percibir esta ayuda econdmica, el guardia civil afectado debe presentar tres presupuestos de otras
tantas empresas de mudanzas. Una vez examinadas las tres ofertas, la Guardia Civil abona al agente que se
traslada el importe correspondiente al presupuesto que ofrece el menor precio, con el fin de que esa ayuda
econdmica se destine al pago de la mudanza oficialmente aprobada.
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Al menos desde el mes de enero de 2011, el guardia civil Pio, amparandose en su condicién de agente
destinado en las Intervenciones de Armas de Pamplona y Elizondo, junto con su esposa Lourdes y Sabino, titular
de la empresa "Transportes y Mudanzas CARJUSAN", actuando con &nimo de ilicito enriquecimiento, se ocupaban
de tramitar las solicitudes de indemnizacién por traslado de residencia (ITR), tras haber contactado con el guardia
civil que solicitaba tal indemnizacion.

Estaba desde entonces elaborado un sistema mediante el cual "Transportes y Mudanzas CARJUSAN"
ofertaba el presupuesto mas bajo de los tres que acompafaban la solicitud de la ITR, lo cual era posible gracias al
conocimiento previo que tenian de las otras dos ofertas presentadas.

El articulo 29 del Real Decreto 1250/2001, de 19 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
provisién de destinos del personal del Cuerpo de la Guardia Civil, fijaba un plazo de un mes para la incorporacion
de los guardias civiles a su destino, razén por la cual los acusados firmaron la factura y la diligencia de cese que les
enviaron Sabino y Pio, en las que se hacia constar la realizacion de su mudanza respectiva, pese a que en el
momento de la firma no podian conocer que el traslado de sus enseres iba a hacerse efectivo por parte de Sabino.

Asi Pio contacté con Maximiliano cuando iba a cambiar de residencia, y, de acuerdo con éste, se ocup6 de
tramitar toda la documentacion necesaria para la percepcién de la ITR. Para ello, solicité los presupuestos para las
mudanzas a dos empresas del ramo, y, un tercer presupuesto a Sabino, el cual aportd un presupuesto de la empresa
"Transportes y Mudanzas CARJUSAN" de 6893 euros, importe inferior a los otros dos presentados. El 29 de agosto
de 2012, el guardia civil Maximiliano solicit6 la indemnizacion por traslado de residencia desde Organya (Lérida) a
Gran Canaria, remitiéndola a través del correo "Groupwise NA.CMD.PAMPLONA-IA", con nimero de correo
NUMO029.

Una vez que la empresa "Transportes y Mudanzas CARJUSAN" resulté adjudicataria del transporte, el
guardia civil Maximiliano, solicitante de la ayuda, percibié la ITR por un importe de 8.355,17 euros y aboné a Pio en
su cuenta corriente 1.353 euros, cantidad de la que este entreg6 a Sabino, administrador "Mudanzas y Transportes
CARJUSAN", la cuantia que previamente tenian concertada. El 3 de septiembre de 2012, Maximiliano salié de su
destino en Catalufia, sin que contemplase la posibilidad de traslado de residencia desde La Puerta de Segura (Jaén)
a Tenerife.

Los hechos anteriormente relatados no fueron realizados por Maximiliano en el ejercicio de las funciones
especificas de su puesto.

La queja que realiza el recurrente relativa a este Ultimo extremo, sefialando que los hechos no los ha
cometido como Guardia Civil, no es cierta. El hecho probado dice que no los ha perpetrado en el ejercicio de las
funciones especificas de su puesto de trabajo como Guardia Civil, es decir, en el ejercicio de sus funciones oficiales
o policiales, lo que hubiera llevado a la inhabilitacién especial, por lo que este extremo, establecido en su favor, de
forma tan generosa que comprendemos Unicamente en dicha clave, no puede ser estimado.

El segundo apartado de su queja casacional esta referido a la subsuncién juridica de los hechos en el art.
437 del Cédigo Penal, a pesar de que el Ministerio Fiscal acusaba por el art. 436, citando expresamente el delito de
estafa en su escrito de acusacion, en concurso con el de falsedad documental, que terminé siendo aplicado en grado
de imprudencia, cuando de los hechos probados se deduce que el recurrente, a sabiendas de que no iba a trasladar
los muebles y enseres que constituian el ajuar de su vivienda familiar, o representdndose seriamente esa posibilidad,
rellend toda la documentacion al respecto. Nada mas podemos decir al respecto, al tratarse de un recurso de la
defensa.

Pero desde el plano sustantivo, los tipos delictivos aplicables, podrian ser los arts. 436, 437 y 438 del Cédigo
Penal, que son los que completan el Capitulo VIII del Titulo XIX, delitos contra la Administracion Publica; de tales
delitos, el primero se refiere a la contratacion publica o a la liquidacion de efectos o haberes publicos, el segundo, a
la exigencia de derechos ilegales, y el tercero, a las estafas, tanto ordinarias como el fraude de prestaciones de la
Seguridad Social. Tanto el art. 436 como el 438 comprenden en su penalidad la inhabilitacion especial, y solamente
el art. 437 prevé suspension de empleo o cargo publico, que es por el que se decanta la Audiencia, en una
interpretacion muy favorable para el ahora recurrente.

Argumenta la Audiencia que este delito, tipificado y penado en el art 437 CP, se considera perpetrado, toda
vez que se ha acreditado la exigencia de una indemnizacion que no se correspondia con la legalmente sefialada,
dado que solicit6 la indemnizacién por traslado de residencia que le correspondia como miembro de la Guardia Civil,
por tanto funcionario publico, en el correspondiente expediente administrativo en el que hizo constar datos que no
estaban ajustados a la verdad y sin que la mudanza se llevara a cabo en la forma referida en el expediente tramitado
para obtener la indemnizacién, que cobré e hizo suya, apropiandose del importe y abonando una cantidad por la
confeccién y gestion de la documentacion incorporada a un expediente que en ningln caso se ajusto a la realidad.

El agente de la Guardia Civil y por tanto funcionario publico, que se traslada es el competente para solicitar
(no para exigir) la indemnizacion que por ello le corresponde, que supone un pago que se abonara siempre que se
cumpla con la normativa vigente para ello y que su destino es sufragar los gastos ocasionados por traslado, que se
indican en el expediente.

La Audiencia entiende que esta es la calificacion mas favorable para el acusado, a pesar de que se acusaba
por delitos del art. 436 y también por delito de estafa, que se descarta en la resolucién judicial recurrida,
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condenandole por el art. 437 del Cédigo Penal, que al ser un tipo penal homogéneo y de menor intensidad punitiva,
no se infringe el principio acusatorio, operacion que lleva a cabo el Tribunal sentenciador.

Alega el recurrente la Sentencia de esta Sala Casacional 255/2016, 31 de marzo de 2016, la que no puede
ser tomada en consideracion, pues sirve precisamente para apoyar el criterio de la Sala sentenciadora de instancia,
en tanto que, al interpretar tal delito, entiende que existe fraude en el funcionario publico que se comporta como se
tipifica en el art. 437 del Cdodigo Penal.

En suma, la descripcion delictiva podria ser mas conforme con un fraude constitutivo de una estafa, que el
Tribunal sentenciador descarta expresamente, y que fue interesada por la acusacion, y en cambio, se incardinan los
hechos en el art. 437 del Cédigo Penal, de factura mucho mas favorable para el recurrente que el delito de estafa 'y
también del delito tipificado en el art. 436 del Codigo Penal, razén por la cual no podemos subsumirlos en los mismos,
so pena de verificar una proscrita reformatio in peius, por lo que el motivo debe ser desestimado.

Sexto.

Procediendo la estimacion parcial del recurso, se esta en el caso de declarar de oficio las costas procesales

de esta instancia casacional ( art. 901 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal).
FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

1°.- ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso de casacion interpuesto por la representacion legal del acusado
DON Maximiliano frente a la Sentencia 160/2019, de 24 de junio de 2019 de la Seccién Primera de la Audiencia
Provincial de Navarra.

2°.- CASAR y ANULAR en la parte que le afecta, la referida Sentencia 160/2019, que sera sustituida por
otra méas conforme a Derecho.

3°.- DECLARAR de oficio las costas procesales ocasionadas en la presente instancia por su recurso.

4°.- COMUNICAR la presente resolucién y la que seguidamente se dicta a la Audiencia de procedencia,
con devolucidn de la causa que en su dia remitié, interesandole acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Julian Sanchez Melgar Antonio del Moral Garcia Ana Maria Ferrer Garcia

Vicente Magro Servet Leopoldo Puente Segura

RECURSO CASACION num.: 5892/2019

Ponente: Excmo. Sr. D. Julian Sanchez Melgar

Letrada de la Administracion de Justicia: lima. Sra. Dfia. Maria del Carmen Calvo Velasco

TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

SEGUNDA SENTENCIA
Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Julian Sanchez Melgar

D. Antonio del Moral Garcia

D2. Ana Maria Ferrer Garcia

D. Vicente Magro Servet

D. Leopoldo Puente Segura

En Madrid, a 17 de diciembre de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién por infraccion de Ley y de precepto constitucional interpuesto por
la representacién legal del acusado DON Maximiliano (cuyos datos identificativos figuran en la causa) frente a la
Sentencia 160/2019, de 24 de junio de 2019 de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Navarra. Sentencia
que fue recurrida en casacion por la representacion legal de dicho acusado y ha sido casada y anulada, en la parte
afectada, por la Sentencia dictada en el dia de hoy por esta Sala Segunda del Tribunal Supremo al estimarse
parcialmente el recurso formulado. Por lo que los Excmos. Sres. Magistrados anotados al margen y bajo la misma

presidencia y ponencia proceden a dictar esta Segunda Sentencia, con arreglo a los siguientes Antecedentes de
Hecho y Fundamentos de Derecho.
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Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Julidn Sanchez Melgar.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

ANTECEDENTES DE HECHO.- Se dan por reproducidos los antecedentes de hecho de la Sentencia de
instancia, que se han de completar con los de esta resolucion judicial.

Segundo.

HECHOS PROBADOS.- Damos por reproducidos los hechos probados de la Sentencia recurrida,
afiadiendo que no consta el traslado de muebles y enseres, pero si, exclusivamente, el traslado del vehiculo de
Maximiliano, en la cuantia que se determine en ejecucion de sentencia, nunca en suma superior a su base imponible,
gue se fij6 en 1.302 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Unico.

Manteniendo la resolucién judicial en sus propios términos, conforme a lo razonado en nuestra anterior
Sentencia Casacional, hemos de modificar la responsabilidad civil, aminorandola en la cantidad que se acredite en
ejecucidn de Sentencia respecto a lo satisfecho por el acusado en el traslado del vehiculo, mediante la presentacién
de la oportuna factura pagada por el mismo a la empresa de transporte, que légicamente no sera de cuantia superior
a su base imponible, que se determind en 1.302 euros por la administracion de aduanas.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

Que dando por reproducidos los elementos penales de la sentencia recurrida, modificamos exclusivamente
la responsabilidad civil, aminorandola en la cantidad que se acredite en ejecucién de Sentencia respecto a lo
satisfecho por el acusado en el traslado del vehiculo, mediante la presentacion de la oportuna factura pagada por el
mismo a la empresa de transporte.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Julian Sanchez Melgar Antonio del Moral Garcia Ana Maria Ferrer Garcia

Vicente Magro Servet Leopoldo Puente Segura
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