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SUMARIO:

Contratos del Sector Puablico. Prorrogas de los contratos de servicios. Previsiones legales.
Interpretacion de los arts. 23y 303 del TRLCSP.

La presente controversia gira en torno a la interpretacién de los articulos 23 y 303 del Texto Refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre,
con el fin de aclarar si las prorrogas de los contratos de servicios deben acordarse de mutuo acuerdo entre
las partes o pueden imponerse unilateralmente por la Administracion. Ambos preceptos exigen que las
prérrogas han de estar previstas en los contratos, pero mientras que en el art. 23 se afirma que una vez
pactada la prérroga ésta se acordara por el 6rgano de contratacion y sera obligatoria para el empresario;
por el contrario, en el art. 303 se dispone que las prorrogas solo se adoptaran por mutuo acuerdo de las
partes antes de la finalizacién. Ambas previsiones son contradictorias respecto de la forma en que se
adoptan las prorrogas de los contratos, pero ello no implica una incompatibilidad de ambos preceptos. El
art. 23, contiene una prevision general aplicable a todos los contratos y opera como norma subsidiaria en
defecto de normas especiales, asi se dispone en el propio precepto y esa resulta ser la légica en los
supuestos en los que existan previsiones especiales para determinados contratos que entren en
contradiccion con las previsiones incluidas en la parte general. Por ello, la prevision especial contenida
en el art. 303 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico debe aplicarse
preferentemente, lo que implica que la prérroga en este tipo de contratos debe adoptarse por mutuo
acuerdo de las partes antes de la finalizacion de la duracion inicialmente pactada o del vencimiento de las
anteriores prorrogas. Por otra parte, resulta obvio que tales prérrogas han de adoptarse respetando las
previsiones legales existentes sin que el mayor o menor interés publico permita prescindir del ordenamiento
juridico existente.

Las cuestiones que segun el Auto de admisién presentaban interés casacional aparecian referidas a dos
pronunciamientos: determinar si la administracién puede imponer unilateralmente la prérroga de un contrato
en virtud del interés publico que justifica la adopcion de la misma y si es posible inaplicar los pliegos de
clausulas administrativas particulares o de prescripciones técnicas que rigen un determinado contrato
cuando estos vulneren o contradigan lo dispuesto en la legislacion de contratos del sector publico y la parte
interesada en su nulidad o anulabilidad no los impugné en su momento. Lo cierto es que dichas cuestiones
deben ser reformuladas pues la cuestién controvertida no versa sobre la imposicion unilateral de una
prorroga por razones de interés publico sino la eventual contradiccion entre las previsiones contenidas en
el art. 23 y el art. 303 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico respecto al modo en el
gue las prérrogas en un contrato de servicios pueden ser acordadas. Y es desde esta perspectiva desde
la que cabe afirmar que las prérrogas en este tipo de contratos deben adoptarse por mutuo acuerdo de
las partes antes de la finalizacién de la duracién inicialmente pactada o del vencimiento de las
anteriores prérrogas. Por otra parte, resulta obvio que tales prérrogas han de adoptarse respetando
las previsiones legales existentes sin que el mayor o menor interés publico permita prescindir de los
preceptos legales aplicables.

PRECEPTOS:
RDLeg. 3/2011 (TRLCSP), arts. 23 y 303.
PONENTE:

Don Diego Cdérdoba Castroverde.
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D. Angel Ramén Arozamena Laso
En Madrid, a 4 de febrero de 2022.
Esta Sala ha visto por los magistrados indicados al margen, el recurso de casacién nidmero 1158/2020

interpuesto por la mercantil Acciona Facility Services, S.A., representada por la procuradora de los tribunales dofia
Gloria Messa Teichman, bajo la direccién letrada de don Ignacio Garcia Calvo, contra la sentencia de la Seccién
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Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 30 de diciembre
de 2019, en el recurso contencioso administrativo nimero 136/2019.

Ha sido parte recurrida el Ayuntamiento de Méstoles representado por el procurador de los tribunales don
Antonio Pifia Ramirez y con la asistencia del letrado don Luis Bernabéu Mazmela.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Diego Cérdoba Castroverde.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La Procuradora de los Tribunales dofia Gloria Messa Teichman, actuando en nombre y representacion de
"Acciona Facility Services SA", interpone recurso de casacién contra la sentencia 741/2019, de 30 de diciembre de
la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (rec. apelacién 136/2019).

Segundo.

Mediante Auto de 18 de febrero de 2021 se admiti6 el recurso de casacion declarando que la cuestion que
presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en determinar:

1°, Si la administracion puede imponer unilateralmente la prérroga de un contrato en virtud del interés publico
que justifica la adopcién de la misma.

2°. Si es posible inaplicar los pliegos de clausulas administrativas particulares o de prescripciones técnicas
que rigen un determinado contrato cuando estos vulneren o contradigan lo dispuesto en la legislacién de contratos
del sector publico y la parte interesada en su nulidad o anulabilidad no los impugné en su momento.

Tercero.
La parte recurrente inicia su recurso de casacion destacando los siguientes hechos con relevancia:

- Por acuerdo 22/272 adoptado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Méstoles en sesion
celebrada el 16 de abril de 2013, se adjudicé el contrato administrativo de servicios de LIMPIEZA DE COLEGIOS
PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE MOSTOLES (Expte. NUMOO0O) a ACCIONA FACILITY SERVICES S.A. por un
plazo de 3 afos.

- El contrato se formaliz6 con fecha 7 de mayo de 2013.

- La clausula tercera del contrato establecia: "El plazo de ejecucion del contrato sera de TRES ANOS, a
partir de su formalizacion, y todo ello de acuerdo con las prescripciones contenidas en los Pliegos de clausulas
administrativas particulares y de Prescripciones Técnicas.

Se prevé la posibilidad de prérroga/as, hasta un maximo de tres, y por periodos anuales".

- Por su parte, el Pliego de Clausulas administrativas particulares disponia: "El plazo de ejecucion del
contrato sera de TRES ANOS, a partir de su formalizacion, previéndose la posibilidad de celebracién de prérrogas,
por periodos de un afio, hasta un maximo de tres".

- Con fecha 3 de mayo de 2016 la Junta de Gobierno Local adopt6 el acuerdo por el que se aprobaba una
primera prérroga del contrato, por el periodo comprendido entre el 7 de mayo y el 21 de agosto de 2016. El
Ayuntamiento solicité y obtuvo la conformidad de mi representada con dicha prérroga, que se formalizé el 6 de mayo
de 2016.

- Con fecha 3 de junio de 2016, el Ayuntamiento comunicd a mi representada su voluntad de prorrogar
nuevamente el contrato. En esta ocasion, mi representada manifestd su oposicion a dicha prorroga.

- Pese a la oposicién expresa de mi representada a la prérroga, la Junta de Gobierno Local acordd, en fecha
26 de julio de 2016 la prérroga forzosa del contrato, por el periodo comprendido entre el 22 de agosto y el 31 de
octubre de 2016.

- Con fecha 1 de agosto de 2016 mi representada interpuso recurso de reposicion frente a dicho acuerdo,
que fue desestimado por la Junta de Gobierno Local mediante resolucién de 5 de septiembre de 2016.

- Interpuesto recurso contencioso administrativo el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 25 de
Madrid con fecha 10 de diciembre de 2018 dict6 la sentencia n°® 269/2018 que estimé parcialmente el recurso,
anulando el acuerdo impugnado por considerar que, en efecto, la prérroga forzosa era contraria a derecho, si bien
desestimo la pretensién de mi representada relativa a la indemnizacién de dafios y perjuicios.
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- La sentencia fue recurrida en apelacion por ambas partes, tramitandose como recurso de apelaciéon
136/2019 por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad de Madrid, que con fecha 30 de diciembre de 2019 dict6 la sentencia 741/2019, estimando el recurso
del Ayuntamiento de Mdéstoles y desestimando el interpuesto por mi representada.

El recurso argumenta que la sentencia infringe las normas que establecen la duracién de los contratos
publicos y sus posibles prérrogas, asi como el principio de libertad de pactos en dichos contratos. La correcta
interpretacién de dichas normas y principios exige que, en los contratos de servicios, como es el del supuesto
enjuiciado, la prorroga requiera del mutuo acuerdo de las partes, por lo que no es posible la imposiciéon de una
prorroga forzosa.

Pese a que el pliego de condiciones, regulador del contrato, no establecia la posibilidad de una prérroga
forzosa, la sentencia recurrida considera que al no indicar nada en contra, el Ayuntamiento podia imponerla al
contratista. Pues bien, incluso en el supuesto de que el pliego hubiese establecido esa posibilidad, la misma seria
inaplicable por contradecir una norma de ius cogens, y ello aun en el supuesto de mi representada no impugnase
los pliegos.

El TRLCSP establece en su articulo 25.1 el principio de libertad de pactos, conforme al que "en los contratos
del sector publico podran incluirse cualesquiera pactos, clausulas y condiciones, siempre que no sean contrarios al
interés publico, al ordenamiento juridico y a los principios de buena administracion”. El principio consagrado en la
legislacion de contratos publicos viene a ser la traslacion del principio de la autonomia de la voluntad del articulo
1.255 del Cadigo Civil.

Las normas que regulan uno de los elementos esenciales de los contratos, como es su duracién, y, en
consecuencia, el régimen aplicable a las posibles prérrogas. Tienen una evidente naturaleza de derecho imperativo,
respecto al que no entra en juego el principio de la autonomia de la voluntad, ni la discrecionalidad de la
administracion para fijar los elementos de un contrato.

La fijacion de la duracién de los contratos debe formar parte de su contenido minimo y su duracién maxima
legal es inalterable y deben establecer las prorrogas.

Pero las prérrogas de los contratos aparecen reguladas en dos preceptos distintos: el art. 23.2 y el art. 303
del TRLCSP. El primero encuadrado en las disposiciones generales sobre la contratacién del sector publico y el
segundo en el capitulo dedicado a los contratos de servicios.

El legislador ha querido regular de modo especifico y diferenciado el régimen de duracién y prorroga de los
contratos de servicios, cuyas previsiones difieren del régimen establecido con caracter general para el resto de los
contratos. Resulta, por tanto, de aplicacion el principio de especialidad normativa. Asi lo dictamin6 la Junta
Consultiva de Contratacién Administrativa en el informe 28/08, de 2 de diciembre.

Por ello la regulacién de las prérrogas en la normativa especial de contrato de servicios son norma de ius
cogens y, en consecuencia, el principio de libertad de pacto no ampara que el pliego de condiciones pueda regular
la materia de modo distinto al previsto por la ley.

En definitiva, la norma aplicable es el art. 303 del TRLCSP que dispone que la prérroga de los contratos de
servicios requiere el mutuo acuerdo de las partes. La sentencia infringe el art. 303 en la medida que razona que el
pliego de clausulas administrativas particulares, que permitia las prérrogas sin condicionar tales prérrogas al mutuo
acuerdo entre la Administracion contratan y el contratista, aunque eventualmente pueda ser contraria al art. 3003
del TRLCSP no es un vicio de nulidad sino de mera anulabilidad que queda subsanado al no impugnarse
directamente dicha clausula por el contratista en su momento, y que al dejarla consentida y firma la acepto.

Por todo ello, plantea las siguientes pretensiones:

1° Con estimacién del recurso de casacién interpuesto, dicte Sentencia en la que se fije la siguiente
interpretacion:

- La administracion no puede imponer unilateralmente la prérroga de un contrato de servicios celebrado bajo
la vigencia del Real Decreto Legislativo 3/2011, al exigir el articulo 303 del mismo el mutuo acuerdo de las partes,
tratdndose dicho precepto de una norma de ius cogens.

- En el supuesto de que los Pliegos de Clausulas Administrativas del contrato de servicios permitiesen la
posibilidad de imponer una prérroga forzosa, deben inaplicarse dichas clausulas, por contradecir una norma de
derecho necesario, y ello, aunque la parte interesada en su nulidad o anulabilidad no los impugnase en su momento.

2° Declare haber lugar al recurso de casacion interpuesto por mi representada, casando y anulando la
sentencia objeto de recurso.

3° Estime la pretensién deducida en nuestro recurso contencioso-administrativo, y revoque y deje sin efecto
la Sentencia n° 269/2018 de 10 de diciembre del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 25 de Madrid, en
cuanto desestimé el derecho de mi representada a ser indemnizada por los dafios y perjuicios sufridos por la
imposicién de la prérroga forzosa, fijando como bases para la determinacién de la cuantia la diferencia entre los
costes directos ocasionados por la prestacidon del servicio debidamente acreditados y las cantidades cobradas
durante la prérroga forzosa.
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O subsidiariamente de este Ultimo inciso, si el tribunal considerase procedente la retroaccion de actuaciones
a un momento determinado del procedimiento de instancia para que siga el curso ordenado por la Ley hasta su
culminacién y sea el TSJ de Madrid el que se pronuncie de forma concreta sobre la indemnizacion.

4° Resuelva sobre las costas, condenando a la administracion demandada en las de instancia, asi como las
del recurso de apelacion y disponiendo que cada parte abone las causadas a su instancia y las comunes por mitad
en el recurso de casacion.

Cuarto.

El Ayuntamiento de Mdstoles se opuso al recurso.

Considera que de la lectura de los articulos 23.2 y del art. 303 del TRLCSP se concluye que la ley establece
una norma general consistente en que la prorroga se acordara por el 6rgano de contratacion y una norma especial
para los contratos de servicio que permite que las partes puedan condicionar la prérroga al mutuo acuerdo.

En el caso que nos ocupa la clausula cuarta del pliego de clausulas administrativas no hizo uso de esta
facultad de condicionar la celebracion de prérrogas al mutuo acuerdo entre las partes. Los pliegos de condiciones
administrativas constituyen la ley del contrato por lo que estando prevista la prorroga por no se prevé que la misma
tenga que ser acordada por las partes, hay que estar a dicha prevision.

Y con cita del STS n° 700/2021 de 19 de mayo (rec. 5436/2019) y la anterior sentencia de 27 de marzo de
2007 (rec. 6098/2000), considera que aun en el caso de apreciarse una eventual contradiccion de los pliegos de
condiciones administrativas con el articulo 303 del TRLCSP estariamos ante una causa de anulabilidad que habria
guedado subsanada al no haberse recurrido los pliegos.

Es preciso recordar que en el presente caso estamos ante la ausencia de regulacién en los pliegos de
clausulas administrativas de la necesidad de acuerdo para la aprobacion de prérrogas y que dichos pliegos quedaron
firmes y consentidos al no haber sido recurridos.

Y por lo que respecta a la peticion de indemnizacién afirma que la sentencia de primera instancia al valorar
la prueba consider6 que no habian sido acreditados los costes alegados, por lo que en casacién no puede
procederse a una nueva valoracion de la prueba.

Quinto.

Quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, fijandose al efecto el dia 25
de enero de 2022, en cuyo acto tuvo lugar, habiéndose observado las formalidades legales referentes al
procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La entidad "Acciona Facility Services SA" interpone recurso de casacion contra la sentencia 741/2019, de
30 de diciembre de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (rec.
apelacion 136/2019).

La presente controversia gira en torno a la interpretacion de los articulos 23 y 303 del Texto Refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, con el
fin de aclarar si las prérrogas de los contratos de servicios deben acordarse de mutuo acuerdo entre las partes o
pueden imponerse unilateralmente por la Administracion.

Segundo. Sobre la prérroga de los contratos de servicios.

La controversia surge en torno a la forma en la que ha de acordarse la prérroga de los contratos de servicios,
dado que el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico establece dos previsiones diferentes:

Por un lado, el articulo 23, en el titulo dedicado a las "disposiciones generales sobre la contratacion del
sector publico", al regular el plazo de duracion de los contratos dispone "1. Sin perjuicio de las normas especiales
aplicables a determinados contratos, la duracién de los contratos del sector publico debera establecerse teniendo
en cuenta la naturaleza de las prestaciones, las caracteristicas de su financiacion y la necesidad de someter
periédicamente a concurrencia la realizacién de las mismas.
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2. El contrato podréa prever una o varias prorrogas siempre que sus caracteristicas permanezcan inalterables
durante el periodo de duracion de éstas y que la concurrencia para su adjudicacion haya sido realizada teniendo en
cuenta la duracién maxima del contrato, incluidos los periodos de prérroga.

La prérroga se acordara por el 6rgano de contratacién y sera obligatoria para el empresario, salvo que el
contrato expresamente prevea lo contrario, sin que pueda producirse por el consentimiento tacito de las partes [...]".

Por otra parte, el articulo 303, inserto en las disposiciones generales del contrato de servicios, establece
respecto a la duraciéon de este tipo de contratos que:

"1. Los contratos de servicios no podran tener un plazo de vigencia superior a cuatro afios con las
condiciones y limites establecidos en las respectivas normas presupuestarias de las Administraciones Publicas, si
bien podra preverse en el mismo contrato su proérroga por mutuo acuerdo de las partes antes de la finalizacion de
aquél, siempre que la duracién total del contrato, incluidas las prorrogas, no exceda de seis afos, y que las prorrogas
no superen, aislada o conjuntamente, el plazo fijado originariamente. La celebracioén de contratos de servicios de
duracién superior a la sefialada podra ser autorizada excepcionalmente por el Consejo de Ministros o por el érgano
autonémico competente de forma singular, para contratos determinados, o de forma genérica, para ciertas
categorias [...]".

En definitiva, ambos preceptos exigen que las prérrogas han de estar previstas en los contratos, pero
mientras que en el art. 23 se afirma que una vez pactada la prérroga ésta se acordara por el 6rgano de contratacion
y sera obligatoria para el empresario; por el contrario, en el art. 303 se dispone que las prérrogas solo se adoptaran
por mutuo acuerdo de las partes antes de la finalizacién.

Ambas previsiones son contradictorias respecto de la forma en que se adoptan las prérrogas de los
contratos, pero ello no implica una incompatibilidad de ambos preceptos. El art. 23, contiene una prevision general
aplicable a todos los contratos y opera como norma subsidiaria en defecto de normas especiales, asi se dispone en
el propio precepto y esa resulta ser la légica en los supuestos en los que existan previsiones especiales para
determinados contratos que entren en contradiccion con las previsiones incluidas en la parte general.

Por ello, la prevision especial contenida en el art. 303 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico debe aplicarse preferentemente, lo que implica que la prérroga en este tipo de contratos debe adoptarse por
mutuo acuerdo de las partes antes de la finalizacion de la duracién inicialmente pactada o del vencimiento de las
anteriores prorrogas. Por otra parte, resulta obvio que tales prérrogas han de adoptarse respetando las previsiones
legales existentes sin que el mayor o menor interés publico permita prescindir del ordenamiento juridico existente.

En el caso que nos ocupa, tanto las clausulas administrativas particulares como las clausulas del contrato
prevén la duracion y la posibilidad de dos prérrogas, pero nada se establece sobre si tales prérrogas han de ser
acordadas de mutuo acuerdo o pueden ser impuestas por la Administracién. En efecto, la cldusula 42 del pliego de
clausulas administrativas particulares del contrato de servicios de limpieza disponia que "El plazo de ejecucion del
contrato sera de tres afios, a partir de su formalizacién, previéndose la posibilidad de celebracion de prorrogas, por
periodos de un afio, hasta un maximo de tres". Y la clausula tercera del contrato establecia: "El plazo de ejecucion
del contrato ser4 de TRES ANOS, a partir de su formalizacion, y todo ello de acuerdo con las prescripciones
contenidas en los Pliegos de clausulas administrativas particulares y de Prescripciones Técnicas. Se prevé la
posibilidad de prérroga/as, hasta un maximo de tres, y por periodos anuales".

En definitiva, se regulaba la duracién maxima del contrato (duracién inicial de tres afios y tres prérrogas
anuales) pero no se establecia ninguna prevision respecto de la forma en la que deberian acordarse dichas
prorrogas.

A la vista de esta prevision no puede considerarse, como hace la sentencia del TSJ de Madrid, que la
posibilidad de prorrogar el contrato por mutuo acuerdo exigia que asi se hubiese dispuesto en el pliego de clausulas
administrativas particulares, y a falta de esta prevision la prérroga se podia acordar unilateralmente. La prevision
legal aplicable, contenida en el art. 303 del Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, establece por
el contrario que las prérrogas deben adoptarse de mutuo acuerdo de las partes contratantes, por lo que, a falta de
toda prevision sobre este punto en las clausulas del contrato, debe aplicarse la prevision legal.

No existe, en definitiva, una contradiccion entre lo pactado entre las partes y la prevision legal por la que se
regulaba la prorroga del contrato en cuestion, por lo que carece de sentido entrar a debatir si es posible inaplicar los
pliegos de clausulas administrativas particulares que rigen un determinado contrato cuando estas aparentemente
vulneren o contradigan lo dispuesto en la legislacion de contratos del sector publico y la parte interesada en su
nulidad o anulabilidad no las impugno en su momento. Dicho pronunciamiento resulta irrelevante, pues las clausulas
contractuales no entraban en contradiccién con las previsiones legales, pero, en todo caso, procede aclarar, a mayor
abundamiento, que las clausulas estipuladas no pueden inaplicarse sin mas aduciendo que se consideran contrarias
a la ley, sino que han impugnarse y anularse por los cauces legalmente establecidos. A tal efecto, ha de seguirse la
doctrina fijada en la STS 700/2021 de 19 de mayo (rec. 5436/2019) que haciendo referencia a la STS 28 de junio
de 2004 (rec. cas. 7106/2000), sostiene que "[...] la naturaleza contractual, y no reglamentaria, de los Pliegos de
clausulas explica y justifica que la falta de impugnacién convalide sus posibles vicios, a menos que se trate de vicios
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de nulidad de pleno derecho; e, incluso, en este caso en que puede entenderse que la denuncia no esta sujeta a
plazo preclusivo, habria de seguirse una accién de nulidad con sujecion a los criterios generales de ésta, siempre
que resultara a salvo el indicado principio de buena fe y la seguridad juridica a cuya preservacion tiende la firmeza
de los actos para quienes los han consentido, aspirando, incluso, en su dia, a la adjudicacion [...]". (FJ 1).

Todo ello determina la estimacion del recurso de casacion anulando la sentencia de instancia de la Seccion
tercera del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 30 de diciembre de 2019 (rec. Apelacion 136/2019)
confirmando la sentencia dictada por el Juzgado de lo contencioso-administrativo n°® 25 de Madrid.

No procede, sin embargo, realizar pronunciamiento alguno sobre la solicitud de indemnizacion por los dafios
y perjuicios sufridos por la imposicion de la prérroga forzosa, ya que la sentencia de instancia a la vista de los
conceptos solicitados y la actividad probatoria desplegada considerd que no se acredita el dafio sin que en sede
casacional sea posible entrar a realizar una valoracién alternativa de la valoracion de la prueba realizada en la
instancia.

Tercero. Doctrina jurisprudencial que se establece.

Las cuestiones que segun el Auto de admisién presentaban interés casacional aparecian referidas a dos
pronunciamientos: determinar si la administracion puede imponer unilateralmente la prérroga de un contrato en virtud
del interés publico que justifica la adopcion de la misma y si es posible inaplicar los pliegos de clausulas
administrativas particulares o de prescripciones técnicas que rigen un determinado contrato cuando estos vulneren
o contradigan lo dispuesto en la legislacién de contratos del sector publico y la parte interesada en su nulidad o
anulabilidad no los impugné en su momento.

Lo cierto es que dichas cuestiones deben ser reformuladas pues la cuestion controvertida no versa sobre la
imposicién unilateral de una prorroga por razones de interés publico sino la eventual contradiccién entre las
previsiones contenidas en el art. 23 y el art. 303 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
respecto al modo en el que las prérrogas en un contrato de servicios pueden ser acordadas. Y es desde esta
perspectiva desde la que cabe afirmar que las prérrogas en este tipo de contratos deben adoptarse por mutuo
acuerdo de las partes antes de la finalizacién de la duracion inicialmente pactada o del vencimiento de las anteriores
prérrogas. Por otra parte, resulta obvio que tales prérrogas han de adoptarse respetando las previsiones legales
existentes sin que el mayor o menor interés publico permita prescindir de los preceptos legales aplicables.

Cuarto. Costas.

Procede, por todo lo expuesto, la estimacién del recurso de casacion sin que se aprecien circunstancias que
justifiquen la condena en costas, de conformidad con lo dispuesto en el art. 139 de la LJ.

Y por lo que respecta a las costas causadas en la primera instancia dado que el recurso inicialmente
planteado se estima parcialmente no procede imponer las costas a ninguna de las partes, sin que tampoco proceda
imponer las costas de apelacion a ninguna de las partes.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY

y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido de acuerdo con la interpretacion de
las normas establecida en el fundamento juridico tercero:

1° Estimar el recurso de casacion interpuesto por "Acciona Facility Services SA" contra la sentencia
741/2019, de 30 de diciembre de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
(rec. apelacién 136/2019) anulando esta sentencia.

2° Estimar en parte el recurso interpuesto por "Acciona Facility Services SA" contra la resolucion 4/486 de
5 de septiembre de 2016 de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Méstoles, anulando dicha resolucion
por lo que respecta a la prérroga del contrato acordada unilateralmente sin que proceda reconoce el derecho de
dicha entidad a la indemnizacion solicitada.

3° No se aprecien circunstancias que justifiquen la condena en costas en casacién, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 139 de la LJ.
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Y por lo que respecta a las costas causadas en la primera instancia y en apelaciéon no procede imponer las
costas a ninguna de las partes.
Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.

El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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