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SUMARIO:

Ordenanza municipal reguladora de la ubicacion de clubes y asociaciones de cannabis adoptada con
base en la competencia municipal en materia de urbanismo y medio ambiente.

Si bien nada cabria objetar a la competencia del Ayuntamiento para regular desde una perspectiva
urbanistica y ambiental una actividad que sin discusion merece el calificativo de licita, si cabe cuestionar
esa competencia cuando esa actividad no siempre, y solo bajo determinadas condiciones, puede
considerarse atipica desde la dptica del derecho penal, materia reservada al Estado en la Constitucién.
Evaluar cuando la filosofia que vertebra la atipicidad de la «compra compartida» puede proyectarse sobre
supuestos de cultivo colectivo es una cuestibn de caso concreto y no de establecimiento seriado de
requisitos tasados, que acabarian por desplazar la antijuridicidad desde el bien juridico -evitar el riesgo para
la salud publica- a la fidelidad a unos protocolos cuasi-administrativos, pero fijados jurisprudencialmente.
Pues bien, laindeterminacidn, con la consiguiente necesidad de estar al caso concreto, de si un club social
de cannabis es o no ilicito penalmente, impide considerar competente a un Ayuntamiento, para regular,
aunque solo sea desde la 6ptica urbanistica y ambiental, los clubs de cannabis, en cuanto esa regulacion,
aun cuando fuera estrictamente urbanistica y ambiental, tiene una incidencia innegable sobre la delimitacién
del tipo penal, en cuanto puede llevar al error de la atipicidad absoluta de la actividad desarrollada por los
clubs sociales de cannabis.

[Véase sobre idéntico asunto: NCJ063863 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo contencioso
administrativo, de 5 de marzo de 2019, recurso 2325/2016]
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SENTENCIA
Excmos. Sres. y Excmas. Sras.
D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, presidente
D2. Celsa Pico Lorenzo
D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez
D2, Maria del Pilar Teso Gamella
D. Antonio JesUs Fonseca-Herrero Raimundo
D. José Luis Requero Ibafez

En Madrid, a 3 de febrero de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion ndm. 8187/2019, promovido por el AYUNTAMIENTO DE
VILASSAR DE MAR (BARCELONA), representado por el procurador de los tribunales don Gonzalo Herraiz Aguirre
y defendido por el letrado don Sergio Valdé Guafnabens, contra la sentencia dictada por la Seccion Tercera, de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, nim. 753/2019, de 22 de julio,
recaida en el procedimiento ordinario nium. 365/2017, que estimo el recurso interpuesto contra la resolucion de 17
de marzo de 2016 del pleno del Ayuntamiento de Vilassar de Mar.

Siendo parte recurrida la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y defendida por el
Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
La sentencia recurrida contiene parte dispositiva del siguiente tenor literal:
"[...] FALLAMOS.- ESTIMAMOS el presente recurso contencioso administrativo interpuesto a nombre de la
DELEGACION DEL GOBIERNO EN CATALUNA contra la resolucion de 17 de marzo de 2016 del Ple del
AJUNTAMENT DE VILASSAR DE MAR por virtud de la que, en esencia, se aprobé definitivamente la "Ordenanca

reguladora de la ubicacié de clubs i associacions de cannabis o d'altres substancies toxiques, estupefaents o
psicotropiques legalment permeses i de les condicions d'exercici de la seva activitat al terme municipal de Vilassar
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de Mar" del tenor explicitado con anterioridad, y ESTIMANDO la demanda articulada ESTIMAMOS LA NULIDAD DE
PLENO DERECHO DE LA REFERIDA ORDENANZA.
Sin efectuar especial pronunciamiento sobre las costas causadas. [...]".

Segundo.

Notificada la anterior sentencia, la representacion procesal del Ayuntamiento de Vilassar de Mar presenté
escrito preparando el recurso de casacion, que la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia tuvo por preparado, ordenando el emplazamiento de las partes y la
remision de las actuaciones a esta Sala del Tribunal Supremo.

Tercero.

Recibidas las actuaciones ante este Tribunal, por diligencia de ordenacién de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de fecha 17 de junio de 2020, se tuvo por personado y parte al Ayuntamiento de Vilassar de Mar,
como parte recurrente y al Abogado del Estado en nombre y representacion de ADMINISTRACION DEL ESTADO,
como parte recurrida.

Cuarto.
Por auto de 25 de febrero de 2021, la Seccién Primera de esta Sala acordo:

"[...] 1°) Admitir a tramite el recurso de casacién n® 8187/2019 preparado por la representacion procesal del
Ayuntamiento de Vilassar de Mar contra la sentencia nim. 753/2019, de 22 de julio, recaida en el procedimiento
ordinario nim. 365/2017.

2°) Precisar que la cuestién en la que entendemos que existe interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia consiste en determinar si es posible que una ordenanza municipal, por su propio contenido, pueda
invadir la competencia exclusiva estatal en materia de legislacién penal.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion los articulos 25.2,
apartados a), b) y j) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion con
los articulos 137 y 140 de la Constitucion, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo
exigiera el debate finalmente trabado en el recurso.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

59 Comunicar inmediatamente a la sala de instancia la decisiéon adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacion y decisién, remitir las actuaciones a la Seccién Cuarta de esta Sala, competente de
conformidad con las normas de reparto. [...]".

Quinto.

Teniendo por admitido el recurso de casacién por esta Sala, se emplazé a la parte recurrente para que, en
treinta dias, formalizara escrito de interposicién, lo que realizd, suplicando:

"[...] que tenga por presentado este escrito y por efectuadas las manifestaciones en el mismo contenidas y
se acuerde tener por interpuesto en tiempo y forma recurso de casacion en los presentes autos, frente a la Sentencia
n°® 733 de fecha 22 de julio de 2.019 dictada por la Seccién 32 de la Sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, por la que se resuelve estimar el recurso contencioso-administrativo n® 365/2017
interpuesto por la Delegacién del Gobierno en Catalufia contra la resolucion de fecha 17 de marzo de 2.016 del
Pleno municipal del Ayuntamiento de Vilassar de Mar por la que, en esencia, se aprobd definitivamente la
"Ordenanza reguladora de la ubicacién de clubes y asociaciones de cannabis o de otras sustancias toxicas,
estupefacientes o psicotropicas legalmente permitidas y de las condiciones de ejercicio de su actividad, en el término
municipal de Vilassar de Mar", y tras los trdmites preceptivos, estime el recurso en los siguientes términos: a)
Revoque y deje sin efecto la Sentencia recurrida y en su sustitucion, dicte una de nueva por la que se desestime el
recurso contencioso-administrativo interpuesto y se confirme la plena legalidad y validez del acto administrativo
impugnado; y b) con imposicion de las costas causadas a las partes que al presente recurso se opusieran. [...]".

Sexto.

Por providencia de fecha 16 de septiembre de 2021, se emplazé a la parte recurrida para que, en treinta
dias, formalizara escrito de opaosicion.

www.civil-mercantil.com o o @ @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef

=88 Civil Mercantil

El Abogado del Estado, en la representacion y defensa que por Ley le corresponde presentd escrito de
oposicién, oponiéndose al recurso de casacion suplicando a la Sala:

"[...] 1° Que tenga por formulado escrito de oposicién en los términos expuestos. 2°) Ello conforme a la
interpretacién que ha sido defendida en este escrito de interposicién de los preceptos identificados segln el citado
Auto de admisién a tramite de este recurso de casacion ratificando la doctrina contenida en la mencionada STS de
5 de marzo de 2019, recurso de casacion 2.325/2016 y en las dictadas con posterioridad. [...]".

Séptimo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 92.6 de la Ley de esta Jurisdiccion, atendiendo a la indole del
asunto, no se considerd necesaria la celebracion de vista publica.

Octavo.

Mediante providencia de fecha dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno, se designé Magistrado Ponente
al Exmo. Sr. don. Luis Maria Diez-Picazo Giménez y se sefialé para votacion y fallo la audiencia del dia uno de
febrero de dos mil veintidds, en cuyo acto tuvieron lugar, habiéndose observado las formalidades legales referentes
al procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El presente recurso de casacion es interpuesto por la representacion procesal del Ayuntamiento de Vilassar
de Mar contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
de 22 de julio de 2019.

Los antecedentes del asunto son como sigue. Mediante acuerdo de 17 de marzo de 2016, el Ayuntamiento
de Vilassar de Mar aprobé la Ordenanza municipal reguladora de la ubicacién de clubes y asociaciones de cannabis
u otras sustancias toxicas, estupefacientes o psicotrépicas legalmente permitidas. Contra esta disposicion, adoptada
con base en la competencia municipal en materia de urbanismo y medio ambiente, el Delegado del Gobierno en
Catalufia interpuso recurso contencioso-administrativo. La sentencia ahora impugnada lo estima, fundamentalmente
por entender que la entidad local carece de competencia en lo relativo al uso del cannabis y otras sustancias toxicas.

Segundo.

Preparado recurso de casacion, fue admitido por la Seccion 12 de esta Sala mediante auto de 25 de febrero
de 2021. En éste se indica que la cuestion planteada es sustancialmente idéntica a la de otros recursos de casacion
ya admitidos, con los nimeros 7220/2019, 7323/2019, 7346/2019, 7468/2019 y 7472/2019. Estos recursos de
casacioén han sido desestimados por una serie de sentencias de esta Sala que comienza con la n°® 280/2019, de 5
de marzo, donde se sienta el criterio jurisprudencial correspondiente.

Tercero.

Dado que las alegaciones recogidas en los escritos de interposicién y de oposicion del presente recurso de
casacién no aportan argumentos para desviarse de dicho criterio, basta ahora reproducir o que en nuestra sentencia
n° 280/2019 se dijo:

"Al efecto, aun cuando la ordenanza se limita a regular, desde una perspectiva exclusivamente urbanistica
y ambiental, el uso, ubicacion y condiciones de los llamados clubs sociales de cannabis, y ello en consideracion a
gue en el escrito de demanda no se hizo cuestion de ninguno de los preceptos de la ordenanza que pueden exceder
del objetivo que la misma establece en su articulo 1 (valga a titulo de ejemplo el articulo 8.4 que al expresar que
"Con caracter general, esta prohibido transmitir cannabis (en cualquiera de sus formas) que no provenga de los
procedimientos de abastecimiento del club; fundamentalmente de la produccién propia", viene a reconocer distintas
vias de abastecimiento de cannabis para el club, con expresa mencion a la produccién propia, esto es, a su cultivo),
aun asi el recurso debe estimarse.

Ello es asi, porque si bien nada cabria objetar a la competencia del Ayuntamiento para regular desde una
perspectiva urbanistica y ambiental una actividad que sin discusion merece el calificativo de licita, si cabe cuestionar
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esa competencia cuando esa actividad no siempre y si solo bajo determinadas condiciones puede considerarse
atipica desde la optica del derecho penal, materia reservada al Estado en el articulo 149.1.6 de la Constitucion.

Expresa la sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, de 21 de febrero de 2018, dictada en el
recurso de casacion 1765/2014, corroborando asi la idea expuesta de que la actividad desarrollada por los clubs
sociales de cannabis no siempre es licita desde la Optica penal, después de "[...] proclamar que la actividad
desarrollada por los conocidos como clubs sociales de cannabis, asociaciones, grupos organizados o similares no
sera constitutiva de delito cuando consista en proporcionar informacién; elaborar o difundir estudios; realizar
propuestas; expresar de cualquier forma opiniones sobre la materia; promover tertulias o reuniones o seminarios
sobre esas cuestiones”, que "Si traspasa las fronteras penales la conducta concretada en organizar un sistema de
cultivo, acopio, o adquisicion de marihuana o cualquier otra droga toxica o estupefaciente o sustancia psicotropica
con la finalidad de repartirla o entregarla a terceras personas, aunque a los adquirentes se les imponga el requisito
de haberse incorporado previamente a una lista, a un club o a una asociacién o grupo similar. También cuando la
economia del ente se limite a cubrir costes", razonando al efecto lo que sigue: "La filosofia que late tras la doctrina
jurisprudencial que sostiene la atipicidad del consumo compartido de sustancias estupefacientes puede alcanzar a
la decisién compartida de cultivo de la conocida como marihuana para suministro en exclusiva a un grupo reducido
de consumidores en condiciones congruentes con sus principios inspiradores que hacen asimilable esa actividad no
estrictamente individual al cultivo para el autoconsumo. Se distancia asi esa conducta tolerable penalmente de una
produccion, punible por estar puesta al servicio del consumo de un nimero de personas indeterminado ab initio y
abierta a incorporaciones sucesivas de manera mas o0 menos indiscriminada y espaciada, mediante la captacion de
nuevos socios a los que solo se exige la protesta de ser usuarios para incluirlos en ese reparto para un consumo no
necesariamente compartido, inmediato o simultaneo.

Evaluar cuando aquélla filosofia que vertebra la atipicidad de la "compra compartida" puede proyectarse
sobre supuestos de cultivo colectivo es una cuestion de caso concreto y no de establecimiento seriado de requisitos
tasados que acabarian por desplazar la antijuridicidad desde el bien juridico -evitar el riesgo para la salud publica-
a la fidelidad a unos protocolos cuasi-administrativos pero fijados jurisprudencialmente”.

Pues bien, la indeterminacién, con la consiguiente necesidad de estar al caso concreto, de si un club social
de cannabis es o no ilicito penalmente, impide considerar competente a un Ayuntamiento, para regular, aunque solo
sea desde la éptica urbanistica y ambiental, los clubs de cannabis, en cuanto esa regulacién, aun cuando fuera
estrictamente urbanistica y ambiental, tiene una incidencia innegable sobre la delimitacién del tipo penal, en cuanto
puede llevar al error de la atipicidad absoluta de la actividad desarrollada por los clubs sociales de cannabis.

Quiza no resulte superfluo recordar que el Tribunal Constitucional, por sentencia 144/2017, declar6
inconstitucional la Ley Foral 24/2014, reguladora de los colectivos usuarios de cannabis en Navarra, cuyo objeto era
establecer las normas generales para la constitucion, organizacion y funcionamiento de los clubs de personas
consumidoras de cannabis, y ello por invadir la competencia exclusiva estatal en materia de legislacién penal; que
igual Tribunal, por sentencia 29/2018, declara inconstitucional el articulo 83 de la Ley del Parlamento Vasco 1/2016,
de 7 de abril, distinguiéndose, a efectos competenciales, dos clases de asociaciones: "no sera lo mismo si se trata
de asociaciones de consumidores que no tienen mas propésito que la participacién en la ejecucion de fines publicos
-en cuyo caso el encuadre y los titulos competenciales implicados serian los referidos en el apartado anterior
[sanidad interior]- que si consisten en asociaciones para articular el consumo y cultivo compartido de cannabis a las
que adicionalmente se les asigna la cooperacién con la politica de reducciéon de dafios como objetivo de salud
publica, supuesto este segundo en el que, con arreglo a lo resuelto en la STC 144/2017, FJ 4, la norma autondémica
estaria regulando el consumo, abastecimiento y dispensacién de cannabis, materias cuya disciplina normativa se
reserva al estado, segun de qué dimension se trate, en las clausulas 6, 16 y 29 del articulo 149.1 CE"; y que por
sentencia de 19 de septiembre de 2018 , también de dicho Tribunal se declard, con apoyo esencialmente en las
precedentes, la inconstitucionalidad de la Ley del Parlamento de Catalufia 13/2017, de 6 de julio, de las asociaciones
de consumidores de cannabis. El recurso, por todo lo expuesto, debe estimarse".

Cuarto.

La sentencia ahora impugnada aplica correctamente la doctrina que se acaba de exponer, por lo que este
recurso de casacion no puede prosperar.

Con arreglo al art. 93 de la Ley Jurisdiccional, en el recurso de casacion debe cada parte soportar sus
propias costas.

FALLO

Por todo lo expuesto,
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EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido

No ha lugar al recurso de casacién interpuesto por la representacion procesal del Ayuntamiento de Vilassar
de Mar contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia
de 22 de julio de 2019, sin costas.

Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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