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SUMARIO:

Responsabilidad civil derivada de delito. Extensién. Intereses art. 20 LCS. Concurrencia de culpas.
Contribucion de la victima a la produccion del dafio. Los ocupantes (veintitrés personas) se subieron
voluntariamente al remolque del tractor para ser transportados de forma completamente irregular. Se trataba
de un remolque no apto para el traslado de personas y esta circunstancia debe tener repercusion en la
cuantificacién de las indemnizaciones del accidente.

Si la victima hubiere contribuido con su conducta a la produccion del dafio o perjuicio sufrido, los Jueces o
Tribunales podran moderar el importe de su reparacién o indemnizacion.

El alcance del art. 114 CP se refiere a aquellos casos -dolosos o culposos- en los que la contribucion de la
victima al suceso, y por tanto a su propia victimizacion no es causal ni penalmente relevante, ni por tanto
deba tener reflejo en los pronunciamientos penales, pero sin embargo puede haber facilitado, y es en esa
situacién cuando surge la facultad discrecional a que se refiere el art. 114 CP para atemperar la cuantia
indemnizatoria en atencién a la contribuciéon que la propia victima haya tenido en el desarrollo de la accién
punible, incluso via dolosa. No se puede interpretar como una forma de compensar diversas obligaciones
opuestas, puesto que solo de la comisién del delito surge como fuente la obligacion de reparar o indemnizar,
pero si otorga al juzgador una amplia discrecionalidad para, tomando en consideracion la conducta de la
victima, determinar la cuantia de la concreta responsabilidad civil no siendo revisables en casacion, fuera
de una manifiesta arbitrariedad y capricho; es decir solo seria recurrible en casacion 1°) cuando se rebase
0 exceda lo solicitado por las partes acusadoras; 2°) cuando se fijen defectuosamente las bases
correspondientes; 3°) cuando quede patente una evidente discordancia entre las bases y la cantidad
sefialada como indemnizacion; 4°) cuando se establezcan indemnizaciones que se aparten de modo muy
relevante de las sefialadas ordinariamente por los Tribunales en supuestos anélogos; 5°) en supuestos de
error notorio, arbitrariedad o irrazonable desproporcion de la cuantia fijada; 6°) en los supuestos de
aplicacién necesaria del Baremo, cuando se aprecia una defectuosa interpretacion del mismo; y 7°) en los
supuestos dolosos, o imprudentes ajenos a la circulacion, en los que el Baremo solo es orientativo y se
aplique defectuosamente. Los pasajeros "asumieron un desplazamiento en remolque, en romeria, como era
costumbre en las fiestas del pueblo, no constando en modo alguno que asumieran un viaje a una velocidad
inadecuada ni que mucho menos conocieran que el conductor pudiera estar afectado por el consumo de
alcohol.

El hecho de que haya un litigio pendiente sin mas no es causa justificada para el retraso del pago de la
indemnizacion por parte del asegurador, pero cuando la oposicién de la Aseguradora en el proceso esta
bien fundada y afecta a la misma cobertura no es descartable la eficacia exoneradora del art. 20.8 LCS.
Viene siendo criterio constante en la jurisprudencia no considerar causa justificada del retraso la
discrepancia en torno a la cuantia de la indemnizacién.

PRECEPTOS:
LO 10/1995 (CP), arts. 109 y 114.
Ley 50/1980 (LCS), art. 20.
RDLeg 8/2004 (TR Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor), art. 9.
Cadigo civil, art. 1.902.
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D. Javier Hernandez Garcia

En Madrid, a 17 de febrero de 2022.

Esta sala ha visto el recurso de casacién n.° 521/2020 interpuesto, por infraccién de ley, por la acusacion
particular D.2 Sara , representada por la procuradora D.2 Maria Luis Guillen Zanon y bajo la direccion letrada de D.
Fernando Maria Nogués Guillen, contra la sentencia n.° 335/2019 de 2 de diciembre, dictada por la Seccién Cuarta
de la Audiencia Provincial de Valladolid, en el Rollo de Apelacién nimero 736/2019, que estimé parcialmente el

recurso de apelacion interpuesto por el acusado Valentin, y estimando también parcialmente el recurso interpuesto
por Mapfre Familiar, Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A., contra la sentencia n® 177/2019 de 2 de septiembre,
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dictada por el Juzgado de lo Penal nimero 2 de Valladolid, en el Procedimiento Abreviado nimero 256/2018,
dimanante del Juzgado de Instruccién n° 5 de Valladolid, en las Diligencias Previas n.° 1252/2017, que condend al
Sr. Valentin como autor de un delito contra la seguridad vial del art. 379.2 del CP, dos delitos de homicidio por
imprudencia grave y dos delitos de lesiones. Es parte e | Ministerio Fiscal y como partes recurridas: D. Valentin ,
representado por la procuradora D.2 Maria Eugenia Lopez Arnaiz, bajo la direccién letrada de D.2 Alejandra Miguel
Esteban y Mapfre Espafia S.A., representada por la procuradora D.2 Carmen Guilarte Gutiérrez y bajo la direccion
letrada de D. Saturnino Diez Llamero.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Carmen Lamela Diaz.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El Juzgado de Instruccién nimero 5 de Valladolid, inco6 en las Diligencias Previas n.° 1252/2017, por delitos
contra la seguridad vial, delitos de homicidio por imprudencia grave, y lesiones por imprudencia grave, seguido
contra el acusado Don Valentin, siendo la acusacién particular D.2 Sara, Daniel, Gloria, Donato, Hortensia, Eleuterio,
Isidora, Josefina, Estanislao, Feliciano, Gabino, Natividad, Hugo, Pilar, Javier, José, Salome, Lorenzo, Vanesa,
Zaira, Obdulio y Maria Cristina, y una vez concluso, lo remitié al Juzgado de lo Penal n° 2 de Valladolid, en el
Procedimiento Abreviado con el nimero 256/2018, que dictdé Sentencia n® 177/2019, de 2 de septiembre, que
contiene los siguientes hechos probados:

"Queda probado y asi se declara que sobre las 16'30 horas del dia 10 de septiembre de 2017 el acusado,
Valentin, mayor de edad y sin antecedentes penales, conducia por la AVENIDAOOO de la localidad de
DIRECCIONO0O0O, direcciébn Zamora, el tractor marca John Deere, modelo 6520 4WD, matricula I-....-RJJ asegurado
por MAPFRE Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A., tractor que arrastraba el remolque matricula JU-....-NI,
siendo ambos vehiculos de su propiedad, yendo montadas en el remolque veintitrés personas que se dirigian en
romeria a la Ermita con motivo de las fiestas patronales.

El acusado habia efectuado una abusiva ingesta de bebidas alcohdlicas que, de modo significativo, afecto
a su capacidad sensorial y de reflejos precisas para conducir correctamente, efectos que limitaban gravemente en
el acusado su aptitud para el manejo del vehiculo de motor, haciéndolo por ello a una velocidad inadecuada a las
circunstancias de la via, a la carga y al medio de transporte que utilizaba, lo que motivé que al llegar a la rotonda
existente en la confluencia de la AVENIDAOOO con la AVENIDAQOO1, y al tomar la curva de la rotonda, volcara el
remolque, saliendo varios de sus ocupantes lanzados hacia la calzada, y cayendo el resto sobre el asfalto. Como
consecuencia de ello resultaron dos personas fallecidas ( Erica, quien fallecié en el mismo lugar y momento del
siniestro, y Juan Raman, quien fallecié el 29 de noviembre a causa del mismo), y otras 19 personas resultaron
heridas, cuyos nombres y demas circunstancias personales luego se diran.

Practicada al encausado con etildmetro de aproximacion una prueba orientativa de alcoholemia nada méas
llegar la Policia Local al lugar del accidente, dio como resultado 0,55 miligramos de alcohol por litro de aire espirado.

Seguidamente el acusado fue sometido por miembros de la Guardia Civil a dos pruebas de impregnacion
alcohdlica con etilémetro de precisibn marca "Drager Alcotest" 7110-MKIIIE, nimero de serie ARUD 0102,
debidamente verificado y calibrado, que arrojaron los resultados siguientes:

-a las 16'56 horas, 0'64 miligramos de alcohol por litro de aire espirado.

-alas 17'11 horas, 0'62 miligramos de alcohol por litro de aire.

Como consecuencia del siniestro arriba descrito, los ocupantes del remolque sufrieron las consecuencias
siguientes:

.- Erica, nacida el NUMOOO de 1962 sufrio, a causa del siniestro, un fuerte impacto a nivel de la region
occipital derecha, que le ocasioné la fractura del hueso occipital a nivel de la concha derecha y fractura de ambos
hueso temporales a nivel de los pefiascos, con una hemorragia interna que le causo la muerte.

Erica era ama de casa, estaba casada desde 30 de junio de 1984 con Hugo, nacido el NUMOO01 de 1964,
con mas de 15 afios de convivencia, y tenian dos hijos en comuan: Javier, nacido el NUMO002 de 1990, y Pilar, nacida
el NUMO003 de 1984, siendo ambos dependientes de sus progenitores, con los que convivian, precisando ambos
tratamiento psicoldgico por la muerte de su madre. A Erica le sobrevivia en el momento del siniestro su padre, José
(quien fallecié el 13/09/2018), y sus hermanos Salome, Lorenzo, Erica y Vanesa, siendo todos mayores de 30 afios.

.-Iba también el remolque Juan Ramén, nacido el NUM004 de 1977, quien como consecuencia del vuelco,
sufrié un grave traumatismo craneoencefélico y, pese a la intervencién quirtrgica urgente y los tratamientos recibidos
en la UCI, no pudo remontar el nivel Glasgow 3/15 dada la importancia de la lesion cerebral sufrida, o que unido a
numerosas complicaciones motivé su fallecimiento el dia 29 de noviembre de 2017 por insuficiencia respiratoria,
sufriendo hasta su fallecimiento 81 dias de perjuicio personal muy grave.
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Juan Ramon estaba casado con Sara desde el 12 de noviembre de 2005 y con ellos también convivian las
hijas de Sara: Angustia y Aurora, de 15 y 16 afios de edad respectivamente.

Juan Ramén tenia un hermano, Primitivo, y le sobrevivian sus padres: Rosendo y Marina, Carlos Jesus, los
cuales por escritura de 12 de febrero de 2018 renunciaron a las indemnizaciones que les pudieran corresponder
favor de la viuda de su hijo.

Juan Ramon percibi6 en el afio 2016 unos ingresos netos de 17.621,08 euros.

.- Josefina (nacida el NUM005/2008)sufrid, a consecuencia del siniestro, herida el scalp en region frontal
derecha, heridas y contusiones diversas en las extremidades y DIRECCIONOO1, siendo necesario para su curacion
plastia local en regién frontal, bajo anestesia con ketamina, realizado por cirugia plastica, y tratamiento psicoterapico
y psicofarmacoldgico, siendo 105 los dias de perjuicio basico, 8 los dias de perjuicio moderado, 1 dia de perjuicio
grave, y sufriendo como secuela estrés postraumatico (2 puntos), placa cicatricial hipocrémica en regién frontal
derecha de la cara de 7 por 3'5 centimetros y cicatriz pigmentada en dorso de la mano derecha, sobre el 5°
metacarpiano, de 5 centimetros (15 puntos).

La perjudicada ha abonado 79,15 euros por gastos de farmacia, y 7,50 euros para la obtencion de copias
digitales en el HOSPITALOOQO.

.- Paloma (nacida el NUM006/2004) sufrié, por el accidente arriba descrito, erosiones en ambos codos, cara
anterior del antebrazo derecho y mano derecha y herida en el codo derecho, siendo preciso para su curacién una
primera asistencia facultativa y seguimientos posteriores en el Centro de Salud de DIRECCIONOOQO, siendo 22 los
dias de perjuicio basico y 5 los de perjuicio moderado, habiéndole quedado como secuelas lesiones residuales
erosivas hipocréomicas en codo izquierdo y cara anterior del antebrazo derecho que le ocasionan perjuicio estético
ligero (6 puntos).

.- Obdulio (nacido el NUM007/1961) sufrié a causa del vuelco traumatismo craneoencefalico con hematoma
frontal de partes, blandas, cervicalgia postraumética, dorsalgia, contusion costal y herida anfractuosa en codo
derecho, siendo necesario para su curacion tratamiento medicamentoso y rehabilitador de las lesiones de raquis y
sutura por planos de la herida del codo; tuvo 62 dias de perjuicio moderado, habiéndole quedado como secuela
cicatriz de 5 centimetros en codo derecho (1 punto).

Como consecuencia del siniestro resulté dafiada su ropa, (camisa, pantalones y zapatos), el teléfono maévil
iphone 6 y las gafas de sol, objetos que portaba al producirse los hechos.

En la fecha de los hechos el acusado trabajaba en la empresa CREALIA CONSTRUCCIONES S.L.,
permaneciendo en situacién de IT desde el 11/09/2017 hasta el 13/11/2017, con una base reguladora de
contingencias comunes mensual de 1.836,94 euros.

.- Feliciano (nacido el NUM008/1963), sufrié a causa del siniestro contusion en el hombro derecho y artritis
postraumatica de hombro derecho, precisando para su curacion tratamiento rehabilitador. Tuvo 72 dias de perjuicio
moderado y curd sin secuelas.

.- Maria Cristina, (nacida el NUM009/1960), sufri6 a consecuencia del vuelco traumatismo craneoehcefalico,
traumatismos en ambos hombros, inflamacién tendinosa del supraespinoso y subescapular derecho, fractura de
cuello, Lroquiter y troquin no desplazada de himero derecho, fractura de la extremidad de la clavicula izquierda,
tendinitis del supraespinoso izquierdo, contusion costal, cervicalgia postraumatica, fractura arrancamiento del
tendén extensor largo del cuarto dedo de la mano derecha y ansiedad, siendo necesario para su curacion la
inmovilizacién del 4° dedo de la mano derecha, tratamiento fisioterapéutico de raquis de hombros y 4° dedo de la
mano derecha, y tratamiento psicofarmacoldgico.

Maria Cristina tuvo 1 dia de perjuicio grave, 50 dias de perjuicio moderado y 80 dias dé perjuicio basico, y
como secuelas presenta anquilosis y limitacion de movilidad, limitacion funcional de las articulaciones interfalangicas
(1 punto), artrosis postraumética y/o hombro doloroso izquierdo y derecho (2 puntos por cada uno).

A causa del siniestro Maria Cristina sufri6 dafios en la ropa que portaba, perdiendo ademés en el transcurso
del mismo sus gafas graduadas.

.- Isidora (nacida NUM010/1977), tuvo como consecuencia del accidente herida por abrasién en antebrazo
derecho, , contusiones diversas y DIRECCIONO002 siendo necesario para la sanacion realizar curas de heridas,
tratamiento psicofarmacolégico y tratamiento antiinflamatorio; tuvo 10 dias de perjuicio moderado, 90 dias de,
perjuicio bésico y le restan como secuelas DIRECCIONOQO2 leves (2 puntos ) y placa cicatricial hipocromica en
antebrazo derecho que se extiende a todo lo largo y ancho del mismo (1 punto).

.- Vanesa (nacida el NUM011/1974) sufri6, a consecuencia del vuelco, contusiones diversas, con lumbalgia,
traumatismo en la mano derecha, con artritis traumatica en. articulaciones de 2° y 3° dedo de la mano izquierda, asi
como reaccion de duelo, siendo necesario para su curacion tratamiento medicamentoso, fisioterapico de las lesiones
de raquis y dedos y apoyo psicolégico; tuvo 40 dias de perjuicio moderado y 61 de perjuicio basico, quedandole
como secuelas limitacién funcional de las articulaciones interfalangipas de dos dedos (2 puntos).

.- Zaira nacida el NUM012/2003), sufri6, a causa del accidente, contusion en region malar derecha con
hematoma en péarpado inferior derecho, contusién en codo izquierdo y erosion en hombro izquierdo, precisando para
Su sanacion cura de las erosiones Y tratamiento paliativo analgésico; tuvo 7 dias de perjuicio moderado, 30 dias de
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perjuicio basico, quedandole como secuela una cicatriz superficial redondeada de 1 centimetro en el hombro
izquierdo y otra puntiforme en la cara externa del codo izquierdo (2 puntos)

.- Hortensia (nacida el NUM013/1963) sufrié por el accidente policontusiones, fractura de huesos propios no
desplazada, tendinitis moderada - severa de tenddn supraespinoso y tendinitis en porcion larga de biceps, siendo
necesario para su curacion relajantes musculares, aplicacion de tiras de aproximacion y férula nasal; en especialista
maxilofacial le fue retirada la férula nasal, precisando también fisioterapia por dolor y limitaciéon del hombro derecho;
tuvo 15 dias de perjuicio moderado, 73 dias de perjuicio basico y tiene como secuelas: cicatriz en dorso nasal
izquierdo de 1 centimetro de longitud y coloracion violacea, y cicatrices varias por abrasién en los antebrazos y en
la mano derecha ( 10 puntos).

Asimismo, a causa del siniestro perdi6 las gafas que portaba, sufriendo dafios en el reloj.

.- Donato nacido el NUM014/59) tuvo, a causa del accidente, lesiones consistentes en policontusiones y
contusion en rodilla izquierda, prescribiéndole para su curacién antinflamatorios, analgésicos y relajantes
musculares; tuvo 10 dias de perjuicio basico y cur6 sin secuelas.

.- Daniel nacido el NUMO015/1965), sufri6 lesiones consistentes en fractura de acetdbulo derecho,
prescribiéndole para su curacion reposo, muletas y rehabilitacion; padecio 30 dias de perjuicio moderado y 51 dias
de perjuicio basico, y no tuvo secuelas, resultando dafiadas sus gafas graduadas.

.- Gloria (nacida el NUM016/1965), result6 lesionada por el accidente, siendo tales lesiones TCE con herida
inciso contusa parieto-occipital derecha, herida inciso contusa en borde izquierdo de la lengua, dolor a nivel de ingle
y pierna derecha, dolor y hematoma en gliteo y zona lumbar derechas y cervicalgia mecanica; se le impuso, para
Su curacién sutura con grapas de herida parietal, analgésicos, antinflamatorios, frio local, calor seco, fisioterapia,
relajante muscular y complejo vitaminico; tuvo 80 dias de perjuicio basico y 30 dias de perjuicio moderado, y como
secuelas tiene algias postraumaticas, sindrome cervical asociado y agravacion de artrosis previa (2 puntos ).

Como consecuencia del siniestro, Gloria perdié sus gafas y sufrid dafios en las zapatillas de esparto que
llevaba puestas.

.- Gabino (nacido NUM017/1963), resulté también lesionado por el vuelco, sufriendo contusion en la mufieca
derecha con excoriacion superficial, para cuya curacion se le aplico tratamiento paliativo antinflamatorio, estando 17
dias de perjuicio moderado y no presentando secuelas.

A causa del siniestro resulté dafiado el teléfono mévil Samsung G7 105 Galaxy que Gabino llevaba consigo.

.- Sara (nacida el NUMO018/1982), sufri6 a causa del accidente herida contusa a nivel supraciliar, contusion
en dorso nasal, contusion coxal derecha, subluxacion anterior del y DIRECCIONO002, precisando para su curacion
sutura de la herida de la cara mediante tres puntos, tuvo 96 dias de perjuicio moderado y como secuelas sufre
agravacion de problemas mentales (3 puntos) y diversas cicatrices en la cabeza, mano derecha, y cresta iliaca
derecha (3 puntos).

.- Estanislao (nacido el NUM019/1964), resultd con lesiones consistentes en fractura abierta de falange distal
del 2° dedo de la mano derecha, herida contusa del 3° dedo con seccion traumética del tenddn extensor y fractura
de la falange distal, seccion traumatica del tendon extensor del 4° dedo y neuropatia axonal del nervio peroneo
comun izquierdo, siendo necesario para la curacion intervencion de urgencia para la osteosintesis, suturas,
artrodesis, medicacion anticonvulsiva y retirada de osteosintesis; tuvo 70 dias de perjuicio basico, 69 dias de
perjuicio moderado, 5 dias de perjuicio grave y presenta como secuelas limitacion de la flexiéon de la articulacion
interfalangica de 3° y 4° dedo (1 punto)y anquilosis y limitacién de la movilidad (1 punto) y diversas cicatrices en 3°
y 4° dedo de la mano derecha 15 puntos).

Como consecuencia del accidente descrito resultaron dafiadas las gafas que portaba.

.- Natividad (49 afos) sufri6 lesiones consistentes en hematoma frontal derecho, dolor a la palpacion en
regiébn costal derecha, dolor en musculatura paracervical, dolor lumbar L4-L5, hematoma intracraneal frontal
hemisférico y fractura longitudinal de la base del craneo, padeciendo 6 dias de perjuicio grave 39 dias de perjuicio
moderado y 164 dias de perjuicio personal basico, y tiene como secuelas anosmia (9 puntos), agravacion de artrosis
previa dé grado leve (3 puntos) y perjuicio moral por pérdida de la calidad de vida de grado leve.

.- Eleuterio (nacido el NUM020/1975), resulté con lesiones consistentes en politraumatismo, traumatismo
craneoencefalico moderado, contusiones cerebrales, hematoma dural minimo en region frontal derecha, fractura
temporal y occipital derecha, fractura de pared medial de la érbita y herida palpebral derecha, siendo necesario para
la curacidn ventilacion mecanica, canalizacion del catéter central, sonda nasogastrica, sondaje vesical y tratamiento
neuro rehabilitador; padecié 170 dias de perjuicio moderado, 8 dias de perjuicio grave y 10 dias de perjuicio muy
grave, presentando como secuelas anosmia (7 puntos) y secuela derivada del estrés postraumatico (1 punto).

A consecuencia de los hechos descritos resultaron dafiadas sus gafas graduadas.

Con anterioridad al siniestro, Eleuterio percibia unos ingresos de 27,95 euros dia, cantidad que se vio
reducida a 22,35 euros dia tras el accidente.

.- Sonia (nacida el NUM021/1973), debido al accidente tuvo cervicalgia postraumatica, hematoma en muslo
derecho, poli contusiones y traumatismo en hombro izquierdo, siendo precio para su curacidon tratamiento
medicamentoso antiinflamatorio y tratamiento fisioterapico - rehabilitador; estuvo 237 dias de perjuicio moderado y
tiene como secuela eritema pigmentado en el antebrazo izquierdo ( 1 punto).
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.- Luis Andrés (nacido el NUM022/1977) sufri6 como consecuencia del vuelco contusion y esguince en
ambas mufiecas y heridas por roce, siendo prescrito para la sanidad inmovilizacion de ambas mufiecas,
rehabilitacion e infiltraciones, y medidas sintomaticas; tuvo 171 dias de perjuicio moderado y presenta eritema
residual en ambos codos (1 punto).

El dia 1 de diciembre de 2017 la aseguradora MAPFRE comenz6 a consignar diversas cantidades en
concepto de indemnizacion a favor de los perjudicados arriba indicados, habiendo realizado ingresos posteriores
para la entrega a cada uno de los lesionados tras la emision de los respectivos informes forenses, cantidades que
cubrian aproximadamente el 50% de la indemnizacién correspondiente a cada uno."

Segundo.
El Juzgado de lo Penal de instancia, dict6 el siguiente pronunciamiento:

"QUE DEBO CONDENAR Y CONDENO a Valentin como autor de un DELITO CONTRA LA SEGURIDAD
VIAL del articulo del art. 379 2 del Cédigo Penal, en concurso del articulo 382 CP con DOS DELITOS DE HOMICIDIO
POR IMPRUDENCIA GRAVE DEL ARTICULO 142.1 PARRAFO 1° Y 2° CP, DIECISEIS DELITOS DE LESIONES
POR IMPRUDENCIA GRAVE DEL ARTICULO 152.1.1° CP Y DOS DELITOS DE LESIONES POR IMPRUDENCIA
GRAVE DEL ARTICULO 152.1.2° CP, todos ellos en concurso ideal del articulo 77 CP, a la pena de CUATRO ANOS
DE PRISION, con inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de, sufragio pasivo durante el tiempo de
condena, asi como privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores por un periodo de seis afios,
lo que, conforme a lo dispuesto en el articulo 47.3 CP, conlleva la pérdida del permiso de conducir.

En concepto de responsabilidad civil, el acusado indemnizar4 a los perjudicados en las cantidades
siguientes: (s.e.u.0):

1,-a Hugo por el fallecimiento de su mujer Erica, en la cantidad de 147.115,8,1 euros.

2.-a Pilar: 51.807 euros por el fallecimiento de su madre, Erica.

3.-a Javier: 66.138,99 euros por el fallecimiento de su madre, Erica.

4.-a los herederos de José: 50.677,43 euros

5.-a Salome, Benita, José y Lorenzo: 15.477,09 euros a cada uno.

6.-a Vanesa : 23.192,97 euros.

7.-a Zaira: 3.062,65 euros.

8.-a Sara: 129.623,96 euros.

9.-a Angustia: 10.749,54 euros.

10.-a Aurora: 10.749,54 euros.

11.-a Primitivo: 15.477,09 euros

12.- a Rosendo y Marina, padres de Juan Ramén: 80.400 euros.

13.-a los herederos de Juan Ramén: 9.748,55 euros.

14 .-a Josefina: 24.716,51 euros.

15.-a Paloma: 6.797,64 euros.

16.-a Obdulio: 5.559,44 euros.

Asimismo debera ser indemnizado en la cantidad que se determine en ejecucién de sentencia, previa pericial
que se practique al efecto, por el valor de la ropa que portaba en el momento del siniestro (pantalén, camisa y
chaleco de la pefia), y de las gafas de sol que resultaron dafiadas, segun consta en la fotografia aportada, asi como
por los gastos de reparacion del teléfono mévil iphone 6, que también resulté dafiado a causa del impacto

17.-a Felician0:3.821,94 euros.

18.-a Maria Cristina : 10.400,49 euros.

Asimismo deberé ser indemnizada en la cantidad que se determine en ejecucion de sentencia, previa pericial
que se practique al efecto, por el valor de la ropa que portaba en el momento del siniestro (pantal6n, camisa y
chaleco de la pefia), y de las gafas graduadas que resultaron dafiadas.

19.- a Isidora : 5.663,76 euros.

20.-a Hortensia : 12.092,25 euros.

Asimismo, debera ser indemnizado en la cantidad que se determine en ejecucion de sentencia, previa
pericial que se practique al efecto, por el valor de las gafas y el reloj que resultaron dafiadas en el siniestro, y cuya
factura obra aportada en las actuaciones (doc 16 y 17)

21.-a Donato: 301,55 euros.

22.-a Daniel: 3.169,71 euros

Asimismo, debera ser indemnizado en la cantidad que se determine en ejecucion de sentencia, previa
pericial que se practique al efecto, por el valor de las gafas qué resultaron dafiadas en el siniestro, y cuya factura de
adquisicién por valor de 801 euros obra aportada como documento n° 1 presentado con escrito de fecha 9 de abiril
de 2.018.
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23 .-a Gloria : 5.719,36 euros

Asimismo debera ser indemnizada en la cantidad que se determine en ejecucién de sentencia, previa pericial
que se practique al efecto, por el valor de las gafas y del calzado que resultaron dafiados en el siniestro, y cuyas
facturas de adquisicion por valor de 57,92 euros y 69,95 euros obran aportadas como documentos n° 6 y 7°
presentado con escrito de fecha 9 de abril de 2.018.

24.-a Gabino: 888,43 euros.

Asimismo, debera ser indemnizado en la cantidad que se determine en ejecucion de sentencia, previa
pericial que se practique al efecto, por el valor del mévil Samsung G/ 105 Galaxy Grand que resulté dafiado ,en el
siniestro, y cuya factura de adquisicion por valor de 288 euros obra aportada con escrito de fecha 9 de abril de 2.018.

25.-a Estanislao: 12.105,13 euros

Asimismo, debera ser indemnizado en la cantidad que se determine en ejecucion de sentencia, previa
pericial que se practique al efecto, por el valor de las gafas que resultaron dafiadas en el, siniestro, y cuya. factura
de adquisicién por valor de 543 euros obra aportada como documento n° 35 presentado con escrito de fecha 9 de
abril de 2.018.

26.-a Natividad: 26.817,16 euros.

27.-a Eleuterio: 21.248,08 euros

Asimismo, debera ser indemnizado en la cantidad que se determine en ejecucion de sentencia, previa
pericial que se practique al efecto, por el valor de las gafas graduadas que resultaron dafiadas en el siniestro, y cuya
factura de adquisicion por valor de 59 euros obra aportada como documento n° 11 presentado por su representacion
procesal.

28.-a Sonia: 13.159,50 euros.

Sin que procede establecer indemnizacién alguna a favor de Luis Andrés al haber renunciado en el acto de
la vista a reclamar mas cantidades de las ya percibidas.

A las cantidades anteriormente indicadas habra de descontar el importe de. las cantidades ya abonadas y
entregadas por MAPFRE a cada uno de los perjudicados, que constan documentadas en autos.

De las dichas cantidades la entidad aseguradora MAPFRE respondera en concepto de responsable civil
directo.

Las cantidades reclamadas T que no han sido consignadas devengaran respecto a MAPFRE el interés
previsto en el articulo 20 LCS, en los términos expuestos en el Fundamento Juridico Sexto, y respecto al acusado,
el interés legal.

Todo ello con expresa condena al pago de las costas procesales, incluidas las de las Acusaciones
Particulares."

Tercero.

Contra la anterior sentencia se interpuso recurso de apelacion por la representacion procesal del acusado
y también por Mapfre Familiar, Compafiia de Seguros y Reaseguros, S.A., dictandose sentencia n.° 335/2019 por
la Secciéon Cuarta de la Audiencia Provincial de Valladolid, en fecha 2 de diciembre de 2019, en el Rollo de Apelacion
namero 736/2019, cuyo Fallo es el siguiente:

"Que, estimando parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por la defensa del acusado Valentin, y
estimando también parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por la defensa de MAPFRE FAMILIAR,
COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A., contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal n° 2 de
Valladolid en el procedimiento de que dimana el presente Rollo de Sala, debemos revocar como revocamos
parcialmente mencionada resolucién exclusivamente en los pronunciamientos civiles, en dos aspectos:

- Respecto de las cantidades sefialadas para cada uno de los perjudicados, tales cantidades han de ser
reducidas en un 25%, al haberse apreciado una concurrencia de culpas, en los términos que han sido indicados en
la presente resolucion.

- Se suprime el parrafo en el que se indica: "Las cantidades reclamadas y que no han sido consignadas
devengaran respecto a MAPFRE el interés previsto en el articulo 20 LCS, en los términos expuestos en el
Fundamento Juridico Sexto".

Se confirman y mantienen el resto de los pronunciamientos de la resolucion recurrida.

Se declaran de oficio las costas de esta alzada.”

Cuarto.
Notificada la sentencia a las partes, se prepar6 recurso de casacion por infraccion de ley, por la acusacion
particular dofia Sara, que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las

certificaciones necesarias para su substanciacion y resolucién, forméndose el correspondiente rollo y
formalizandose el recurso.
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Quinto.
La representacion procesal del recurrente, basa su recurso de casacion en los siguientes motivos:

Primero. Por infraccion de Ley, al amparo del n°® 1 del art. 849 LECr., al haberse incurrido en infraccion de
un precepto penal de caracter sustantivo o de otras normas juridicas del mismo caracter que deban ser observadas
en aplicacion de la Ley penal. En concreto, alegamos vulneracion de lo dispuesto en el articulo 114 del cédigo Penal
por aplicacion indebida del mismo, y a su vez, de lo dispuesto en el articulo 1902 y concordantes del cédigo civil,
reguladores de las obligaciones que nacen de la culpa o negligencia, por indebida aplicacién de los mismos al
considerar la concurrencia de culpas de las victimas en la produccion del siniestro causante de la responsabilidad,
tanto penal, como civil de los sujetos directamente responsables de dichas responsabilidades, y asimismo,
consideramos vulnerado lo dispuesto en el articulo 1.1 del Real Decreto-Legislativo 8/2004, que aprueba el texto
refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor, y lo dispuesto en los
articulos 3, 17 y 18 del Real Decreto 1428/2003 que aprueba el Reglamento General de Circulacion, por no aplicar
tales articulos para declarar la responsabilidad Gnica del conductor condenado y de la aseguradora que le guste en
las responsabilidades civiles dimanantes del delito.

Segundo. Por infraccién de Ley, al amparo del n° 1 del art. 849 LECrim., al haberse incurrido en infraccion
de un precepto penal de caracter sustantivo o de otras normas juridicas del mismo caracter que deban ser
observadas en aplicacién de la Ley penal. En concreto, consideramos que se ha infringido lo dispuesto en el articulo
9 del Real Decreto-Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, apartado a), tltimo inciso, Ley sobre responsabilidad civil
y seguro en la circulacion de vehiculos a motor, asi como lo dispuesto en el articulo 20 de la ley 50/1980, de 8 de
octubre, de contrato de seguro, por indebida inaplicacion de esta Ultima norma.

Sexto.

Instruidas las partes, el Ministerio Fiscal, solicita la admisién a tramite de ambos motivos del recurso. Las
representaciones procesales de las partes recurridas, solicitan la inadmision de todos los motivos, impugnandolos
subsidiariamente; la Sala lo admitio, quedando conclusos los autos para el sefialamiento del fallo cuando por turno
correspondiera.

Séptimo.

Hecho el sefialamiento del fallo prevenido, se celebré deliberacion y votacion el dia 16 de febrero de 2022.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

La Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Valladolid dicté sentencia de fecha 2 de diciembre de 2019,
en el Rollo de Sala 736/2019, por la que estimaba en parte el recurso de apelacién interpuesto por la defensa de D.
Valentin, asi como, también parcialmente, el recurso de apelacién interpuesto por la defensa de Mapfre Familiar,
Compafiia de Seguros y Reaseguros, S.A., contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal nim. 2 de
Valladolid el dia 2 de septiembre de 2019, en el procedimiento abreviado 256/2018, revocando parcialmente la citada
resolucién exclusivamente en el sentido de que las cantidades indemnizatorias sefialadas para cada uno de los
perjudicados debian ser reducidas en un 25% y suprimiendo el devengo del interés previsto en el art. 20 LCS
respecto a Mapfre en relacion a las cantidades indemnizatorias fijadas en la sentencia dictada por el Juzgado de lo
Penal.

Contra la citada resolucion recurre ahora en casacion D.2 Sara, en su propio nombre y derecho, y ademas,
en beneficio de sus dos hijas menores, Angustia y Aurora.

Segundo.

El primer motivo del recurso se deduce se deducen por infraccion de ley con base en el nim. 1° del art. 849
LECrim, por aplicacion indebida del art. 114 CP.

Discrepa la recurrente del pronunciamiento de la Audiencia que considera que existié concurrencia de
culpas, causas o conductas en el comportamiento de las victimas que contribuyé a la causacion del dafio, lo que ha
dado lugar a minorar las indemnizaciones a percibir por las victimas.

Expone que el acusado conducia el tractor y el remolque en el que trasladaba a veintitrés personas en
romeria a la ermita local, superando la tasa de alcohol permitida y con una velocidad inadecuada para la via por la
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que circulaba y para las circunstancias en las que circulaba. Explica que se trata de una costumbre inveterada de
hace muchos afos, que nunca ha sido prohibida por las autoridades, incluyendo a la propia Guardia Civil de la
localidad, la que nunca, bajo ninguna circunstancia, ha detenido la marcha de los mismos en las fechas de las fiestas
patronales.

Muestra su disconformidad con el razonamiento de la Audiencia en el sentido de que el hecho de que los
ocupantes se subieran voluntariamente al remolque del tractor para ser transportados de forma completamente
irregular, aunque todo ello se produjera en un ambiente festivo, deba traducirse en que los propios perjudicados
contribuyeran en un 25% a la produccién del siniestro. Frente a ello estima que la conducta de las victimas no
contribuye a la produccién del dafio o perjuicio sufrido, siendo Unicamente el conductor del tractor responsable del
accidente, al conducir el mismo bajo la influencia de bebidas alcohdlicas y de una manera y a una velocidad
temerarias.

Insiste en que las victimas se subieron al remolque, incluso acompafiadas de menores para participar en
una tradicion local convencidos de su falta de riesgo, alentados ademds por la experiencia de muchos afios
anteriores, y por la total permisividad de las autoridades municipales con respecto a esta tradicion. Desconocian
que el conductor hubiera estado bebiendo y trataron a gritos de pedirle que redujera la velocidad durante todo el
trayecto y hasta que se produjo el fatal desenlace. Se refiere a la contradiccién de la solucién de la Audiencia de
Valladolid con lo resuelto por la Audiencia Provincial de Palencia en un caso similar (sentencia nim. 287/2007, de
15 de noviembre).

1. El art 114 CP dispone que "si la victima hubiere contribuido con su conducta a la produccién del dafio o
perjuicio sufrido, los Jueces o Tribunales podran moderar el importe de su reparacién o indemnizacién".

Recordabamos en la sentencia num. 269/2021, de 24 de marzo reiterada doctrina de esta Sala ( STS
522/2017, de 6 de julio; y AATS nim. 1122/2018, de 6 de septiembre; 921/2019, de 26 de septiembre y 1083/2019,
de 3 de octubre, entre otras muchas), que, interpretando este articulo, ha sefialado que "El alcance del art. 114 CP
se refiere a aquellos casos -dolosos o culposos- en los que la contribucién de la victima al suceso, y por tanto a su
propia victimizacién no es causal ni penalmente relevante, ni por tanto deba tener reflejo en los pronunciamientos
penales, pero sin embargo puede haber facilitado, y es en esa situacion cuando surge la facultad discrecional a que
se refiere el art. 114 CP para atemperar la cuantia indemnizatoria en atencién a la contribucién que la propia victima
haya tenido en el desarrollo de la acciéon punible, incluso via dolosa. No se trata, como ya se ha dicho, tanto de una
cuestion de compensaciéon de culpas que tendria dificil encaje en los supuestos de delito doloso, sino que mas
limitadamente el campo del art. 114 CP, como se opina por algun sector de la doctrina cientifica, se situaria en
aguellos supuestos en los que la contribucién de la victima no siendo causal ni por tanto situarse en el resultado,
puede tener alguna relevancia en la materia indemnizatoria en virtud de la facultad de discrecionalidad que en
relacion a la responsabilidad civil otorga este articulo a los Tribunales."

En el mismo sentido, sefialabamos en los autos niim. 921/2019, de 26 de septiembre y 82/2019, de 13 de
diciembre, con remisién a la sentencia nim. 461/2013 de 29 de mayo, que "el art. 114 del Cddigo Penal faculta a
los tribunales para moderar el importe de las reparaciones e indemnizaciones en los casos en que la victima hubiera
contribuido con su conducta a la produccion del dafio o perjuicio, lo que no se puede interpretar como una forma de
compensar diversas obligaciones opuestas, puesto que solo de la comision del delito surge como fuente la obligacién
de reparar o indemnizar y de la provocacion o agresion inicial de la victima aunque exista, si no es considerada y
sancionada como delito, no surge por tanto obligacion alguna de ese tipo. Pero si otorga ese articulo al juzgador
una amplia discrecionalidad para, tomando en consideracion la conducta de la victima, determinar la cuantia de la
concreta responsabilidad civil."

Sefialdbamos también en la citada sentencia nam. 269/2021, de 24 de marzo, que "Conforme sefiala
reiterada doctrina de esta Sala, la cuantificacion de las indemnizaciones corresponde a los Tribunales de instancia
dentro de los pardmetros determinados por la acusacién, no siendo revisables en casacion, fuera de una manifiesta
arbitrariedad y capricho. La indemnizacion de dafios y perjuicios derivados de un ilicito penal doloso que realice el
Tribunal de instancia, fijando el alcance material del quantum de las responsabilidades civiles, atendiendo a las
circunstancias personales, necesidades generadas y dafios y perjuicios realmente causados, dafio emergente y
lucro cesante, no puede, por regla general, ser sometida a la censura de la casacion, por ser una cuestion totalmente
auténoma y de discrecional facultad del 6rgano sentenciador.

Hemos dicho en la sentencia de esta Sala nium. 262/2016, de 4 de abril, que "solo en supuestos especificos
puede efectuarse en casacion la revision de la cuantia indemnizatoria, supuestos entre los que cabe sefialar: 1°)
cuando se rebase o exceda lo solicitado por las partes acusadoras; 2°) cuando se fijen defectuosamente las bases
correspondientes; 3°) cuando quede patente una evidente discordancia entre las bases y la cantidad sefialada como
indemnizacion; 4°) cuando se establezcan indemnizaciones que se aparten de modo muy relevante de las sefialadas
ordinariamente por los Tribunales en supuestos analogos; 5°) en supuestos de error notorio, arbitrariedad o
irrazonable desproporcion de la cuantia fijada; 6°) en los supuestos de aplicacién necesaria del Baremo, cuando se
aprecia una defectuosa interpretacion del mismo; y 7°) en los supuestos dolosos, o imprudentes ajenos a la
circulacién, en los que el Baremo solo es orientativo, cuando el Tribunal sefiale expresamente que establece las
indemnizaciones conforme al baremo, y sin embargo lo aplique defectuosamente.
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Por tanto, tres son, segun se ha dicho, las exigencias que el Tribunal ha de respetar en esta materia: a)
Necesidad de explicitar la causa de la indemnizacion; b) Imposibilidad de imponer una indemnizacién superior a la
pedida por la acusacion; y, ¢) Atemperar las facultades discrecionales del Tribunal en esta materia al principio de
razonabilidad ( STS 23-1- 2003)."

Junto a ello, ha de tenerse en cuenta que el motivo por infraccidon de Ley del articulo. 849.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal es la via adecuada para discutir ante este Tribunal si el Tribunal de instancia ha aplicado
correctamente la Ley. Pero siempre partiendo del relato factico que contiene la sentencia, sin alterar, suprimir o
afiadir los hechos declarados probados por el Tribunal de instancia.

2. Teniendo en cuenta lo expuesto en el anterior apartado, en el relato factico de la sentencia impugnada se
declara probado que "sobre las 16'30 horas del dia 10 de septiembre de 2017 el acusado, Valentin, mayor de edad
y sin antecedentes penales, conducia por la AVENIDAQOQO de la localidad de DIRECCIONOOO, direccién Zamora, €l
tractor marca John Deere, modelo 6520 4WD, matricula I-....-RJJ asegurado por MAPFRE Compafiia de Seguros y
Reaseguros S.A., tractor que arrastraba el remolque matricula JU-....-NI, siendo ambos vehiculos de su propiedad,
yendo montadas en el remolque veintitrés personas que se dirigian en romeria a la Ermita con motivo de las fiestas
patronales.

El acusado habia efectuado una abusiva ingesta de bebidas alcohdlicas que, de modo significativo, afectd
a su capacidad sensorial y de reflejos precisas para conducir correctamente, efectos que limitaban gravemente en
el acusado su aptitud para el manejo del vehiculo de motor, haciéndolo por ello a una velocidad inadecuada a las
circunstancias de la via, a la carga y al medio de transporte que utilizaba, lo que motivé que al llegar a la rotonda
existente en la confluencia de la AVENIDAOOO con la AVENIDAOO1, y al tomar la curva de la rotonda, volcara el
remolque, saliendo varios de sus ocupantes lanzados hacia la calzada, y cayendo el resto sobre el asfalto. Como
consecuencia de ello resultaron dos personas fallecidas ( Erica, quien fallecié en el mismo lugar y momento del
siniestro, y Juan Raman, quien fallecié el 29 de noviembre a causa del mismo), y otras 19 personas resultaron
heridas, cuyos nombres y demas circunstancias personales luego se diran.

Practicada al encausado con etilémetro de aproximacién una prueba orientativa de alcoholemia nada més
llegar la Policia Local al lugar del accidente, dio como resultado 0,55 miligramos de alcohol por litro de aire espirado.

Seguidamente el acusado fue sometido por miembros de la Guardia Civil a dos pruebas de impregnacion
alcohdlica con etilémetro de precisiobn marca "Drager Alcotest” 7110-MKIIIE, nimero de serie ARUD 0102,
debidamente verificado y calibrado, que arrojaron los resultados siguientes:

-a las 16'56 horas, 0'64 miligramos de alcohol por litro de aire espirado.

-a las 17'11 horas, 0'62 miligramos de alcohol por litro de aire."

Se describe asi en el hecho probado que el accidente se debié exclusivamente a la accion imprudente del
acusado, quien conducia el tractor tras haber efectuado una abusiva ingesta de bebidas alcohélicas que limitaba
gravemente su aptitud para el manejo del vehiculo de motor. Igualmente se describe que conducia a una velocidad
inadecuada a las circunstancias de la via, a la carga y al medio de transporte que utilizaba, lo que motivé que al
tomar una curva se produjera el vuelco del remolque con las consecuencias descritas.

Ello ha determinado sin lugar a dudas, y sin discusién en este momento por las partes, su condena por
delitos contra la seguridad vial, homicidios y lesiones por imprudencia grave.

No nos hallamos pues ante un problema relativo a la degradacion penal, sino a la determinacién de la
extension cuantitativa de la responsabilidad civil ex delicto.

Ya hemos visto como el art. 114 CP permite al 6rgano judicial modular el importe de las indemnizaciones
en el caso de que la victima hubiere contribuido con su conducta a la produccién del dafio o perjuicio sufrido.

Junto a este precepto, el art. 1 del Texto Refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la
circulacién de vehiculos a motor, declara con caracter general en su primer apartado que "El conductor de vehiculos
a motor es responsable, en virtud del riesgo creado por la conduccién de estos, de los dafios causados a las
personas o en los bienes con motivo de la circulacién.

En el caso de dafios a las personas, de esta responsabilidad sélo quedara exonerado cuando pruebe que
los dafios fueron debidos a la culpa exclusiva del perjudicado o a fuerza mayor extrafia a la conduccion o al
funcionamiento del vehiculo; no se consideraran casos de fuerza mayor los defectos del vehiculo ni la rotura o fallo
de alguna de sus piezas 0 mecanismos.

En el caso de dafos en los bienes, el conductor respondera frente a terceros cuando resulte civimente
responsable segun lo establecido en los articulos 1.902 y siguientes del Cadigo Civil, articulos 109 y siguientes del
Cddigo Penal, y segun lo dispuesto en esta Ley".

Seguidamente, en el apartado segundo sefiala que "Sin perjuicio de que pueda existir culpa exclusiva de
acuerdo con el apartado 1, cuando la victima capaz de culpa civil s6lo contribuya a la produccion del dafio se
reduciran todas las indemnizaciones, incluidas las relativas a los gastos en que se haya incurrido en los supuestos
de muerte, secuelas y lesiones temporales, en atencién a la culpa concurrente hasta un maximo del setenta y cinco
por ciento."
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Y, a continuacion explica que debe entenderse por contribucién, sefialando que "existe dicha contribucion
si la victima, por falta de uso o por uso inadecuado de cinturones, casco u otros elementos protectores, incumple la
normativa de seguridad y provoca la agravacién del dafio".

En nuestro caso, es evidente, tal y como se indica por el Juzgado de lo Penal, que los pasajeros "asumieron
un desplazamiento en remolque, en romeria, como era costumbre en las fiestas del pueblo, no constando en modo
alguno que asumieran un viaje a una velocidad inadecuada ni que mucho menos conocieran que el conductor
pudiera estar afectado por el consumo de alcohol."

Ahora bien, aun cuando el transporte de personas en estas condiciones estuviera socialmente aceptado,
fuera una tradicion local desde antiguo en la celebracion de las fiestas patronales y existiese una total permisividad
de las autoridades con respecto a esta tradicién, ello no lo convierte sin mas en un transporte seguro y acomodado
a las prescripciones legales.

No puede desconocerse que, como destaca la Audiencia, los ocupantes (veintitrés personas) se subieron
voluntariamente al remolque del tractor para ser transportados de forma completamente irregular. Se trataba de un
remolque no apto para el traslado de personas y sin unas minimas medidas protectoras, lo que a todas luces
incumplia la normativa de seguridad y desde luego provocé la agravacion del dafio. Consecuentemente, esta
circunstancia debe tener repercusién en la cuantificacion de las indemnizaciones.

En relacién a la determinaciéon del importe de la indemnizacion, ya hemos dicho que es una facultad
discrecional del tribunal de instancia solo revisable cuando la decisiéon es arbitraria o carece de justificacién
razonable, circunstancia que a juicio de esta Sala no se da en el presente caso teniendo en cuenta las circunstancias
en las que se produjo el accidente las cuales han sido debidamente sopesadas por la Audiencia y justifican
ampliamente el uso de la facultad de moderar el importe de la indemnizacién en los términos llevados a cabo por
aquella.

Procede en consecuencia la desestimacion del motivo.

Tercero.

El segundo motivo del recurso se formula por infraccion de ley con base en el nium. 1° del art. 849 LECrim,
por aplicacion indebida de los arts. 9 del Real Decreto-Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, apartado a), ultimo
inciso de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor, y 20 de la ley 50/1980,
de 8 de octubre, de contrato de seguro.

Sefiala D? Sara que, tras el accidente, Mapfre, efectu6 ofrecimiento y consignacion judicial de las cuantias
objeto de indemnizacion considerando una concurrencia de culpas con las victimas del delito del 50%. Por ello solo
consignd en sede judicial el 50% de la indemnizacién total establecida por baremo aplicable en las indemnizaciones
por accidente de vehiculos a motor. Frente a ello, sefiala que en su caso eran facilmente determinables, toda vez
que su esposo D. Juan Ramén habia fallecido, con lo cual las indemnizaciones por dicho fallecimiento no iban a
variar en el tiempo. Las correspondientes al tiempo de su curacién ya eran conocidas en el momento de la
consignacion. Sin embargo, las indemnizaciones adeudadas a sus hijas, Angustia y Aurora, no han sido consignadas
sino hasta después de producida la notificacion de la sentencia que ahora es objeto del presente recurso.

Estima que, conforme a lo dispuesto en el art. 9 del Real Decreto-Legislativo 8/2004, apartado a) ultimo
inciso, por el 25% objeto de condena por parte de la Audiencia Provincial de Valladolid por encima del importe del
50% inicialmente consignado por la aseguradora, si concurria la obligacién de pagar los intereses del articulo 20 de
la ley 50/1980 de 8 de octubre. Aflade que, la decision de la Audiencia es contraria a lo dispuesto en el art. 20 de la
Ley del Contrato de Seguro (LCS), ya que la exoneracién del pago de intereses sélo cubrira hasta aquellas
cantidades abonadas, reconocidas o consignadas, pero no a las que pueden ser objeto de condena y no hayan sido
objeto de reconocimiento y consignacién previa por la propia aseguradora. Y si se estimara el motivo primero,
entonces los intereses corresponderian al 50% del montante que no ha sido no consignado.

1. La cuestion suscitada por la recurrente fue objeto de un minucioso estudio en la sentencia de Pleno de
esta Sala num. 351/2020, de 25 de junio, a partir de la jurisprudencia civil elaborada por la Sala Primera:

"La STS 774/2008 de 22 de junio, (Sala 13, como todas las que se citan a continuacion), es una de las
muchas que delimita la naturaleza "sancionadora" de la instituciéon lo que ha de inspirar su interpretacion:

"La respuesta a esta cuestion debe hacerse desde la consideracion de que el recargo o los intereses
establecidos en el articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro tienen desde su génesis un marcado caracter
sancionador y una finalidad claramente preventiva, en la medida en que sirven de acicate y estimulo para el
cumplimiento de la obligacién principal que pesa sobre el asegurador, cual es la del oportuno pago de la
correspondiente indemnizacién capaz de proporcionar la restitucidon integra del derecho o interés legitimo del
perjudicado. Este caracter y finalidad, junto con la funcién econémica a la que sirven, han propiciado una
interpretacion rigorista del precepto que se ha puesto de manifiesto, entre otros aspectos, a la hora de apreciar la
concurrencia de una causa justificada capaz de excluir la mora del asegurador...".
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La STS 670/2008, de 1 de julio evocando la STC 5/93, de 14 de enero, insiste en el caracter sancionatorio
de esos intereses para aclarar a continuacion:

"... que no debe ignorarse que, segln el apartado 8° del mismo articulo, esta sancién depende de que dicho
retraso no sea debido a causa justificada o no imputable a la aseguradora y que, consecuentemente, la apreciacién
de esta excepcion impide su imposicion. Aun cuando la Ley de Contrato de Seguro no hace referencia a la culpa
del asegurador como presupuesto para que incurra en mora, y se le imponga la consiguiente sancion, ciertamente,
como ha dicho ya esta Sala, entre otras, en Sentencia de 4 de junio de 2007, con cita de la de 10 de diciembre de
2004, "emplea unos términos que, en definitiva, son semejantes, al requerir, para que el asegurador incurra en mora,
gue el resultado del incumplimiento de la obligacion de satisfacer la indemnizacion en los plazos adecuados se deba
a una conducta irresponsable del asegurador y que la causa de mora no esté justificada”. En atencion a lo expuesto,
s6lo se imponen intereses si la demora es imputable al asegurador; y por el contrario, la existencia de causa
justificada implica la inexistencia de retraso culpable o imputable al asegurador, pues cabe recordar que no cabe
reprochar retraso en el cumplimiento de sus obligaciones al deudor que, "actuando de manera objetivamente
razonable y en virtud de un error de caracter excusable, haya ignorado la existencia de la obligacién, o pueda
discutir, de forma no temeraria, la validez del acto de constitucion de la relacion obligatoria”.

Precisa a continuacion la citada resolucion "... que la valoracién de la existencia de tal excepcién cabe
hacerla en casacién, como concepto juridico indeterminado que es, siempre y cuando no se altere la base factica
sobre la que se configura el juicio juridico ( Sentencia de 12 de marzo de 2001), y que esta Sala también ha reiterado
que la apreciacion de la conducta de la aseguradora (para determinar si concurre causa justificada) ha de hacerse
caso por caso, teniendo en cuenta la finalidad del precepto, que no es otra que impedir que se utilice el proceso
como excusa para dificultar o retrasar el pago a los perjudicados ( Sentencia de 16 de marzo de 2004 ) por lo que
la mas reciente doctrina, plasmada en la Sentencia de 4 de junio de 2007 , ha venido considerando como razén
justificada aquellos casos en que la determinacién de la causa de la obligacion del pago debe efectuarse por el
organo judicial (verbigracia, en especial "cuando es discutible la pertenencia o realidad del siniestro, como sucede
cuando no se han determinado las causas del siniestro y esto es determinante de la indemnizacién o su cuantia”, o
que el mismo estuviera dentro de la cobertura), descartando también que la mera existencia de un proceso, o el
hecho de acudir al mismo, sea causa per se justificada del retraso, ni, en consecuencia, que el proceso constituya
un ébice para imponer a la aseguradora los intereses, siempre que no se aprecie una auténtica necesidad de acudir
al litigio para resolver una situacion de incertidumbre o duda racional ( Sentencias de 12 de marzo de 2001y 7 de
octubre de 2003 ), pues de no entenderlo asi, se llegaria al absurdo de que la mera oposicién procesal de la
aseguradora demandada, generadora por si de la controversia, eximiria de pagar intereses; habiendo dicho también
esta Sala que "la oposicion que llega a un proceso hasta su terminacidn normal por sentencia, que agota las
instancias e incluso acude a casacién, no puede considerarse causa justificada o no imputable, sino todo lo contrario
( Sentencia de 14 de marzo de 2006 ).

El proceso no puede, asi pues, convertirse en excusa para dificultar o retrasar el pago a los perjudicados.
El hecho de que haya un litigio pendiente sin mas no es causa justificada. Pero cuando la oposicion de la
Aseguradora en el proceso esta bhien fundada y afecta a la misma cobertura no es descartable la eficacia
exoneradora del art. 20.8 LCS.

La STS 314/2012, de 9 de mayo abunda en esas orientaciones: "La mora de la aseguradora Unicamente
desaparece cuando de las circunstancias concurrentes en el siniestro o del texto de la p6liza surge una incertidumbre
sobre la cobertura del seguro que hace precisa la intervencién del 6rgano jurisdiccional ante la discrepancia existente
entre las partes al respecto, en tanto dicha incertidumbre no resulta despejada por la resolucién judicial, nada de lo
cual se da en el caso ( SSTS 13 de junio de 2007 ; 26 de mayo y 20 de septiembre 2011 ; 25 de enero 2012 ). Es
cierto que si no estan determinadas las causas del siniestro y por lo tanto se desconoce razonablemente la cuantia
de la indemnizacion, seria posible mantener la existencia de justa causa que liberaria a la aseguradora del pago de
los intereses, pero tampoco es del caso. Ninguna duda racional existe sobre la realidad del fallecimiento o sobre la
cobertura a cargo de las aseguradoras, en cuanto que no se suscité discusion al respecto. La incertidumbre surge
Unicamente de la discrepancia suscitada por las partes en cuanto a la culpa determinante del resultado lesivo y ello
tampoco es causa justificada para no pagar ( SSTS 12 de julio y 26 de octubre de 2010, 31 de enero 2011 , entre
otras").

(.)

De interés resulta también, la STS 880/2011, de 28 de noviembre , "a la hora de determinar qué ha de
entenderse por causa justificada a los efectos de la aplicacion de la regla octava del articulo 20 LCS, en la redaccion
dada por la Disposicion Adicional sexta de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacion y Supervision de los
Seguros Privados, esta Sala (entre otras, SSTS de 17 de octubre de 2007, RC n.° 3398/2000 ; 18 de octubre de
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2007, RC n.°. 3806/2000 ; 6 de noviembre de 2008, RC n.° 332/2004 ; 16 de marzo de 2010, RC n.° 504/2006 ; 7
de junio de 2010, RC n.° 427/2006 ; 29 de septiembre de 2010, RC n.° 1393/2005 ; 1 de octubre de 2010, RC n.°
1314/2005 ; 17 de diciembre de 2010, RC n.° 2307/2006 y 11 de abril de 2011, RC n.° 1950/2007 ) ha seguido una
linea interpretativa que ha llevado a excluir su apreciacion cuando carece de justificacién la oposicion al pago frente
a la reclamacion del asegurado o perjudicado aunque se formule en un proceso judicial, pues la razén del mandato
legal radica en evitar el perjuicio que para aquellos deriva del retraso en el abono de la indemnizacién y en impedir
que se utilice el proceso como instrumento falaz para dificultar o retrasar el cumplimiento de la expresada obligacion,
sin que lo expuesto impida que la aseguradora pueda obtener de forma efectiva su tutela juridica en el pleito, que,
de prosperar su oposicion, conllevara la devolucion de la cantidad satisfecha o previamente consignada, por ser
total o parcialmente indebida.

En esta linea, viene declarando esta Sala que si el retraso viene determinado por la tramitacion de un
proceso, para vencer la oposicidn de la aseguradora se hace necesario examinar la fundamentacion de la misma,
partiendo de las apreciaciones realizadas por la AP, a quien, como declara reiteradamente la jurisprudencia,
corresponde la fijacion de los hechos probados y las circunstancias concurrentes de naturaleza factica necesarias
para integrar los presupuestos de la norma aplicada, siendo criterio de esta Sala al respecto, que ni la mera
existencia de un proceso, o el hecho de acudir al mismo, constituye causa en si misma justificada del retraso, ni es
Obice para imponer a la aseguradora los intereses cuando no se aprecia una auténtica necesidad de acudir al litigio
para resolver una situacion de incertidumbre o duda racional en torno al nacimiento de la obligacién misma de
indemnizar ( SSTS 7 de junio de 2010, RC n.° 427/2006 ; 29 de septiembre de 2010, RC n.° 1393/2005 ; 1 de octubre
de 2010, RC n.° 1315/2005 ; 26 de octubre de 2010, RC n.° 677/2007 ; 31 de enero de 2011, RC n.° 2156/2006 y 1
de febrero de 2011, RC n.° 2040/2006 ).

En aplicacion de esta doctrina, la Sala ha valorado como justificada la oposicién de la aseguradora que
aboca al asegurado o perjudicado a un proceso cuando la resolucién judicial se torna en imprescindible para
despejar las dudas existentes en torno a la realidad del siniestro o su cobertura, en cuanto hechos determinantes
del nacimiento de su obligacion, si bien la jurisprudencia mas reciente es incluso ain mas restrictiva y niega que la
discusion judicial en torno a la cobertura pueda esgrimirse como causa justificada del incumplimiento de la
aseguradora ( SSTS de 7 de enero de 2010, RC n.° 1188/2005 y de 8 de abril de 2010, RC n.° 545/2006 ).

En todo caso y a pesar de la casuistica existente al respecto, viene siendo criterio constante en la
jurisprudencia no considerar causa justificada la discrepancia en torno a la cuantia de la indemnizacion ( SSTS de
1 de julio de 2008, RC n.° 372/2002 , 1 de octubre de 2010, RC n.° 1315/2005 y 26 de octubre de 2010, RC n.°
677/2007 ), y que la iliquidez inicial de la indemnizacién que se reclama, cuantificada definitivamente por el érgano
judicial en la resolucion que pone fin al pleito, no implica valorar ese proceso como causa justificadora del retraso,
ya que debe prescindirse del alcance que se venia dando a la regla in illiquidis non fit mora [tratandose de sumas
iliquidas, no se produce mora], y atender al canon del caracter razonable de la oposicion (al que venimos
constantemente haciendo referencia) para decidir la procedencia de condenar o no al pago de intereses y concrecion
del dies a quo [dia inicial] del devengo, habida cuenta que la deuda nace con el siniestro y el que la sentencia que
la cuantifica definitivamente no tiene caracter constitutivo sino meramente declarativo de un derecho que ya existia
y pertenecia al perjudicado ( SSTS de 4 de junio de 2006 , 9 de febrero de 2007 , 14 de junio de 2007 , 2 de julio de
2007 , 16 de noviembre de 2007, RC n.° 4267/2000 , 29 de septiembre de 2010, RC n.° 1393/2005 , 1 de octubre
de 2010, RC n.° 1315/2005 , 31 de enero de 2011, RC n.° 2156/2006 y 1 de febrero de 2011, RC n.° 2040/2006 ).

La norma sanciona el uso del proceso como maniobra dilatoria para retrasar el cumplimiento de la obligacion
correspondiente. La ratio del precepto se encuentra en el intento de impedir que se utilice la oposicion en el proceso
para dificultar o retrasar el pago a los perjudicados ( STS de 16 de marzo de 2004).

Desde la perspectiva casuistica a que invita esa jurisprudencia y atendiendo a la regla de oro del caracter
razonable de la renuencia a la consignacién hay que dilucidar, asi pues, si la aseguradora podia albergar razones
serias para estimar que no existia obligacion de indemnizar. En algun precedente hemos considerado en casos de
delitos dolosos cometidos con vehiculo de motor cubierto con seguro voluntario (vid. STS 365/2013, de 20 de marzo,
asi como la STS Sala Primera 63/2005, de 20 de julio) que la incertidumbre de tipo juridico que existia en el momento
de los hechos ante las vacilaciones jurisprudenciales (incertidumbre en la actualidad disipada) podia ser tenida por
causa justificada a esos efecto, lo que hoy ya no seria admisible ante la clara evolucion de la jurisprudencia sobre
ese extremo ya asentada.”

2. En nuestro caso, ninguna duda racional existia sobre la culpa del conductor del tractor en la causacion
del accidente. Ya se ha expresado en el fundamento anterior que el accidente se debid a la accion imprudente del
acusado, quien conducia el tractor tras haber efectuado una abusiva ingesta de bebidas alcohdlicas que limitaba
gravemente su aptitud para el manejo del vehiculo de motor. Ademéas conducia a una velocidad inadecuada a las
circunstancias de la via, a la carga y al medio de transporte que utilizaba, lo que motivé que al tomar una curva se
produjera el vuelco del remolque.

Tampoco existia duda sobre la realidad del fallecimiento y de las lesiones sufridas por la recurrente. Ni sobre
la cobertura a cargo de la aseguradora. Nada se objetaba sobre las consecuencias lesivas derivadas del siniestro.
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La vacilacion surgi6 en relacién a si la conducta de los perjudicados provoco la agravacion del dafio, con la
consiguiente repercusion en la cuantificacién de las indemnizaciones. Incluso, segin se refiere en la sentencia
dictada por el Juzgado de lo Penal, la compafila aseguradora modificé en el acto del Juicio Oral su primitiva
pretension basada en la propia coparticipacion de los lesionados y fallecidos en el siniestro, para pasar a invocar la
culpa exclusiva de las victimas en la produccién del mismo.

Igualmente ha sido objeto de controversia si las menores, Angustia y Aurora, hijas de D* Sara podian ser
consideradas como "hijas funcionales" del fallecido D. Juan Ramén, casado con Sara.

En todo caso, Mapfre procedié a consignar cantidades indemnizatorias antes de cumplirse los tres meses
desde la ocurrencia del accidente a favor de los lesionados y familiares de los fallecidos. Estas se completaron una
vez conocidos los informes médico forenses de sanidad hasta el 50% de sus importes.

La oposicién al pago frente a las hijas menores de la recurrente parece razonable al no aparecer como hijas
naturales, ni reconocidas o adoptadas por fallecido Sr. Juan Ramon. En todo caso, el pago se produjo, segun
expresa la propia recurrente, tras tener conocimiento de la decision final adoptada por el 6rgano judicial.

También parece justificada la oposicion al pago del 50% de las cantidades indemnizatorias correspondientes
a los perjudicados. Es cierto que la compafiia defendié de forma injustificada e irracional la culpa exclusiva de las
victimas en la produccion del accidente. No obstante, aboné la mitad de la cuantia de las indemnizaciones, mas
acorde con la razonable posibilidad de que se reconociera la contribuciéon de los lesionados y fallecidos a la
agravacion de los dafios ocasionados como consecuencia del siniestro, como finalmente ha ocurrido aunque no en
la proporcién pretendida.

En consecuencia, no cabe reprochar a Mapfre retraso en el cumplimiento de sus obligaciones al haber
actuado de manera objetivamente razonable discutiendo de forma no temeraria la eficacia del acto origen de su
obligacion.

El motivo por ello no puede prosperar.

Cuarto.

La desestimacion del recurso formulado por D? Sara conlleva la imposicién al mismo de las costas
procesales de su recurso, de conformidad con las previsiones del articulo 901 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

1) Desestimar el recurso de casacion interpuesto por la representacion de D.2 Sara , contra la sentencia n.°
335/2019 de 2 de diciembre, dictada por la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Valladolid, en el Rollo de
Apelacion namero 736/2019, en la causa seguida por delitos contra la seguridad vial, delitos de homicidio por
imprudencia grave, y lesiones por imprudencia grave.

2°) Imponer a la recurrente el pago de las costas correspondientes al presente recurso.

3) Comunicar esta resolucién a la mencionada Audiencia Provincial, a los efectos legales oportunos, con
devolucion de la causa, interesando acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la presente no cabe recurso e
insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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