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SUMARIO:

Régimen Local. Consorcios. Impugnacién de los estatutos por un ayuntamiento no integrado en el
consorcio, pero si vinculado a él mediante un convenio para la gestion de servicios publicos.
Legitimacion.

El interés casacional del recurso ha quedado delimitado a la siguiente cuestién: si los ayuntamientos
poseen o0 no legitimacion activa para la impugnacion de los estatutos de los consorcios, cuando no
forman parte del mismo, pero se les ha dado intervencién en via administrativa y se relacionan con él a
través de convenios de colaboracion, que tienen como finalidad la gestion de servicios de competencia
municipal.

Es innegable el interés local pero no es el requerido para impugnar la modificacién de los estatutos
del consorcio. Como recuerda la jurisprudencia, el necesario para conferir legitimacién activa es el
representado por la ventaja cierta a obtener con la estimacion del recurso o por el perjuicio igualmente cierto
gue ésta evitaria al recurrente. Desde el punto de vista de la autonomia municipal, se trataria del menoscabo
gue de ella se evitaria con el proceso al entender del actor.

Por muy amplios que deban ser los criterios en materia de legitimacion activa en atencion al principio pro
actione, o sea, el derecho a la tutela judicial efectiva, y por muy relevante que sea la posicion de los
ayuntamientos en la prestacion de servicios, no cabe ignorar que la pretension impugnatoria del
ayuntamiento se dirige contralos estatutos de una entidad de la que voluntariamente no forma parte.
Ademas, los extremos a cuya anulacidn aspira se refieren al proceso de decision interna del consorcio, no
a cuestiones gque tengan que ver con su proyeccion externay que pudieran afectar a terceros y, en particular,
al recurrente, bien directamente, bien a los convenios que tienen suscritos o a las condiciones en que se
prestan los servicios sociales. En consecuencia, a falta de identificacion de la afectacién precisa del circulo
de intereses del ayuntamiento por los estatutos consorciales o de la merma que de estos se seguiria para
su autonomia, no cabe discrepar de la decisién de la Sala de instancia.

En consecuencia, declaramos que la respuesta a la cuestion de interés casacional es que los
ayuntamientos estaran legitimados para impugnar los estatutos de un consorcio del que no forman
parte si acreditan verse afectados por sus disposiciones de manera que su anulacion les suponga
una ventaja real cierta o les evite un perjuicio igualmente concreto y efectivo. A falta de ese
presupuesto, su sola intervencién en el procedimiento administrativo conducente a la aprobacion de dichos
estatutos o de sus modificaciones o la suscripcién de convenios de colaboracion para gestionar servicios de
interés municipal no es suficiente para reconocerles, conforme al articulo 19 de la Ley de la Jurisdiccion,
legitimacidn activa para impugnarlos.

PRECEPTOS:

Constitucion Espafiola, arts. 9.3, 14, 24, 137 y 140.
Ley 29/1998 (LJCA), arts. 19, 69 y 90.4.

PONENTE:

Dofia Maria del Pilar Teso Gamella.
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SENTENCIA
Excmos. Sres. y Excmas. Sras.
D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, presidente
D2, Celsa Pico Lorenzo
D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez
D2, Maria del Pilar Teso Gamella
D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo
D. José Luis Requero Ibafiez

En Madrid, a 22 de febrero de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion nim. 414/2020, por el Procurador de los Tribunales don Adolfo
Morales Hernandez-SanJuan, en nombre y representacién del Ayuntamiento de Cassa de la Selva (Girona), contra
la sentencia de 12 de julio de 2019, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, en el recurso contencioso-administrativo nim. 9/2016, sobre legitimacion activa.

Se ha personado, como parte recurrida, el Procurador don Argimiro Vazquez Guillén, en nombre y
representacion del Consejo del Bienestar Social Gironés Salt, Consell Comarcal del Gironés.
Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria del Pilar Teso Gamella.

ANTECEDENTES DE HECHO

www.civil-mercantil.com o O @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef

N8 Civil Mercantil

Primero.

Ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, se ha seguido
el recurso contencioso administrativo nim. 9/2016, interpuesto por la parte demandante, el Ayuntamiento de Cassa
de la Selva y como parte demandada, el Consejo del Bienestar Social Girones Salt, Consell Comarcal del Gironés
contra el acuerdo adoptado de 10 de diciembre de 2014 por la Junta General del Consorci de Bienestar Social
Gironés-Salt, por el que se aprobaron los Estatutos de dicho Consorcio.

En el citado recurso contencioso administrativo, se dicta sentencia el dia 12 de julio de 2019, cuyo fallo es
el siguiente:

"1°.- Declarar la inadmisibilidad del presente recurso interpuesto por el Ayuntamiento de Cassa de la Selva
contra el acuerdo de la Junta General del Consorci de Benestar Social Gironés-Salt, de 10 de diciembre de 2014.

2°.- Imponer a la parte actora el pago de las costas causadas, con el limite de la cantidad de 1.000 euros
por cada una de las partes demandadas."

Segundo.

Contra la mentada sentencia, el Ayuntamiento de Cassa de la Selva, preparo recurso de casacion, ante la
Sala de instancia, que ésta tuvo por preparado, por lo que se elevaron los autos y el expediente administrativo a
este Tribunal, ante el que la parte recurrente preparo el citado recurso de casacion.

Tercero.

Mediante auto dictado por la Seccién Primera de esta Sala de fecha 25 de marzo de 2021, se acord admitir
a tramite el recurso de casacion preparado por el Ayuntamiento de Cassa de la Selva, contra la sentencia dictada
el 12 de julio de 2019, por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
en el recurso contencioso administrativo nam. 9/2016.

Cuarto.

En el escrito de interposicién del recurso, presentado el dia 26 de mayo de 2021, la parte recurrente, el
Ayuntamiento de Cassa de la Selva, solicitd que se dicte sentencia por la que:

"que estimandolo case la Sentencia recurrida, y reconociendo a la Corporacidon municipal la legitimacion
activa, se ordene al Tribunal Superior de Justicia de Catalufia Seccion Quinta dicte nuevo fallo resolviendo sobre el
fondo del asunto. "

Quinto.

Conferido tramite de oposicion, mediante providencia de 8 de junio de 2021, la parte recurrida, el Consell
Comarcal del Gironés, present6 escrito el dia 20 de julio de 2021, en el que solicité que se dicte sentencia, por la
que se acuerde:

"la desestimacion del recurso de casacion, y acuerde de conformidad con los pronunciamientos solicitados
por esta representacion en el considerando quinto de este escrito."

Por su parte, la parte recurrida, el Consejo del Bienestar Social Girones Salt, presenté escrito el dia 22 de
julio de 2021, en el que solicité que se dicte sentencia, por la que se:

"declare que no ha lugar al recurso interpuesto y fije como doctrina jurisprudencial que los Ayuntamientos
no poseen legitimacion activa para la impugnacion de los Estatutos de los Consorcios cuando no forman parte de
los mismos, aunque se les haya dado intervencion en via administrativa y se relacionen con ellos a través de
convenios de colaboracién que tienen como finalidad la gestion de servicios de competencia municipal ."

Sexto.

- Mediante providencia de fecha 21 de diciembre de 2021, se sefiald para la deliberacion y fallo del presente
recurso el dia 15 de febrero de 2022, fecha en la que tuvieron lugar.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. La sentencia recurrida

El presente recurso de casacién se interpone contra la sentencia, dictada por la Sala de nuestro orden
jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, que declar6 la inadmisibilidad del recurso interpuesto
por el Ayuntamiento de Cassa de la Selva, contra el Acuerdo de la Junta General del Consorcio de Bienestar Social
Gironés-Salt, de 10 de diciembre de 2014, que aprobo los Estatutos del expresado Consorcio.

La sentencia recurrida declara la inadmisibilidad del recurso porque <<contra lo que se sostiene
incorrectamente en el escrito de demanda, la Corporacién actora no ha formado parte, ni lo hace en la actualidad,
del Consorcio demandado, tal como resulta de la documentacion incorporada a los autos. En consecuencia, por su
condicién de tercero ajeno al Consorcio, no se halla legitimada para impugnar unas disposiciones de los Estatutos
gue regulan el modo de votacién, cuestién que le es completamente ajena, en la medida en que no integra la entidad
consorcial y, por ello, no le afecta el modo de votacién que se sigue en la misma.

En su escrito de conclusiones, la actora argumenta que efectla aportaciones al citado Consorcio. Sin
embargo, lo cierto es que, de la documentacion acompafiada a los autos, se desprende que lo hace en virtud del
convenio de colaboracion que suscribié con la demandada, lo que reafirma el hecho de que no forma parte del
Consorcio y, por ello, le son totalmente ajenas las cuestiones relativas a la forma de auto-organizaciéon de éste
ultimo.

Estas consideraciones evidencian que no se da en este caso una relacion material univoca entre la
recurrente y el objeto de la pretension, de tal manera que la anulacién de la actividad administrativa impugnada le
produzca un efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio) actual o futuro pero cierto, y es por ello que la actora
carece de legitimacion activa, sin que tenga relevancia alguna el que la Administracién, en sede administrativa, no
haya puesto de relieve esta falta de legitimacion pues los Tribunales no estan condicionados, a la hora de valorar la
concurrencia de una causa de inadmisibilidad del recurso, por las decisiones previas de la Administracion, pues
resuelven con estricta sujecion a la ley la existencia o no de legitimacion. Puede concluirse, ante la ausencia de una
verdadera legitimacién en la recurrente, que lo que en realidad estan ejercitando es una accién en defensa de la
legalidad que no esta prevista en este concreto ambito.

Por todo ello, procede acoger la causa de inadmisibilidad del recurso que articula el Consell Comarcal del
Gironés, al amparo del articulo 69.b) de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion , por falta de legitimacién de la
recurrente>>.

Segundo. La identificacién del interés casacional

El interés casacional del recurso ha quedado delimitado, a tenor de lo acordado mediante auto de esta Sala
Tercera (Seccién Primera), de 25 de marzo de 2021, a la siguiente cuestion:

<<( ...) si los Ayuntamientos poseen o no legitimacion activa para la impugnacion de los Estatutos de los
Consorcios, cuando no forman parte del mismo, pero se les ha dado intervencidn en via administrativa y se
relacionan con €l a través de convenios de colaboracion, que tienen como finalidad la gestién de servicios de
competencia municipal>>.

También identificamos las normas juridicas que, en principio, deben ser objeto de interpretacion, las
contenidas en los articulos 19 y 69 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa -LJCA-, en
relacion con el articulo 24 CE. Sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiera el
debate finalmente trabado en el recurso ( art. 90.4 LICA).

Tercero. Precedente de la Sala

La cuestién de interés casacional que se fija en el citado auto de admision ha sido resuelta por esta Sala y
Seccibn, en sentencia de 21 de diciembre de 2021 (recurso de casacion n.° 168/2020), cuyo sentido se impone por
elementales razones derivadas del principio de igualdad en la aplicacion de la Ley ( articulo 14 de la CE), y del
principio de seguridad juridica ( articulo 9.3 de la CE).

Entonces declaramos, y ahora reiteramos, que << El recurso de casacion no puede prosperar porque el
escrito de interposicion no ofrece argumentos que desvirtlen los que llevaron a la Sala de Barcelona a inadmitir, por
falta de legitimacion activa, el recurso del Ayuntamiento de Celra.

Segun se ha visto, la sentencia aprecio que la pretension anulatoria del recurrente no se fundamentaba
mas que en el interés genérico de defensa de su entendimiento de la legalidad. No hallé el necesario interés o, si
se prefiere, la afectacion a la autonomia del municipio de Celra exigidos por el articulo 19 de la Ley de la Jurisdiccion
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para sustentar su legitimacion activa ya que en el orden jurisdiccional contencioso-administrativo no esta reconocida
la accion publica salvo en los casos en que expresamente la prevé la ley procesal y éste no es uno de ellos.

Ciertamente, el escrito de interposicion nos habla del interés local asociado a la prestacion de servicios
sociales y de que a Celra se los presta el Consorcio de Bienestar Social Gironeés-Salt mediante los convenios de
colaboracién que ha suscrito con él y que la corporacion municipal debe sufragar. Es innegable ese interés pero no
es el requerido para impugnar la modificacion de los estatutos del Consorcio. Como recuerda la jurisprudencia de la
gue se hace eco la sentencia recurrida, el necesario para conferir legitimaciéon activa es el representado por la
ventaja cierta a obtener con la estimacion del recurso o por el perjuicio igualmente cierto que ésta evitaria al
recurrente. Desde el punto de vista de la autonomia municipal, se trataria del menoscabo que de ella se evitaria con
el proceso al entender del actor.

Una vez que la Sala de Barcelona no ha apreciado la concurrencia de ese interés, o decimos nosotros la
afectacion a la autonomia municipal que se corregiria de obtener un fallo favorable, el Ayuntamiento de Celra tenia
que poner de manifiesto la ventaja efectiva que lograria con el recurso o que se ha menoscabado la esfera de
competencias que le garantiza la Constitucién en los articulos 137 y 140 . Sin embargo, no lo ha hecho.

Pese a decirnos que el sistema de votaciéon o, mejor, el régimen de ponderacion del voto le perjudica, no
nos ha explicado en qué consiste concretamente ese perjuicio y, en particular, en qué afecta a los convenios de
cooperacidn que tiene suscritos con el Consorcio y, por tanto, a las competencias e intereses municipales. Es
verdad, el escrito de interposicion repasa el articulado de los estatutos pero no va mas alld de una superficial
referencia a su contenido sin enlazar éste con los perjuicios que le causaria la organizacion interna del Consorcio o
el voto ponderado que, segun explican los recurridos, responde a la contribucion a su financiacion.

Por muy amplios que deban ser los criterios a observar en materia de legitimacién activa en atencion al
llamando principio pro actione, o sea el derecho a la tutela judicial efectiva, y por muy relevante que sea la posicion
de los ayuntamientos en la prestacion de servicios, aspectos destacados por la jurisprudencia que invoca, no cabe
ignorar que la pretension impugnatoria del Ayuntamiento de Celra se dirige contra los estatutos de una entidad de
la que voluntariamente no forma parte. Ademas, los extremos a cuya anulacion aspira se refieren al proceso de
decisién interna del Consorcio, no a cuestiones que tengan que ver con su proyeccion externa y que pudieran afectar
a terceros y, en particular, al recurrente, bien directamente, bien a los convenios que tienen suscritos o a las
condiciones en que se prestan en Celra los servicios sociales.

En consecuencia, a falta de identificacion de la afectacién precisa del circulo de intereses del Ayuntamiento
de Celra por los estatutos consorciales o de la merma que de estos se seguiria para su autonomia, no cabe discrepar
de la decision de la Sala de instancia. Ni siquiera el hecho de que se hubiera pedido al Ayuntamiento recurrente que
alegara en el proceso de elaboracion de la modificacién estatutaria pues, siendo innegable que de ese modo pudo
contribuir a la mejora de la iniciativa, también lo es que no nos ha dicho en qué le perjudica en particular.

Parece sugerir que, de integrarse en el Consorcio, el Ayuntamiento de Celra no tendria el peso que
considera que deberia corresponderle en el proceso de decision interno del Consorcio. No obstante, esta tampoco
es razon que lleve a cambiar el criterio porque tiene que ver con una hip6tesis no verificada y porque no es el objeto
de este proceso establecer cudl habria de ser su participacién en aquél si es que, en ejercicio de su autonomia,
decidiera incorporarse al mismo sin que su integracién diera lugar a una modificacién estatutaria que le satisficiera.

En definitiva, no apreciamos las infracciones al ordenamiento juridico que aduce el escrito de interposicion
y, en consecuencia, hemos de desestimar el recurso de casacion tal como hemos anticipado>>.

En consecuencia, declaramos, reiterando nuestro criterio, que la respuesta a la cuestion de interés
casacional es que los ayuntamientos estaran legitimados para impugnar los estatutos de un consorcio del que no
forman parte si acreditan verse afectados por sus disposiciones de manera que su anulacién les suponga una
ventaja real cierta o les evite un perjuicio igualmente concreto y efectivo. A falta de ese presupuesto, su sola
intervencién en el procedimiento administrativo conducente a la aprobacion de dichos estatutos o de sus
modificaciones o la suscripcion de convenios de colaboracién para gestionar servicios de interés municipal no es
suficiente para reconocerles, conforme al articulo 19 de la Ley de la Jurisdiccién, legitimacién activa para
impugnarlos.

Por cuanto antecede, procede desestimar el recurso de casacion.

Cuarto. Las costas procesales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.3, en relacion con el articulo 93.4, de la LICA, cada parte
abonard las costas procesales causadas a su instancia y las comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto,
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EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

Que desestimamos al recurso de casacion interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Adolfo
Morales Hernandez-SanJuan, en nombre y representacién del Ayuntamiento de Cassa de la Selva (Girona), contra
la sentencia de 12 de julio de 2019, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, en el recurso contencioso-administrativo nim. 9/2016. Respecto de las costas procesales,
cada parte abonara las causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.

El Magistrado Excmo. Sr. don Luis Maria Diez-Picazo Giménez voté en Sala y no pudo firmar haciéndolo
en su lugar el Excmo. Sr. Presidente de la Seccion.
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