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Necesidad de la acreditacion de la responsabilidad civil de la entidad asegurada para el nacimiento de la
cobertura del siniestro.

La finalidad de esta clase de seguros consiste pues en la proteccion del asegurado, ante la eventualidad de
la responsabilidad en que pueda incurrir frente a terceros. La correlativa obligacién de resarcimiento del
asegurador, para dejar patrimonialmente indemne al asegurado, se encuentra condicionada a la produccién
del siniestro que, durante la vigencia del contrato, sea consecuencia de la realizacion de un riesgo, que no
se encuentre debidamente excluido de cobertura. El dafio, objeto de aseguramiento, tiene caracteristicas
propias, en tanto en cuanto no cubre un bien concreto del asegurado, sino que da cobertura a todo su
patrimonio; y en segundo lugar, el dafio afecta al asegurado de forma indirecta, pues repercute directamente
en el patrimonio de la victima, que lo padece, y, de manera consecuencial o indirecta, en el del asegurado
responsable de su resarcimiento.

Si no existe responsabilidad civil en el asegurado, de manera tal que su patrimonio pueda verse afectado
en virtud de un titulo de imputacion juridica que implique deba hacerse cargo de un dafio ( art. 1911 CC),
no puede haber responsabilidad de la compafiia aseguradora. Conforme a las pruebas, se determina la
inexistencia de responsabilidad civil de la propietaria del perro y, por ende, de la compafia demandada que
cubre su responsabilidad civil.

Dicho seguro no cubre el dafio, sino la responsabilidad (de otro), por todo ello, al considerarse, por la
sentencia de la Audiencia, que el perro, titularidad de la fundaciéon de la ONCE, no tuvo influencia en la
génesis del dafo, ni existe titulo de imputacién juridica a la entidad duefa del animal, no puede existir
cobertura de seguro
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Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Francisco Marin Castan, presidente

D. Francisco Javier Arroyo Fiestas

D.2 M.2 Angeles Parra Lucan

D. José Luis Seoane Spiegelberg

D. Antonio Garcia Martinez

En Madrid, a 21 de febrero de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por Plus Ultra Seguros Generales de Vida, S.A. de
Seguros y Reaseguros, representada por la procuradora D.2 Irene Arnés Bueno, bajo la direccién letrada de D. Jorge
Ritoré Bru, contra la sentencia de 27 de septiembre de 2018, dictada por la Seccién 11.2 de la Audiencia Provincial
de Madrid, en el recurso de apelacién n.° 55/2018, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario n.° 363/2015,
del Juzgado de Primera Instancia n.° 19 de Madrid. Ha sido parte recurrida D.2 Salvadora, representada por el
procurador D. Francisco Moreno Ponce y bajo la direccion letrada de D. Raul Garcia Jiménez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Tramitacion en primera instancia

1.- La procuradora D.2 Ana Enamorado Sanchez, en nombre y representacién de D.2 Salvadora, interpuso

demanda de juicio ordinario contra Plus Ultra Seguros, en la que solicitaba se dictara sentencia:

"[...] por la que:
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"1).- Que se condene a la demandada al abono a mi representado de la cantidad de 37.916,64 euros por
dias de impedimento, secuelas y gastos sufridos, a tenor de lo dispuesto en los Fundamentos de Derecho Material
Il'y lll, declarandose la responsabilidad de la compafiia aseguradora Plus Ultra Seguros a tenor de lo dispuesto en
el Fundamento de Derecho Material I.

"2).- Que se condene a la Aseguradora al pago de los intereses, en el sentido especificado en el Fundamento
de Derecho Material V.

"3).- Que se condene en costas a la demandada, en el sentido especificado en el Fundamento de Derecho
Material VI".

2.- La demanda fue presentada el 31 de marzo de 2015, y repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 19
de Madrid, se registr6 con el n.° 363/2015. Una vez fue admitida a tramite, se procedi6 al emplazamiento de la parte
demandada.

3.- La procuradora D.2 Irene Arnés Bueno, en representacion de Plus Ultra, Seguros Generales y Vida, S.A.
de Seguros y Reaseguros*, contestd a la demanda mediante escrito en el que solicitaba al juzgado:

"[...] dicte sentencia por la que al desestimar integramente la demanda absuelva a mi representada con
expresa imposicién de costas a la demandante”.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada-juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 19
de Madrid dict6 sentencia de fecha 18 de septiembre de 2017, con la siguiente parte dispositiva:

"SE DESESTIMA la demanda formulada por Dofia Salvadora absolviendo a PLUS ULTRA Seguros
Generales y Vida S.A de Seguros y Reaseguros de los pedimentos de la demanda y condenando a la parte actora
al pago de las costas causadas".

Segundo.

Tramitacién en segunda instancia

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de D.2 Salvadora.

2.- La resolucion de este recurso correspondié a la seccion 11.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, que
lo tramitd con el nimero de rollo 55/2018, y tras seguir los correspondientes tramites dictdé sentencia en fecha 27 de
septiembre de 2018, cuya parte dispositiva dispone:

"FALLAMOS:

"Que, estimando parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por DNA. Salvadora frente a PLUS
ULTRA SEGUROS GENERALES Y VIDA S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS, contra la sentencia de fecha
dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete, dictada por el Juzgado de Primera Instancia n® 19 de Madrid, debemos
revocar y revocamos la referida resolucién para en su lugar dictar la siguiente:

"'Que, estimando parcialmente la demanda interpuesta por DNA. Salvadora contra PLUS ULTRA
SEGUROS GENERALES Y VIDA, S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS, debemos condenar y condenamos a la
referida aseguradora a que indemnice a la demandante en la cantidad de DIECIOCHO MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y OCHO EUROS CON TREINTA Y DOS CENTIMOS (18.958,32 €), con los intereses legales desde
la interposicion de la demanda, y sin imposicion de costas en la primera instancia”.

"Y sin pronunciamiento condenatorio en cuanto a las costas de la segunda instancia”.

Tercero.

Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1.- La procuradora D.2 Irene Arnés Bueno, en representacion de Plus Ultra, Seguros Generales y Vida, S.A.
de Seguros y Reaseguros, interpuso recurso de casacion.

El motivo del recurso de casacion fue:

"Unico. Al amparo del articulo 477.1. y 477.3 de la LEC, por infringir la sentencia recurrida las normas
aplicables para resolver las cuestiones objeto del proceso y, en concreto, por infraccion de los articulos 73y 76 de
la Ley de Contrato de Seguro (Ley 50/1980, 5 de octubre), con oposicion a la Jurisprudencia del Tribunal Supremo
establecida en: Sentencia 30/12/1995, n® 1154/1995, recurso 2217/1992. Ponente: Alfonso Villagobmez Rodil, y
Sentencia 17-05-2001, n° 469/2001, recurso 1221/1996, Ponente Jesus Eugenio Corbal Ferndndez, entre otras
muchas. La sentencia recurrida, con infraccién de dichos preceptos y de la jurisprudencia, a pesar de declarar la
inexistencia de responsabilidad civil extracontractual del asegurado condena a Plus Ultra Seguros con base en el
clausulado de la pdliza”.
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2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las partes
por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dictdé auto de fecha 3 de febrero de 2021,
cuya parte dispositiva es como sigue:

"1.°) Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de Plus Ultra Seguros
Generales de Vida, S.A., de Seguros y Reaseguros contra la sentencia de 27 de septiembre de 2018, dictada por la
Audiencia Provincial de Madrid, Seccién 11.2, en el rollo de apelacion n.° 55/2018, dimanante de los autos de
procedimiento ordinario n.° 363/2015, del Juzgado de Primera Instancia n.° 19 de Madrid.

"2.9) Abrir el plazo de veinte dias, a contar desde la notificacion de este auto, para que la parte recurrida
formalice por escrito su oposicion al recurso. Durante este plazo las actuaciones estaran de manifiesto en la
secretaria.

"Contra la presente resolucién no cabe recurso alguno".

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicion, lo que hizo mediante la
presentacion del correspondiente escrito.

4.- Por providencia de 12 de enero de 2022 se nombr6 ponente al que lo es en este tramite y se acordo
resolver el recurso sin celebracién de vista, sefialandose para votacién y fallo el 16 de febrero del presente, y por
resolucién de 25 de enero de 2022 se suspendio el sefialamiento y se fij6 nuevamente para el dia 15 de febrero del
presente, fecha en que ha tenido lugar a través del sistema de videoconferencia habilitado por el Ministerio de
Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Antecedentes relevantes

1°.- Es objeto del presente proceso la demanda que es formulada por la actora por los dafios corporales
que aleg6 sufridos cuando ejercia las funciones de educadora de guias caninos, en virtud de contrato concertado
con la Fundacién ONCE. En el desarrollo de tal actividad se cayd sufriendo una fractura de tibia y peroné. La
demanda se dirigié contra la compafiia de seguros de la entidad propietaria del perro, Plus Ultra Seguros Generales
y Vida, S.A.

2°.- En la pdliza se describia el riesgo de la manera siguiente:

"El presente contrato de seguro, tiene por objeto garantizar el pago de las indemnizaciones que legalmente
se vea obligado a satisfacer el Asegurado, por la Responsabilidad Civil Extracontractual que le fuera imputada por
los dafos corporales y/o materiales y perjuicios consecutivos ocasionados a terceros en su calidad de propietario
de los perros incluidos en la poliza”.

Segun el clausulado de la péliza, en el apartado de terceros, se incluye: "A) Los educadores de cachorros,
asi como las personas que vivan habitualmente en el domicilio, respecto de los perros que tengan acogidos en virtud
de contrato suscrito con el Asegurado®”.

3°.- Presentada la correspondiente demanda, en reclamacién de la cantidad de 37.916,64 euros, su
conocimiento correspondié al Juzgado de Primera Instancia n.° 19 de Madrid, que dicté sentencia en la que
desestimo la demanda.

4°.- Contra dicha resolucién, se interpuso por la demandante recurso de apelacién, con fundamento en la
existencia de un error en la valoracion de la prueba. La demandada se opuso a su estimacion.

La seccién undécima de la Audiencia Provincial de Madrid dicté sentencia en la que razond, en sintesis, que
la actora habia asumido contractualmente la funcién de educadora del perro de la fundacién Once, con sujecion a
las instrucciones especificas recibidas al respecto y, con ello, debia asumir los riesgos normales inherentes a la
tenencia del perro y soportar, en su caso, el dafio, molestia o incomodidad que el perro pueda causarle. Se
argumentd, igualmente, que un golpe en la rodilla, como afirma sufrido, no se recibe si se va atenta a los movimientos
del cachorro, menos de la entidad necesaria para tirarla al suelo. El tipo de fractura padecida en la base de la tibia
y el peroné no se cohonesta con la caida y golpeo con un bordillo que dice la demandante, sino que responde mas
bien a un enganche o tropiezo con algun saliente o hueco que le hiciera girar a la demandante sobre su propio
cuerpo con el pie detenido. Por ello, debe concluirse que no hubo error en la valoracion de la prueba, al considerarse
por la juzgadora de instancia que "las lesiones causadas no lo fueron por la influencia del perro que era paseado
por la demandante”.

No obstante, la sentencia continGia su razonamiento:
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"Ahora bien quedaria por determinar si -a la vista de la péliza de seguro suscrita que permitiria encuadrar a
la actora en la condicion de tercero- las situaciones por las que atraviesa el educador entran en una cobertura que
parece extenderse a una responsabilidad objetiva o cuasi objetiva, pues dispone la condicion 3 de la péliza:

"CONSIDERACION DE TERCEROS

"™A) Los educadores de cachorros, asi como las personas que vivan habitualmente en el domicilio, respecto
de los perros que tengan acogidos en virtud de contrato suscrito con el Asegurado”.

"En cuyo caso, lo que cabria apreciar aqui es una concurrencia de culpas (la asumida por la ONCE por el
riesgo que comporta la tenencia y educacion de un cachorro y la que refleja la conducta de la demandante) que
llevaria como consecuencia una minoracion de la responsabilidad civil de la entidad propietaria del perro. Minoracion
que esta Sala entiende debe fijarse en el 50 por ciento de la cantidad reclamada por la actora: 18.958,32 euros".

5°.- Contra dicha sentencia se formul6 por la compafiia de seguros recurso de casacion.

Segundo.

Motivo del recurso de casacion

El recurso de casacion se interpuso fundado en un motivo Unico, por interés casacional, por infringir la
sentencia recurrida las normas aplicables para resolver las cuestiones objeto del proceso y, en concreto, por
infraccion de los articulos 73 y 76 de la Ley de Contrato de Seguro (Ley 50/1980, 5 de octubre), con oposicion a la
jurisprudencia del Tribunal Supremo establecida en las sentencias de 30 de diciembre de 1995, n.° 1154/1995,
recurso 2217/1992; asi como 17 de mayo de 2001, n.° 469/2001, recurso 1221/1996.

En su desarrollo, se consider6 que la sentencia del tribunal provincial, con infraccion de dichos preceptos y
de la jurisprudencia aplicable al caso, a pesar de declarar la inexistencia de responsabilidad civil del asegurado,
condena a la compafiia Plus Ultra Seguros, S.A., con base en el clausulado de la péliza. Se sostiene indebidamente
por la resolucion recurrida, se afirma en el recurso, que la péliza de seguro es la fuente de la responsabilidad del
asegurado y, por ende, de la obligacién de Plus Ultra de hacerse cargo del dafio reclamado, a pesar de haberse
aceptado que el asegurado no es causante responsable del dafio.

Termina solicitando que esta Sala reponga su criterio jurisprudencial, en virtud del cual la ausencia de toda
clase de deudas de responsabilidad en el asegurado protege a la aseguradora, en tanto en cuanto no tiene
obligacion de efectuar desembolso econémico alguno, conforme al articulo 73 de la Ley de Contrato de Seguro, lo
que hace inoperante la accién del articulo 76 de dicha disposicién general, y al reponerla declare que no existe
cobertura del seguro suscrito con Plus Ultra Seguros, con su consiguiente absolucién.

Tercero.

Andlisis del motivo del recurso de casacion interpuesto

En este caso, nos encontramos ante un contrato de seguro de responsabilidad civil, definido por el art. 73
de la LCS, como aquel en virtud del cual "el asegurador se obliga, dentro de los limites establecidos en la Ley y en
el contrato, a cubrir el riesgo del nacimiento a cargo del asegurado de la obligacién de indemnizar a un tercero los
dafios y perjuicios causados por un hecho previsto en el contrato de cuyas consecuencias sea civilmente
responsable el asegurado, conforme a derecho”.

La finalidad de esta clase de seguros consiste pues en la proteccion del asegurado, ante la eventualidad de
la responsabilidad en que pueda incurrir frente a terceros. La correlativa obligacion de resarcimiento del asegurador,
para dejar patrimonialmente indemne al asegurado, se encuentra condicionada a la produccion del siniestro que,
durante la vigencia del contrato, sea consecuencia de la realizacién de un riesgo, que no se encuentre debidamente
excluido de cobertura, sino abarcado por la misma, bajo los requisitos legalmente exigibles; es decir "dentro de los
limites establecidos en la Ley y en el contrato”.

El dafio, objeto de aseguramiento, tiene caracteristicas propias, en tanto en cuanto no cubre un bien
concreto del asegurado, sino que da cobertura a todo su patrimonio; y en segundo lugar, el dafio afecta al asegurado
de forma indirecta, pues repercute directamente en el patrimonio de la victima, que lo padece, y, de manera
consecuencial o indirecta, en el del asegurado responsable de su resarcimiento.

El siniestro grava, pues, el patrimonio del asegurado, dado que supone para él una deuda de
responsabilidad de la que debe hacerse cargo. De ahi su interés para concertar un contrato, como el litigioso, que
le garantice su indemnidad patrimonial.

En esta clase de seguros, si ho existe responsabilidad civil en el asegurado, de manera tal que su patrimonio
pueda verse afectado en virtud de un titulo de imputacién juridica que implique deba hacerse cargo de un dafio (
art. 1911 CC), no puede haber responsabilidad de la compafiia aseguradora; pues declararlo asi implicaria que el
dafio discurriera por derroteros distintos a los contemplados por las partes a la hora de contratar el seguro. No puede
existir una responsabilidad por la mera asegurabilidad, de forma que la existencia de una péliza de seguro dé amparo
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a reclamaciones de dafios fuera de la 6rbita de la ley y del contrato, como exige el art. 73 de la LCS para la
operatividad de la cobertura objeto del proceso.

La sentencia recurrida, tras analizar la prueba practicada, concluye que ha quedado desvirtuada la tesis de
la actora sobre la forma en que se desarrollaron los hechos. Se argumenta que el dafio corporal sufrido no es
coherente con el cruce del perro y un supuesto golpe en la pierna que le hiciera caer al suelo y golpearse con un
bordillo; por el contrario, la fractura padecida es propia de un enganche o tropiezo con algun saliente o hueco que
le hiciera girar sobre su propio cuerpo con el pie detenido. Concluye la Audiencia que las "lesiones causadas no lo
fueron por la influencia del perro que era paseado por la demandante".

Esta intangible, en casacion, valoracion de la prueba, determina la inexistencia de responsabilidad civil de
la propietaria del perro y, por ende, de la compafiia demandada que cubre su responsabilidad civil. No hay ningun
titulo de imputacion juridica, contractual o legal, que determine, en este caso, la responsabilidad de la demandada,
si se dice y declara probado que el perro no tuvo influencia alguna en la produccion del dafio, con lo que éste
proviene de fuente distinta. No nos encontramos ante un seguro de accidentes, que cubra a la demandante, pactado
a su favor por la fundacion titular del perro, sino de responsabilidad civil.

En el caso de un contrato de seguro de esta naturaleza, responsabilidad del asegurado y seguro de
responsabilidad civil son conceptos intimamente vinculados o interdependientes, en tanto en cuanto el seguro
suscrito da cobertura al riesgo derivado del gravamen econémico, que supone para el asegurado la obligacién de
indemnizar a un tercero por los dafios causados.

Es, por ello, que reiterada jurisprudencia de esta sala viene proclamando, por ejemplo, la sentencia
469/2001, de 17 de mayo, que:

"Evidentemente la declaracion de existencia (en éste, o con anterioridad en otro proceso) de responsabilidad
civil del asegurado (hecho culposo reprochable al mismo) es presupuesto basico para que pueda prosperar la accion
directa ejercitada contra la entidad aseguradora ( Sentencias 20 diciembre 1989 y 15 junio 1995, entre otras), de tal
modo que la inexistencia de responsabilidad civil (como obligacién atribuida a una persona respecto a indemnizar a
otra los dafios y perjuicios causados, - art. 73 LCS y S. 3 octubre 1998-), por no apreciarse culpa extracontractual (
arts. 1093, y 1902 y sgs. del Cdodigo Civil) en el asegurado, excluye la obligacion de la aseguradora ( Sentencias,
entre otras, de 27 octubre 1989, 13 mayo 1992, 13 noviembre 1993, 9 octubre y 30 diciembre 1995, 1 y 3 abril, 5
julio y 27 septiembre 1996, 31 enero 1998, 24 febrero 1999)".

En este mismo sentido, nos expresamos en la sentencia 579/2019, de 5 de noviembre, en la que sefialamos:

"La accion directa no es subsidiaria de la accién contra el responsable, mas esa autonomia procesal lo es
respecto del contrato de seguro, pero no de los contornos de la responsabilidad del asegurado; es decir de dicha
autonomia procesal no puede deducirse que la misma concede un derecho sustantivo autbnomo o independiente
nacido de la sola conjuncion del hecho dafioso y su genérica cobertura por el seguro de responsabilidad civil. Dicho
seguro no cubre el dafo, sino la responsabilidad (de otro), por lo que la accion directa no hace a la aseguradora
responsable sino "garante de la obligacion de indemnizar".

Por todo ello, al considerarse, por la sentencia de la Audiencia, que el perro, titularidad de la fundacion de
la ONCE, no tuvo influencia en la génesis del dafo, ni existe titulo de imputacion juridica a la entidad duefia del
animal, no puede existir cobertura de seguro, por lo que el recurso de casacién debe ser estimado.

Cuarto.

Costas y depoésitos

1.- La estimacién del recurso de casacion supone que no proceda hacer expresa imposicioén de las costas
causadas por el mismo, segun determina el art. 398.2 LEC.

2.- Dicha estimacién implica la desestimaciéon integra del recurso de apelacién interpuesto por la
demandante, por lo que deben imponérsele las costas devengadas conforme previenen los arts. 394.1 y 398.1 LEC.

3.- lgualmente, debe ordenarse la devolucion del depésito constituido para la formulacién del recurso de
casacion de la demandada y la pérdida del prestado por la demandante para interponer el recurso de apelacion,
todo ello de conformidad con la disposicion adicional 15.2, apartados 8 y 9, LOPJ.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

www.civil-mercantil.com o o @ @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef

N Civil Mercantil

1.- Estimar el recurso de casacion interpuesto por la entidad Plus Ultra Seguros Generales y Vida, S.A.,
contra la sentencia, de fecha 27 de septiembre de 2018, dictada por la Audiencia Provincial de Madrid, Seccion
Undécima, en el recurso de apelacién n.° 55/2018.

2.- Casar y anular dicha sentencia, y desestimar el recurso de apelacién formulado por la demandante,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia n.° 19 de Madrid, en el juicio ordinario n.° 363/2015,
que confirmamos.

3.- Imponer a la demandante las costas del recurso de apelacion.

4.- No hacer expresa imposicion de las costas causadas por el recurso de casacion.

5.- Ordenar la pérdida del depdsito constituido por la demandante para interponer el recurso de apelacion,
asi como la devolucién del constituido por la demandada a los efectos de la interposicién del recurso de casacion.

Librese al mencionado tribunal la certificacién correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de
Sala.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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