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Se sefiala que los criterios de calificacion de los ejercicios de procesos de seleccion en la Administracion
Publica, deben ser previos a la calificacion, y deben ser publicados para conocimientos de todos los
aspirantes antes de la realizacion de los ejercicios.

Sobre el alcance de la exigencia de la transparencia y publicidad en el ambito de los procesos de
concurrencia, debe decirse que la publicidad, en su formulacion mas genérica, esta ligado a otros mandatos
constitucionales como lo son el derecho fundamental de tutela judicial efectiva del articulo 24 de la
Constitucion (CE) vy el principio de objetividad que para toda actuacion de la Administracién publica dispone
el articulo 103.1 del propio texto constitucional. Y por eso mismo conlleva, entre otras cosas, tanto la
necesidad de que toda actuacién administrativa sea transparente en los hechos, criterios y razones que
determinen sus decisiones, pues solo asi es posible el control que demanda el derecho de tutela judicial
efectiva; como también que esos criterios estén establecidos con anterioridad a su finalizacién cuando de
procedimientos competitivos se trate, porque de esta manera es como queda conjurado con las debidas
garantias el riesgo del favoritismo individual (contrario al principio de objetividad) que se produciria si los
criterios de valoracion de los aspirantes fuesen definidos una vez realizadas esas pruebas competitivas. Se
sostiene que el principio de publicidad exige que los criterios de actuacién del Tribunal Calificador sean
precedentes a la realizacion de la prueba y notificados a los aspirantes, pues solo asi se garantiza ademas
el principio de seguridad juridica.

Nulidad del proceso selectivo a partir del ejercicio controvertido conduce a la decision de retrotraer las
actuaciones para que se repita ese ejercicio informando previamente a su realizacion de los criterios
especificos de puntuacion a observar para valorarlos respetando los criterios generales establecidos. La
nulidad que se declara no se extiende a los nombramientos de los aspirantes que superaron el proceso
selectivo por lo que se declara la estimacién parcial del recurso contencioso administrativo. Se acepta pues
la nulidad de la resolucién impugnada en lo que atafie a la recurrente.

PRECEPTOS:
RD-Leg. 5/2015 (Estatuto Béasico del Empleado Publico), arts. 1 y 55.
Constitucion espafiola, arts. 9.3, 24 y 103.
Ley 39/2015 (LPAC), art. 35 ).
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D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, presidente

D.2 Celsa Pico Lorenzo

D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez

D.2 Maria del Pilar Teso Gamella

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo

En Madrid, a 28 de marzo de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion, registrado bajo el nimero RCA-6160/2020, interpuesto por la
procuradora dofia Maria del Pilar Cuartero Rodriguez en nombre y representacién de dofia Antonieta, bajo la
direccion letrada de don Gregorio Rodriguez Lozano contra la sentencia de 10 de marzo de 2020 de la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha, que
desestimo el recurso contencioso-administrativo nim. 508/2018 interpuesto contra la resolucion de la Direccion
General de la Funcion Publica de Castilla-La Mancha, por la que se desestimaba el recurso de alzada presentado
contra el acuerdo del Tribunal Calificador del proceso selectivo para el ingreso por el sistema general de acceso

libre, en el Cuerpo Superior especialidad de Psicologia, de 20 de febrero de 2018, por el que se publica la relacién
de las calificaciones obtenidas en la tercera prueba por los aspirantes que la han superado.
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Han sido partes recurridas la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, dofia Sandra y dofia Tatiana,
representadas respectivamente por la Letrada de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y las
procuradoras dofia Ana Jer6nima Gomez Ibafiez y dofia Concepcion Vicente Martinez.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Celsa Pico Lorenzo.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 508/2018, la Secciébn Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, dicté sentencia el 10 de marzo
de 2020, cuyo fallo dice literalmente:

"1. Desestimamos el recurso.
2. Se imponen la costas a la recurrente con el limite aludido."

Segundo.

Contra la referida sentencia preparo la representacion procesal de dofia Antonieta recurso de casacion que
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha tuvo por preparado
mediante auto de 30 de septiembre de 2020 que, al tiempo, ordend remitir las actuaciones al Tribunal Supremo,
previo emplazamiento de los litigantes.

Tercero.

Recibidas las actuaciones y personadas las partes, la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, dicté auto el 29 de abril de 2021, cuya parte dispositiva dice literalmente:

"PRIMERO.- Admitir a tramite el recurso de casacion preparado por la representacion procesal por la
representacion procesal de dofia Antonieta contra la sentencia de fecha 10 de marzo de 2020 dictada por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla- La Mancha, (sede Albacete), en el
recurso nimero 508/2010.

SEGUNDO.- Precisar que, en principio, la cuestién que reviste interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia es si los criterios de calificacion de los ejercicios de procesos de seleccién en la Administracion
Puablica, deben ser previos a la calificacion, y deben ser publicados para conocimiento de todos los aspirantes antes
de la realizacién de los ejercicios.

TERCERO.- Identificar como normas juridicas que seran objeto de interpretacion, los articulos 1 y 55 del
Real Decreto- legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se regula el Estatuto Basico del empleado Publico, en
relacién con los principios de seguridad juridica (9.3 CE), publicidad, transparencia y motivacién, articulo 35 i) Ley
39/15, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, y las SSTS de
20 de octubre de 2014, y 21 de enero de 2016, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi
lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

CUARTO. Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

QUINTO. Comunicar inmediatamente a la Sala de Instancia la decision adoptada en este auto.

SEXTO. Para su tramitacién y decisién, remitir las actuaciones a la Seccion Cuarta de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto."

Cuarto.

Admitido el recurso, por diligencia de ordenacion de 7 de mayo de 2021, se concedio a la parte recurrente
un plazo de treinta dias para presentar el escrito de interposicion, lo que efectu6 la representacién procesal de dofia
Antonieta, por escrito de fecha 22 de junio de 2021, en el que, tras exponer los motivos de impugnacion que
consideré oportunos, lo concluyé con el siguiente SUPLICO:

"dicte en su dia Sentencia que, estimando el mismo

"1°) Case y anule la referida Sentencia,

2°) Y en su lugar

a) declare no conforme a Derecho y anule la Resolucion del Director General de la Funcién Puablica de la
JCCM de fecha 17 de julio de 2018, que desestimé el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la

www.civil-mercantil.com o O @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef

N8 Civil Mercantil

Resolucién del Director General de la Funcion Publica de la JCCM de fecha 17 de julio de 2018, que desestimé el
recurso de alzada interpuesto contra el Acuerdo del Tribunal Calificador del proceso selectivo para el ingreso, por el
sistema general de acceso libre, en el Cuerpo Superior, especialidad de examen psicologia, de 20 de febrero de
2018, por el que se publica la relacion de las calificaciones obtenidas en la tercera prueba por los aspirantes que la
han superado, a la que confirma, y se imponen las costas procesales causadas a la parte recurrente, con imposicion
de las costas de la instancia a la Administracion demandada, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139 de la
LJCA.

b) y, con retroaccion de las actuaciones a la fase de oposicion, el Tribunal calificador convoque a los
opositores que superaron la segunda prueba o, subsidiariamente, sélo a mi representada, a la realizacion de la
tercera, que se desarrollar4 conforme a las Bases de la Convocatoria, debiendo aprobarse con anterioridad a la
misma los criterios de correccion y calificacién que se tendran en cuenta, y para el caso de que aquél considere
pertinente establecer puntuaciones diversas para cada una de las cuestiones planteadas a los supuestos practicos,
lo que debera justificarse debidamente, que ello se comunique a los opositores de manera previa a su inicio."

Quinto.

Por providencia de 28 de junio de 2021, se acordd dar traslado del escrito de interposicion a las partes
recurridas a fin de que, en el plazo de treinta dias, se opusieran al recurso, lo que efectud la Letrada de la Junta de
Comunidades de Castilla La Mancha, por escrito de 10 de septiembre de 2021, en el que tras efectuar las
manifestaciones que considerd oportunas lo concluy6 con el siguiente SUPLICO :

"dicte Sentencia por la que proceda a su integra desestimacién, con imposicion de costas a la recurrente,
0, subsidiariamente, se acuerde la retroaccidon de actuaciones al momento anterior a la correccion de la tercera
prueba de la fase de oposicion."

Las representaciones procesales de dofia Sandra y dofia Tatiana, se oponen al recurso de casacion en
sendos escritos, en los que tras efectuar las manifestaciones que consideraron oportunas terminaron suplicando se
dicte sentencia por la que, desestimen integramente todos los motivos planteados de contrario, declarando conforme
a Derecho la resolucion del Director General de la Funcion Publica de la Junta de Comunidades de Castilla La
Mancha de fecha 17 de julio de 2018.

Sexto.

De conformidad con el articulo 92.6 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, por providencia
de 1 de febrero de 2020, se sefial6 este recurso para votacion y fallo el dia 22 de marzo de 2022, fecha en que tuvo
lugar el acto, y se design6é Magistrada Ponente a la Excma. Sra. D2. Celsa Pico Lorenzo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Planteamiento del recurso y sentencia de instancia.

La representacion procesal de dofia Antonieta interpone recurso de casacion contra la sentencia de 10 de
marzo de 2020, dictada por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Castilla-La Mancha
en el recurso numero 508/2010 deducido contra la resolucion de la Direccién General de la Funcion Publica de
Castilla-La Mancha, que desestimaba el recurso de alzada presentado contra el acuerdo del Tribunal Calificador del
proceso selectivo para el ingreso por el sistema general de acceso libre, en el Cuerpo Superior especialidad de
Psicologia, de 20 de febrero de 2018, por el que se publica la relacién de las calificaciones obtenidas en la tercera
prueba por los aspirantes que la han superado.

La Sala de Albacete en su sentencia (completa en Cendoj Roj: STSJ CLM 1094/2020 -
ECLI:ES:TSJCLM:2020:1094) concluye en su fundamento PRIMERO que el Tribunal calificador puede o no
establecer criterios internos de correccién del ejercicio en virtud de la Base especifica A), apartado 1.3 del Anexo I
de la convocatoria, donde se indica:

"(...) se valorara el rigor analitico, la sistematica y claridad de ideas para la elaboracion de una propuesta
razonada o la resolucion de las cuestiones planteadas y la calidad de la expresién citada”.

Adiciona que los criterios de correccion material se fijaron previamente recogiéndose en las actas, y
aplicandose, igualitariamente, a todos los participes. Sefiala también que la recurrente no habria cuestionado los
criterios, sino un aspecto formal: cuando se fijaron y la falta de que fueran publicados.

La sentencia concluye que la amplia motivacion de las resoluciones impugnadas facilitd suficiente
informacion, clara y objetiva sobre, la forma de proceder del Tribunal de Calificacién. Adiciona que los criterios no
tienen por qué ser anteriores a la prueba y publicos, si deben ser anteriores a la valoracién y constar objetivados en
las actas, como es el caso, siendo aplicados con igualdad y respetando el anonimato.
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Segundo. La cuestion de interés casacional en el auto de 29 de abril de 2021 .

Precisa que, en principio, la cuestion que reviste interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia es si los criterios de calificacién de los ejercicios de procesos de seleccidon en la Administracién
Pudblica, deben ser previos a la calificacion, y deben ser publicados para conocimiento de todos los aspirantes antes
de la realizacion de los ejercicios.

Identifica como normas juridicas que seran objeto de interpretacion, los articulos 1 y 55 del Real Decreto-
legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se regula el Estatuto Basico del Empleado Publico, en relacion con
los principios de seguridad juridica (9.3 CE), publicidad, transparencia y motivacion, articulo 35 i) Ley 39/15, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, y las SSTS de 20 de octubre
de 2014, y 21 de enero de 2016, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el
debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

Tercero. El recurso de casacion de la parte recurrente.

Arguye que la sentencia infringe los articulos 1 y 55 del Real Decreto- legislativo 5/2015, de 30 de octubre,
por el que se regula el Estatuto Basico del Empleado Publico, en relacion con los principios de seguridad juridica
(9.3 CE), publicidad, transparencia y motivacion, articulo 35 i) Ley 39/15, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, y las SSTS de 20 de octubre de 2014, y 21 de enero de
2016.

Indica que en relacion con la tercera prueba de las obligatorias, que es la que le afecta, se establece lo
siguiente en la Base A punto 1.3 (pagina 6608 del DOCM indicado):

"1.3. Tercera prueba.- Consistira en la resolucion, en el tiempo maximo de cuatro horas, de uno o varios
supuestos practicos determinados por el Tribunal, todos ellos relacionados con las materias de la parte especifica
del programa de la correspondiente especialidad de examen. (...)

La prueba, que tendra caracter eliminatorio, se calificara de 0 a 20 puntos, obteniéndose su calificacion final
de la media aritmética de las calificaciones alcanzadas en cada uno de los supuestos practicos, cuando fueran mas
de uno, puntuados de 0 a 20 puntos cada uno de ellos, siendo necesario obtener una calificacion minima de 10
puntos para superarla y no obtener menos de 6 puntos en cada uno de los supuestos. En ella se valorara el rigor
analitico, la sistematica y claridad de ideas para la elaboracidon de una propuesta razonada o la resolucion de las
cuestiones planteadas, y la calidad de la expresion escrita."

El Tribunal Calificador convocd a los aspirantes que habian superado las dos pruebas precedentes (7, es
decir, un nimero ya inferior a las plazas convocadas, que eran 15) entre los que se encontraba la recurrente, a la
realizacion de la tercera prueba (Casos practicos) para el dia 16 de enero de 2018 a las 16,30 h.

El dia previsto, tal y como aparece en el acta de aula y en el acta n® 10 del Tribunal Calificador de 16 de
enero de 2018, se realizd el llamamiento de los aspirantes, se les leyeron las instrucciones generales,
entregandoseles a continuacién los supuestos practicos que habian de resolver, lo que procedié a realizar la
recurrente.

El supuesto practico n° 1 requeria la respuesta a tres cuestiones, mientras que en el supuesto practico n° 2
habian de resolverse cuatro.

Segun consta literalmente en el acta n® 10 de 16 de enero de 2018:

"SEGUNDO.- Celebracion de la tercera prueba del proceso selectivo....A la prueba asisten las 7 aspirantes
citadas, desarrollandose la misma sin incidencias de consideracion.

TERCERO.- Convocatoria para la siguiente sesion.

Por el Sr. Presidente se informa al resto del Tribunal que la siguiente sesién se llevara a cabo, con ocasion
de la correccién de la tercera prueba del proceso selectivo."

Destaca que ni en las instrucciones generales, ni en los supuestos practicos se indicaban a los opositores
cudles iban a ser los criterios de correccion del Tribunal y, en particular, que las diferentes cuestiones planteadas
para cada uno de ellos van a ser puntuadas de diversa forma.

Aduce que segun el acta n°® NUMO0QO, a las 09:00 horas del 20 de febrero de 2018 (es decir, transcurridas
cinco semanas después de celebrarse la tercera prueba) se retine el Tribunal Calificador acordando lo siguiente:

"SEGUNDO.- Criterios de correccion y calificacion de la prueba.

Antes de proceder a la lectura y valoracion de los ejercicios, el Tribunal aprueba por unanimidad los guiones
realizados por los miembros del tribunal con el contenido de las soluciones de cada cuestién planteada en los dos
supuestos, que se anexan al presente acta, y en los que se detallan las puntuaciones maximas por cuestiones y
supuestos con la siguiente distribucion:
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- Supuesto 1: se valora con un maximo de 20 puntos, distribuidos entre las 3 cuestiones de las que consta
el supuesto, cada una con la siguiente puntuacion:

Cuestién 1): 8 puntos.

Cuestién 2): 8 puntos.

Cuestion 3): 4 puntos.

- Supuesto 2: se valora con un maximo de 20 puntos, distribuidos entre las 4 cuestiones de las que consta
el supuesto, cada una con la siguiente puntuacion:

Cuestion 1): 3 puntos.

Cuestién 2): 2 puntos.

Cuestién 3): 9 puntos.

Cuestion 4): 6 puntos

(...). El tribunal valorara el rigor analitico, la sistematica y claridad de ideas para la elaboracion de una
propuesta razonada o la resolucion de las cuestiones planteadas, y la calidad de la expresién escrita. (...)

TERCERO.- Lectura y correccion de ejercicio.

A continuacién, se da comienzo a la lectura de los ejercicios con las siguientes calificaciones por cada
criterio y miembro del tribunal: ..."

Arguye que en la misma acta n® NUMOOO, de 20 de febrero de 2018, consta que la recurrente obtuvo una
puntuacion de 8,30, por lo que no aparecio en la relacion de personas que habian superado la tercera prueba. A
partir de este momento el proceso selectivo continud sin su presencia .

Sostiene que la cuestidon no es si el Tribunal calificador puede o no establecer criterios de correccion de un
ejercicio lo que esta parte no discute, sino cuando se debe hacer tal actuacion y en qué condiciones.

Procede luego a una amplia transcripcién de las SSTS de 28 de octubre de 2003, de 25 de junio de 2013,
de 20 de octubre de 2014 y de 21 de enero de 2016, para sostener que no hay razones para cambiar la doctrina
jurisprudencial indicada, debiendo mantenerse que los criterios de calificacién de los ejercicios de procesos de
seleccién en la Administracién Publica, deben ser previos a la calificacion, y deben ser publicados para conocimiento
de todos los aspirantes antes de la realizacion de los ejercicios.

Interesa que se anule la sentencia y la resolucién impugnada en ella con retroaccion de las actuaciones a
la fase de oposicion, el Tribunal calificador convoque a los opositores que superaron la segunda prueba o,
subsidiariamente, sélo a la recurrente, a la realizacion de la tercera, que se desarrollara conforme a las Bases de la
convocatoria, debiendo aprobarse con anterioridad a la misma los criterios de correccion y calificacion que se
tendran en cuenta, y para el caso de que aquél considere pertinente establecer puntuaciones diversas para cada
una de las cuestiones planteadas a los supuestos practicos, lo que debera justificarse debidamente, que ello se
comunique a los opositores de manera previa a su inicio.

Sostiene que, en consecuencia, la Unica solucién es repetirlo, ya que de otra forma no puede repararse, en
un plano de igualdad para todos los opositores, la infraccion normativa ocasionada por el Tribunal calificador.

Por lo dicho defiende que la retroaccién de actuaciones ha de afectar a todos los opositores que superaron
la segunda prueba.

Finalmente, aunque lo que solicita ahora no se pidi6 en instancia, entiende que no es incongruente ni implica
desviacion procesal si se entendiera que al existir buena fe en el resto de los opositores, lo que no cuestiona en
absoluto, la anulacion pretendida no les debe afectar, por lo que, de manera subsidiaria, solicita que la retroaccion
de actuaciones se limite a la recurrente.

Cuarto.

La oposicién de las partes personadas como recurridas:

i) La Junta de Castilla La Mancha

Sostiene que no hay vulneraciéon de norma alguna al haber sido respetuoso el Tribunal Calificador con los
principios legales y constitucionales.

Recalca que los criterios fueron adoptados con caracter previo al inicio de la correccién del ejercicio,
afectando a todos los aspirantes por igual, por lo que se cumplen las exigencias jurisprudenciales.

Carece de apoyo juridico la pretendida retroaccion de actuaciones al momento anterior a la celebracion de
la tercera prueba, solicitando la repeticion de su celebracion. No existe fundamento normativo ni jurisprudencial para
la pretendida repeticion de la prueba, tratandose, sin duda, de una solucion injusta que perjudica a los aspirantes
gue superaron el proceso selectivo hace mas de tres afios. De acuerdo con la mas reciente jurisprudencia, en la
linea de la sentencia de 21 de enero de 2016 (recurso de casacioén 4032/2014), una posible retroaccion de
actuaciones deberia limitarse a realizar una nueva correccion, concediendo el mismo peso especifico a cada una
de las cuestiones planteadas.
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Por la propia naturaleza procesal del recurso de casacién y su caracter netamente extraordinario, entiende
gue no procede la peticién subsidiaria de repeticién del ejercicio Unicamente para la recurrente, formalizada por
primera vez ante el Tribunal Supremo. Ademas, dicha actuacion carece del mas minimo apoyo juridico.

ii) La posicion de dofia Sandra.

Muestra su oposicion.

Insiste en que los criterios para la obtencién de cada una de las calificaciones, son fijados siempre dentro
de los méargenes de actuacion que tienen los tribunales calificadores, en el ejercicio de la discrecionalidad técnica
de éstos, determinando para cada una de las cuestiones el nivel minimo que es necesario superar.

Alega que no cabe hablar de indefension por parte de la demandante, en ninguno de los casos, ya que el
Tribunal Calificador actuod de esa forma y establecio con ello, la forma de correccién en fecha 20 de febrero de 2018,
publicado en el acta N° NUMOOO, para todos los aspirantes.

Recalca que en ningln momento se contrarian los principios de publicidad y transparencia, igualdad y
motivacion de los actos administrativos, ya que el Tribunal Calificador, aprobd en su sesion de 20 de febrero de
2018, los criterios de correccién y de calificacién de la tercera prueba, siendo éstos publicados.

La recurrente indica que la Unica solucién es repetir la prueba, por lo que hace un pedimento que no realiz6
en ningun momento, lo que la parte recurrida entiende como una clara desviacion procesal.

iii) La posicion de dofia Tatiana.

Sostiene que no se han infringido los preceptos esgrimidos por la recurrente.

Recuerda que los criterios seguidos por el Tribunal calificador fueron totalmente respetuosos con las bases
y se encuentran dentro de los margenes de actuacion que poseen los Tribunales Calificadores en virtud del ejercicio
de discrecionalidad técnica que mantienen a la hora de corregir los ejercicios de manera objetiva y con el maximo
respeto a las bases de la convocatoria.

Reputa evidente que en ningin momento del proceso selectivo se contrarian los principios de publicidad y
transparencia, igualdad y motivacién en los que se basa la recurrente para formular el recurso de casacion al que
nos oponemos por medio del presente escrito.

Rechaza la ultima pretensién de la recurrente de realizar el ejercicio tres afios y medio mas tarde, pues
conculcaria el principio de igualdad.

Quinto. La estimacién del recurso de casacién en atencion a la jurisprudencia de esta Sala sobre la cuestion.

En la reciente sentencia de 27 de enero de 2022, recurso de casacion 8179/2019 se recuerda en su
fundamento cuarto nuestra doctrina jurisprudencial con mencién de alguna de las sentencias invocadas por la
recurrente. Asi:

"El alcance de la exigencia de la transparencia y publicidad en el &mbito de los procesos de concurrencia
como el que nos ocupa ha sido analizado y precisado por esta Sala Tercera del Tribunal Supremo en diversas
sentencias.

Asi, en sentencia de 23 de abril de 2019, dictada en recurso de casacion num. 3039/2016, se dijo "Ha de
recordarse lo que respecto de la significacion y finalidad del principio de transparencia declaré la sentencia de esta
Sala y Seccion de 18 de enero de 2012 (casacién num. 1073/2009), reiterado en la posterior sentencia de 20 de
octubre de 2014 (casacion nam. 3093/2013):

"Debe decirse que ese principio de publicidad, en su formulacién mas genérica, esta ligado a otros mandatos
constitucionales como lo son el derecho fundamental de tutela judicial efectiva del articulo 24 de la Constitucion (CE)
y el principio de objetividad que para toda actuacion de la Administracién publica dispone el articulo 103.1 del propio
texto constitucional.

Y por eso mismo conlleva, entre otras cosas, tanto la necesidad de que toda actuacion administrativa sea
transparente en los hechos, criterios y razones que determinen sus decisiones, pues solo asi es posible el control
que demanda el derecho de tutela judicial efectiva; como también que esos criterios estén establecidos con
anterioridad a su finalizacién cuando de procedimientos competitivos se trate, porque de esta manera es como
gueda conjurado con las debidas garantias el riesgo del favoritismo individual (contrario al principio de objetividad)
gue se produciria si los criterios de valoracion de los aspirantes fuesen definidos una vez realizadas esas pruebas

competitivas".".

También cabe citar la sentencia dictada el 21 de enero de 2016 (recurso de casacion nam. 4032/2014)
cuando decia que "citando la sentencia de 25 de junio de 2013 (recaida en el recurso 1490/2012, con cita de otras
anteriores como las de 27 de junio de 2008 (recurso nimero 1405/2004); 15 de diciembre de 2011 (recurso nimero
4298/2009); 18 de enero de 2012 (R.C. nimero 1073/2009), que sostiene que el principio de publicidad exige que
los criterios de actuacién del Tribunal Calificador sean precedentes a la realizacion de la prueba y notificados a los
aspirantes, pues solo asi se garantiza ademas el principio de seguridad juridica."
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Y debe decirse, por Ultimo, que en esta misma linea se pronuncio la sentencia de 27 de junio de 2008 de la
Seccién Séptima de esta misma Sala (casacion 1405/2004), recordada en la de 8 de octubre de 2020, (casacion
2135/2018) con una amplia cita de sentencias en el mismo sentido, cuando declar6é que el principio de publicidad
exige que los criterios de actuacion sean precedentes a la realizacion de las pruebas.

Sexto. La estimacion del recurso de casacion conlleva la estimacién parcial del recurso contencioso
administrativo con los efectos que se diran.

Constituye doctrina reiterada de esta Sala, expresada en la sentencia de 8 de octubre de 2020 (recurso
casacion 2135/2018), que la nulidad del proceso selectivo a partir del ejercicio controvertido conduce a la decision
de retrotraer las actuaciones para que se repita ese ejercicio informando previamente a su realizacion de los criterios
especificos de puntuacion a observar para valorarlos respetando los criterios generales establecidos en la Base A
punto 1. 3.

Y, del mismo modo que se dijo en la antedicha sentencia de 8 de octubre de 2020, atendiendo a la pretensién
de la recurrente en casacion, consideramos procedente seguir la pauta ya observada por la Sala en casos
precedentes sobre la situacion de aspirantes que superaron procesos selectivos y fueron nombrados funcionarios
en los que, afios después y en virtud de recursos interpuestos por aspirantes que no los superaron, se aprecian
vicios determinantes de su invalidez [ sentencias n.° 375/2019, de 20 de marzo (casacion n.° 2116/2016), n.°
361/2019, de 18 de marzo (casacion n.° 499/2016), n.° 1695/2018, de 29 de noviembre (casacion n.° 385/2016) y
las que citan]. En tales ocasiones, hemos preservado su situacion atendiendo a criterios de equidad y de buena fe,
habida cuenta de que fueron absolutamente ajenos a las irregularidades advertidas en el desarrollo del proceso
selectivo.

Por tanto, la nulidad que vamos a declarar no se extiende a los nombramientos de los aspirantes que
superaron el proceso selectivo por lo que declaramos la estimacién parcial del recurso contencioso administrativo.
Se acepta pues la nulidad de la resolucion impugnada en lo que atafie a la recurrente.

La segunda pretension de la recurrente formulada en la demanda era:

"acordandose la retroaccién de las actuaciones a la fase de oposicion, para que el Tribunal calificador
convoque a los opositores que superaron la segunda prueba a la realizacién de la tercera, que se desarrollard
conforme a las Bases de la Convocatoria, debiendo aprobarse con anterioridad a la misma los criterios de correccion
y calificacidon que se tendran en cuenta, y para el caso de que aquél considere pertinente establecer puntuaciones
diversas para cada una de las cuestiones planteadas a los supuestos préacticos, lo que deberd justificarse
debidamente, que ello se comunique a los opositores de manera previa a su inicio.”

Vemos, pues, que la recurrente interesé la retroaccion para todos los opositores mientras en sede casacional
restringe su peticién a ella misma.

Ciertamente se ha producido un cambio de mas a menos que no altera la esencia del recurso maxime
cuando la menor pretension se ajusta a la doctrina de esta Sala sobre la cuestion.

Séptimo. La respuesta a la cuestidn de interés casacional.

En razén a lo argumentado en el fundamento quinto, la respuesta a la cuestion planteada es que los criterios
de calificacién de los ejercicios de procesos de seleccion en la Administracion Pulblica, deben ser previos a la
calificacién, y deben ser publicados para conocimientos de todos los aspirantes antes de la realizacion de los
ejercicios.

Octavo. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la LICA, en relacién con el articulo 93 LICA, en el
recurso de casacidn cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Respecto a las de instancia, dada la estimacién parcial del recurso no hay condena en costas, corriendo
cada parte con las causadas a su instancia.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido

Primero.
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Se estima el recurso de casacioén interpuesto por la representacién procesal de dofia Antonieta contra la
sentencia de 10 de marzo de 2020, dictada por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha en el recurso contencioso-administrativo nim. 508/2018, que

se anula y se deja sin efecto.

Segundo.

Se estima parcialmente el recurso contencioso administrativo nium. 508/2018 deducido por dofia Antonieta
con los siguientes efectos:

i) Anular la actuacién administrativa consistente en la realizacion del tercer ejercicio del proceso selectivo.
i) Ordenar su repeticion tras hacerse publicos los criterios de valoracién del ejercicio antes de su realizacion.
iii) Conservar los nombramientos de los aspirantes que superaron el proceso selectivo.

Tercero.

Se fija como doctrina la reflejada en el penultimo fundamento de Derecho.

Cuarto.

En cuanto a las costas estése al Ultimo fundamento de Derecho
Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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