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SUMARIO:

Responsabilidad de las administraciones publicas. Inconstitucionalidad de una norma.
Responsabilidad del estado legislador. Plazos. Y requisitos.

Mecanismos que permiten dar por cumplido el requisito establecido en el art. 32.4 de la Ley 40/2015, de
Régimen Juridico del Sector Publico, a efectos de instar validamente la accién de responsabilidad
patrimonial contra las administraciones publicas.

El articulo 32.4 de la ley 40/2015, sefiala como principio de la responsabilidad de las administraciones
publicas que si la lesion es consecuencia de la aplicacion de una norma con rango de ley declarada
inconstitucional, procedera su indemnizacién cuando el particular haya obtenido, en cualquier instancia,
sentencia firme desestimatoria de un recurso contra la actuacion administrativa que ocasioné el dafio,
siempre que se hubiera alegado la inconstitucionalidad posteriormente declarada.

La ley declarada inconstitucional encierra en si misma, como consecuencia de la vinculacion mas fuerte de
la Constitucidn, el mandato de reparar los dafios y perjuicios concretos y singulares que su aplicacion pueda
haber originado.

En relacién con la exigencia de impugnacion por los interesados del acto administrativo de aplicacion de la
norma inconstitucional, cuando el precepto se refiere a sentencia firme en cualquier instancia desestimatoria
de un recurso contra la actuacién administrativa, ha de entenderse que comprende todas aquellas formas
de impugnacion de dicha actuacién que, de una parte, pongan de manifiesto la disconformidad del
interesado con la misma cuestionando su constitucionalidad. Entre estas formas de impugnacion, segun la
propia legislacién tributaria, se encuentra la solicitud de revision de oficio de los actos nulos de pleno
derecho, como uno de los procedimientos especiales de revision, que, junto el recurso de reposicion y las
reclamaciones econdmico-administrativas, integran los medios de revision de los actos de aplicacién de los
tributos.

El plazo general de prescripcion de la accién de responsabilidad patrimonial (5 afios) comienza a
computarse a partir del momento en que se completan los elementos facticos y juridicos que permiten el
ejercicio de la accién, con arreglo a la doctrina de la «actio nata» o nacimiento de la accion. Resulta evidente
gue el momento inicial del computo, en el caso contemplado, no puede ser sino el de la publicacién de la
sentencia del Tribunal Constitucional.

PRECEPTOS:
Ley 40/2015 (LRJSP), arts. 32.4y 34.1.
Ley 39/2015 (LPAC), art. 67.1.
Ley Orgéanica 2/1979 (Tribunal constitucional), art. 35.
Constitucion Espafiola, art. 106.
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SENTENCIA

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Octavio Juan Herrero Pina, presidente

D. Wenceslao Francisco Olea Godoy

D.2 Inés Huerta Garicano

D. Fernando Roman Garcia

D.2 Angeles Huet De Sande

En Madrid, a 31 de marzo de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion numero 836/2020, interpuesto por D. Luis Manuel , representado
por el procurador D. Ramiro Reynolds Martinez y con la asistencia letrada de D. Antonio Rodrigo Ruiz Marco, contra
la sentencia n°® 478/2019, de 5 de noviembre, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Pais Vasco,

confirmatoria en apelacion (206/2019) de la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administracion n° 2 de

Donostia, de 14 de noviembre de 2018, que desestimo su solicitud de indemnizacién por responsabilidad patrimonial
de la Administracion.

Comparecié como recurrida la Diputacion Foral de Guiplzcoa, representada por la procuradora Dfia. Rocio
Martin Echagtie.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Inés Huerta Garicano.

ANTECEDENTES DE HECHO
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Primero. Antecedentes administrativos:.

1) El hoy recurrente, transportista autbnomo de mercancias por carretera, presentd, en periodo voluntario,
declaracion del IRPF del ejercicio de 2007, acogiéndose al método de estimacién objetiva por moédulos para
determinar el rendimiento neto de su actividad, girdndose una liquidacién -en aplicacion del art. 30.2 de la Norma
Foral de GuiplUzcoa 10/06- por importe de 43.249,87.

2) Interpuesto recurso contencioso-administrativo fue desestimado por sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del TSJ del Pais Vasco.

3) En STC de 1 de diciembre de 2016, se declaré inconstitucional y nulo de pleno derecho el precitado art.
30.2 de la Norma foral.

4) En escrito presentado en la Diputacion Foral de Guiplzcoa el 28 de noviembre de 2017, dedujo
reclamacién de responsabilidad patrimonial -con base en la STC de 1 de diciembre de 2016 - por el importe de la
liquidacién, que fue desestimada por acuerdo del Consejo de Gobierno Foral de GuiplUzcoa de 14 de febrero de
2018.

5) Interpuesto recurso contencioso-administrativo (263/2018), fue desestimado en sentencia del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de San Sebastian, confirmada en apelacion por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, frente a la que se ha interpuesto el presente recurso
de casacion.

Segundo. La sentencia recurrida.

La sentencia de la Seccién Tercera de la Sala de Bilbao, confirma la del Juzgado n° 2 de San Sebastian,
que desestimé la pretension del aqui recurrente. Su Fundamento Juridico Tercero razona:

"TERCERO.- El recurso de Apelacion se plantea tanto en la Sentencia como por los litigantes en términos
similares a los que se utilizaron en la Apelacion no 674-2018 frente a la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso
no | de San Sebastian de 22 de junio de 2018 y es por ello que debemos dar al presente similar solucion:

"En el caso que nos ocupa, nos encontramos ante un supuesto de responsabilidad patrimonial del estado
legislador, derivado de la declaracién de inconstitucionalidad del articulo 30.2 de la norma foral 10/2006. En
concreto, son dos los elementos cuya concurrencia se cuestiona. La juzgadora de instancia consideré que si se
cumplia el primero de ellos, pero negd que concurriera el segundo. Por ese motivo, desestimd el recurso contencioso
- administrativo. No obstante, la administracion, en su escrito de adhesion a la apelacion, insiste en que tampoco se
da el primero de los motivos.

Por tanto, se sigue cuestionando la concurrencia de ambos. De tal manera que hemos de examinar los dos.
El primero de ellos exige que el interesado haya obtenido una sentencia firme desestimatoria de un recurso
planteado contra la actuaciéon administrativa generadora del dafo. El segundo, que es el que la juzgadora entendid
que no se habia cumplido, hace referencia a la necesidad de que no hayan trascurrido mas de cinco afios entre la
produccion del dafio y la publicacién de la sentencia del Tribunal Constitucional en el Boletin Oficial del Estado.

Comenzaremos refiriéndonos al primer requisito, que es el introducido por el articulo 32.4 de la Ley 40/2015.
Este precepto tiene la siguiente redaccion: "Si la lesiéon es consecuencia de la aplicacién de una norma con rango
de ley declarada inconstitucional, procedera su indemnizacién cuando el particular haya obtenido, en cualquier
instancia, sentencia firme desestimatoria de un recurso contra la actuacién administrativa que ocasioné el dafio,
siempre que se hubiera alegado la inconstitucionalidad posteriormente declarada".

Después de analizar los argumentos proporcionados por la parte apelante en defensa de su posicion, no
compartimos la conclusion alcanzada por la magistrada de instancia en la sentencia recurrida. De hecho, un asunto
idéntico al que ahora se plantea ya fue resuelto por esta sala y seccion en sentencia 557/2018, de dieciocho de
diciembre. En ella ya argumentdbamos que, de la lectura del precepto referido, se desprende que la intencion del
legislador es la de acotar la responsabilidad de la administracion a aquellos supuestos en que el interesado haya
reaccionado contra la actuacién causante del dafio por la inconstitucionalidad de la norma en cuestion. No seria,
pues, procedente reconocer tal responsabilidad en los casos en que, como el que ahora nos ocupa, el afectado ha
dejado que el acto administrativo productor del dafio haya ganado firmeza. De asumirse el razonamiento de la parte
apelante, se estaria dejando a la voluntad del interesado el plantear la solicitud de revisién en cualquier momento,
sin sometimiento a limite de tiempo. A mayor abundamiento, hemos de destacar el hecho de que la revision de oficio
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aparece regulada, dentro de la Ley 39/2015, en un capitulo diferente a los recursos administrativos. Ello nos indica
ya que nos encontramos ante dos figuras diferentes.

Esta sala, pues, comparte el razonamiento de la administracion, Como ella, entiende que don . no cumplié
con el requisito exigido por el articulo 32.4 de la Ley 40/2015 para poder reclamarla responsabilidad patrimonial del
estado legislador.

Por otro lado, la sentencia de instancia niega que el interesado haya cumplido con el requisito del plazo de
cinco afios introducido por el articulo 34. |, parrafo segundo, de la Ley 40/2015. Conforme a este precepto, "[e]n los
casos de responsabilidad patrimonial a los que se refieren los apartados 4 y 5 del articulo 32, seran indemnizables
los dafios producidos en el plazo de los cinco afios anteriores a la fecha de la publicacidn de la sentencia que declare
la inconstitucionalidad de la norma con rango de ley o el caracter de norma contraria al Derecho de la Union Europea,
salvo que la sentencia disponga otra cosa." Por su parte, el apelante cuestiona el cémputo de ese plazo realizado
por la magistrada y, con caracter subsidiario, pretende que se plantee cuestion de inconstitucionalidad de este
precepto por entender que, en la practica y en el dmbito tributario, hace inviable obtener una declaracién de
responsabilidad de la administracion.

Pues bien, ya hemos razonado que no ha cumplido con el requisito del articulo 32.4 de la Ley 40/2015. Por
tanto, se hace inutil el analisis de este segundo requisito, dado que en ningun caso le corresponde obtener una
declaracion de responsabilidad patrimonial de la administracion. Por ese mismo motivo, no procede el planteamiento
de la cuestién de inconstitucionalidad pretendida. En efecto, el articulo 35 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional prevé el planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad cuando el "juez o tribunal, de oficio 0 a
instancia de parte, considere que una norma con rango de ley aplicable al caso y de cuya validez dependa el fallo
pueda ser contraria a la Constitucion". Sin embargo, en el presente caso y como ya hemos explicado, la pretension
de . no puede prosperar, con independencia de cuél sea el contenido del referido articulo 34. |, parrafo segundo, de
la Ley 40/2015. En consecuencia, no procede el planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad alguna.

Conforme a lo razonado, hemos de desestimar el recurso de apelacion planteado y confirmar la sentencia
de instancia, aun cuando sea por argumentos distintos a los utilizados por la magistrada, al asumirse el

planteamiento de la administracién en su escrito de adhesién a la apelacion”.
Tercero. Preparacion del recurso de casacion.

El actor y apelante presentd escrito de preparacion de recurso de casacion, en el cual, tras justificar el
cumplimiento de los requisitos relativos al plazo, legitimacién y recurribilidad de la resolucion, identificd, como
normas que consideraba infringidas, los articulos 106.2 de la Constitucion Espafiola, y los arts. 32.4 y 34.1, pérrafo
segundo, de la ley 40/2015, de 1 de octubre, citando, como soporte del interés casacional del recurso, el art. 89.2.1)
LJCA.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco tuvo por
preparado el recurso, ordenando el emplazamiento de las partes ante esta Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo en el plazo de treinta dias, con remision de las actuaciones.

Cuarto. Admision del recurso.

Recibidas las actuaciones y personadas las partes, la Seccién de Admision de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo dicté auto de 16 de septiembre de 2021 en el que tras recordar que las cuestiones planteadas
coinciden con las ya examinadas y resueltas por esta Sala de lo Contencioso-Administrativo ( Seccion 52) del
Tribunal Supremo en Sentencias n°® 1158/20, de 14 de septiembre (RCA 2486/19); n° 1186/20, de 21 de septiembre
(RCA 2820/19); n°® 1422/20, de 19 de octubre (RCA 5964/19); n° 1255/20, de 5 de octubre (RCA 3626/19); n°
1264/20, de 7 de octubre (RCA 4216/19); n° 876/20, de 25 de junio (RCA 3144/19); STS n° 1384/20, de 22 de
octubre (RCA 6717/19); y, n°® 1706/20, de 10 de diciembre (RCA 8022/19), la Sala le informé que, de cara a la
tramitacién ulterior del recurso, consideraria suficiente que en el escrito de interposicion manifiestara si su pretension
casacional coincide con la que fue resuelto en las sentencias referidas, o, si, por el contrario, presenta alguna
peculiaridad.

Ademas, el referido Auto de admisidn precis6 que las cuestiones sobre las que se entiende existe interés
casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consisten en:

"1) determinar cuales son los mecanismos que permiten dar por cumplido el requisito estipulado en el
articulo 32.4 de la Ley 40/15, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, a efectos de instar
vélidamente la accién de responsabilidad patrimonial prevista en dicho precepto, y si la falta de impugnacion del
acto administrativo de aplicaciéon de la norma declarada inconstitucional que, devino firme, constituye un
impedimento procedimental para la aplicacién del citado precepto, o si, por el contrario, se entiende cumplido el
requisito por el ejercicio de una accién de revisién de oficio en la que se alegd expresamente la inconstitucionalidad
de lanorma, y
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2) en relacion con el requisito del plazo maximo de cinco afios sefialado en el art. 34.1, parrafo segundo, de
la Ley 40/15, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, determinar en qué momento se entiende
producido el dafio para que éste pueda ser considerado indemnizable: si en la fecha de notificacion de las
liquidaciones tributarias giradas en aplicacién del precepto posteriormente declarado inconstitucional, o, en la fecha
de notificacién de la sentencia firme desestimatoria del recurso contencioso-administrativo que el articulo 32.4 Ley
40/15 exige haber interpuesto contra dichas liquidaciones.

E identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion, sin perjuicio de que la
sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, los articulos 32.4
y 34.1, parrafo segundo, de la Ley 40/15, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico."

Quinto. Interposicion del recurso.

Abierto el tramite, la representacion procesal de la parte actora, presento escrito de interposicion, alegando
que estaba acreditada la plena correspondencia o identidad entre el presente recurso de casacion 836/2020 y los
sustanciados y resueltos en las SSTS nums. 1158/20, de 14 de septiembre; rec.casacion 2486/19-; 1186/20, de 21
de septiembre -rec.casacién 2820/19-; 1422/20, de 19 de octubre -rec.casacién 5964/19-; nim. 1255/20, de 5 de
octubre -rec.casacion 3626/19-; 1264/20, de 7 de octubre -rec.casacion 4216/19-; 876/20, de 25 de junio;
rec.casacion 3144/19-; 1384/20, de 22 de octubre -rec.casacién 6717/19-; y 1706/20, de 10 de diciembre -
rec.casacion 8022/19-, por lo que reiteraba que la pretensién casacional coincidia plenamente con la acogida en las
indicadas sentencias.

En el otrosi primero de este escrito de interposicion sefialaba, ademdés, el recurrente que en el recurso
interpuesto se fijo la cuantia del dafio indemnizable en 43.249,87 euros, incurriendo al sefialar dicho importe en un
error aritmético, derivado de que se tomé, equivocadamente, la cuota determinada en la liquidacion tributaria lesiva.
Sin embargo, la cantidad satisfecha por dicha liquidacion ascendi6 a la suma final de 53.697,18 euros, habida cuenta
de que, como se acredita mediante los documentos que con los nims. 1 y 2 se acompafian, el actor tuvo que
satisfacer también el recargo de apremio del 20 por 100 sobre dicha cuota, asi como intereses de demora derivados
del pago fraccionado de la deuda en el curso del procedimiento ejecutivo. En consecuencia, en subsanacién dicho
error, y con arreglo al principio de plena indemnidad que rige en materia de responsabilidad patrimonial, segun
consolidada jurisprudencia, se solicita que la indemnizacion sea fijada en 53.697,18 euros, importe del perjuicio real
y efectivo causado por el acto lesivo, suplicando que se subsanara el error indemnizable cometido, fijandose el dafio
efectivo indemnizable en el importe de 53.697,18 euros.

Sexto. Oposicion.

La representacion procesal de la Diputacion de Guiplzcoa, sefial6 en su escrito de oposicién al recurso que
aplicando los criterios ya expuestos y que son conocidos por ella se llega a la conclusion de que la reclamacién de
responsabilidad del Estado legislador formulada por el recurrente cumpliria los dos requisitos legales, puesto que
dentro de los cinco afios anteriores a la publicacion en el BOE de la sentencia del Tribunal Constitucional que declaré
la inconstitucionalidad del articulo 30.2 de la Norma Foral 10/2006 obtuvo una sentencia firme desestimatoria del
recurso que habia interpuesto contra la resolucion administrativa desestimatoria de la revisién de oficio de la
liquidacion tributaria por nulidad de pleno derecho, y habia alegado en ese recurso la inconstitucionalidad
posteriormente declarada.

El suplico del escrito de interposicion solicita la anulacion de la sentencia recurrida y la estimacién en su
integridad del recurso contencioso-administrativo, con reconocimiento pleno del derecho a percibir la indemnizacién
reclamada.

La indemnizacion reclamada en el suplico de la demanda es de 43.249,87 euros, importe de la liquidacién
practicada en su dia en concepto del IRPF del ejercicio 2007 al amparo del precepto anulado, la cual deberia ser
incrementada, segun dicho suplico, con los intereses de demora contados a partir de la fecha en que la deuda
tributaria fue satisfecha.

Se opone la recurrida a esto ultimo puesto que, segun razona, en todas las sentencias dictadas en casos
similares lo que se ha declarado es el derecho de los recurrentes a la indemnizacién mas los intereses legales desde
la fecha de la reclamacién porque, segin manifiesta, no estamos ante una devolucion de ingresos indebidos en el
marco de la revisién de una liquidacion tributaria firme, sino ante una indemnizacién en concepto de responsabilidad
patrimonial del Estado legislador, por lo que el interés legal solo puede devengarse a partir de la fecha de la
reclamacién en via administrativa, que en este caso se presento el 28 de noviembre de 2017.

Por otra parte, en el otrosi del escrito de interposicion de este recurso de casacion el recurrente dice ahora
que ha incurrido en un error aritmético y que la indemnizacién debe fijarse en 53.697,18 euros, resultado de sumar
al importe de la liquidacién el 20 por 100 del recargo de apremio y los intereses de demora derivados del pago
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fraccionado de la deuda en el curso del procedimiento ejecutivo, en prueba de lo cual aporta dos documentos de
fechas 14 de diciembre de 2010 y 22 de agosto de 2012.

A su juicio no cabe acceder a esta pretension. Casada y anulada la sentencia recurrida, la Sala debe resolver
el recurso contencioso-administrativo planteado en la instancia con arreglo a lo solicitado en el escrito de demanda,
en el cual el demandante fijé expresamente la cuantia de la indemnizacién conforme a lo que constaba probado en
autos, y esa y no otra es la cuantia a la que debe atenerse el tribunal [ articulo 71.1.d) LICA]. Los documentos
aportados con el escrito de interposicion no deben ser admitidos porque la sentencia de casacién ha de atenerse
exclusivamente a lo que ha resultado probado en la instancia.

Concluyé postulando que se dictase sentencia conforme a lo alegado en este escrito de oposicion.

Séptimo. Sefalamiento.

Conclusas las actuaciones, no habiéndose solicitado la celebracion de vista y sin que la Sala la considerase
necesaria, se sefiald, para deliberacion, votacién y fallo, la audiencia del dia 29 de marzo de 2022, que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del recurso.

La cuestién propuesta en el auto de admision ha obtenido respuesta de esta Sala y Seccion en sentencias
n®1158/20, de 14 de septiembre (casacién 2486/19); 1186/20, de 21 de septiembre (casacién 2820/19 ); n® 1351/20,
de 19 de octubre (casacion 5694/19), y, 1384/20, de 22 de octubre (casacion 6717/19), en cuyo contenido nos
ratificamos y cuya doctrina hemos de reiterar.

Como en ellas deciamos, la interpretacién se refiere a la exigencia legal de que "el particular haya obtenido,
en cualquier instancia, sentencia firme desestimatoria de un recurso contra la actuacion administrativa que ocasioné
el dafo, siempre que se hubiera alegado la inconstitucionalidad posteriormente declarada”.

La regulacion positiva de la responsabilidad patrimonial del Estado Legislador, de origen jurisprudencial, se
introdujo por primera vez en el art. 139.3 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas del Procedimiento Administrativo Comun, de la que se pasa a la regulacion actual, mas
completa, en el art. 32 y concordantes de la referida Ley 40/2015 y la Ley 39/2015.

Desde el planteamiento jurisprudencial inicial se vienen distinguiendo dos titulos de imputacion de la
responsabilidad patrimonial del Estado legislador: el primero de caracter general, derivado de actos legislativos no
expropiatorios y, el segundo , derivado de la aplicacion de una norma con rango de ley declarada inconstitucional.

En ambos casos, se trata de garantizar la indemnidad patrimonial, mediante la reparacién de las lesiones
producidas a los particulares en sus bienes y derechos, por la actividad de la Administracion, en este caso la
aplicacién de actos legislativos, causandole una lesion que no tiene el deber de soportar, como expresamente sefiala
el referido art. 32, nimeros 3 y 4 LRJSP . La finalidad de la institucion se asocia a la reparacion de la situacion
patrimonial del administrado afectada por la actividad administrativa y el fundamento legal viene determinado por la
falta de justificacion de la lesién al no existir un titulo que imponga al interesado el deber de asumir el dafio
patrimonial.

Por tanto, el sistema de la responsabilidad patrimonial de la Administracién, teniendo como presupuesto la
existencia de una lesion patrimonial individualizada, real y actual, responde al elemento fundamental de la
antijuridicidad del dafio, que viene a configurar la lesibn como indemnizable, antijuridicidad que no se refiere a la
legalidad o ilegalidad de la conducta del sujeto agente que materialmente la lleva a cabo sino que se asienta en la
falta de justificacion del dafio, es decir, en la inexistencia de una causa legal que legitime la lesion patrimonial del
particular e imponga al mismo el deber juridico de soportarla.

Cuando la imputacién de la responsabilidad deriva de la declaracién de inconstitucionalidad de una norma
con rango de ley, la jurisprudencia, ya desde la sentencia de 29 de febrero de 2000 (casacion 49/1998 ), sefialaba
gue "por definicién, la ley declarada inconstitucional encierra en si misma, como consecuencia de la vinculacion mas
fuerte de la Constitucion, el mandato de reparar los dafios y perjuicios concretos y singulares que su aplicacion
pueda haber originado, el cual no podia ser establecido "a priori" en su texto".

Afadia dicha sentencia, "que la accion de responsabilidad ejercitada es ajena al ambito de la cosa juzgada
derivada de la sentencia. El resarcimiento del perjuicio causado por el poder legislativo no implica dejar sin efecto
la confirmacion de la autoliquidacién practicada, que sigue manteniendo todos sus efectos, sino el reconocimiento
de que ha existido un perjuicio individualizado, concreto y claramente identificable, producido por el abono de unas
cantidades que resultaron ser indebidas por estar fundado aquél en la directa aplicacion por los o6rganos
administrativos encargados de la gestion tributaria de una disposicidon legal de caracter inconstitucional no
consentida por la interesada. Sobre este elemento de antijuridicidad en que consiste el titulo de imputacion de la
responsabilidad patrimonial no puede existir la menor duda, dado que el Tribunal Constitucional declar6 la nulidad
del precepto en que dicha liquidacion tributaria se apoy6."
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Por otra parte, y en relacién con la exigencia de impugnacioén por los interesados del acto administrativo de
aplicacion de la norma inconstitucional, la sentencia de 13 de junio de 2000 (casacion 567/1998 ), afiadia que:
"Podria sostenerse que las partes recurrentes estan obligadas a soportar el perjuicio padecido por no haber en su
momento recurrido las autoliquidaciones en via administrativa. De prosperar esta tesis, el dafio causado no seria
antijuridico, pues, como expresa hoy el articulo 141.1 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Puablicas y del Procedimiento Administrativo Comun sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular
provenientes de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley.

Esta Sala, sin embargo, estima que no puede considerarse una carga exigible al particular con el fin de
eximirse de soportar los efectos de la inconstitucionalidad de una ley la de recurrir un acto adecuado a la misma
fundado en que ésta es inconstitucional. La Ley, en efecto, goza de una presuncion de constitucionalidad y, por
consiguiente, dota de presuncion de legitimidad a la actuacion administrativa realizada a su amparo. Por otra parte,
los particulares no son titulares de la accion de inconstitucionalidad de la ley, sino que Unicamente pueden solicitar
del Tribunal que plantee la cuestion de inconstitucionalidad con ocasion, entre otros supuestos, de la impugnacion
de una actuacion administrativa. Es sélo el tribunal el que tiene facultades para plantear "de oficio o a instancia de
parte" al Tribunal Constitucional las dudas sobre la constitucionalidad de la ley relevante para el fallo ( articulo 35
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional ).

La interpretacion contraria supondria imponer a los particulares que pueden verse afectados por una ley que
reputen inconstitucional la carga de impugnar, primero en via administrativa (en la que no es posible plantear la
cuestion de inconstitucionalidad) y luego ante la jurisdiccién contencioso-administrativa, agotando todas las
instancias y grados si fuera menester, todos los actos dictados en aplicacién de dicha ley, para agotar las
posibilidades de que el tribunal plantease la cuestion de inconstitucionalidad. Basta este enunciado para advertir lo
absurdo de las consecuencias que resultarian de dicha interpretacion, cuyo mantenimiento equivale a sostener la
necesidad juridica de una situacion de litigiosidad desproporcionada y por ello inaceptable."

Abunda, también en ello, la sentencia de 17 de julio de 2000 (casacién 736/1997 ) en la que, tras reiterar
que: "no parece necesario abundar en razones explicativas de la antijuridicidad del dafio causado por el desembolso
de determinadas cantidades en concepto de gravamen complementario sobre la tasa de juego, pues tal abono se
produjo exclusivamente en virtud de lo dispuesto por el articulo 38.2.2 de la Ley 5/1990, de 29 de junio , declarado
inconstitucional por Sentencia del Tribunal Constitucional 173/1996, de 31 de octubre , de manera que quienes lo
efectuaron no tenian el deber de soportarlo”, sefiala que "si no hubieran impugnado jurisdiccionalmente las
liquidaciones de dicho gravamen complementario, los interesados tienen a su alcance la via de pedir, en cualquier
momento, la revisién de tal acto nulo de pleno derecho, como prevé el mencionado articulo 102 de la Ley de
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun , y, simultanea o sucesivamente, de no tener éxito
dicha revision, estan legitimados para exigir responsabilidad patrimonial derivada de actos del legislador, pero
también pueden utilizar directamente esta accion, ya que no cabe imponer a quien ha sufrido un dafio antijuridico la
via previa de la revisién de disposiciones y actos nulos de pleno derecho, a fin de dejarlos sin efecto, y sélo
subsidiariamente permitirle demandar la reparacién o indemnizacién compensatoria por responsabilidad patrimonial,
cuando son las propias Administraciones quienes deben proceder a declarar de oficio la nulidad de pleno derecho
de tales disposiciones o actos y el ciudadano descansa en la confianza legitima de que la actuacion de los poderes
publicos se ajusta a la Constitucion y a las leyes.

Sin embargo, en los supuestos en que no exista el valladar de la cosa juzgada, cabe instar en cualquier
momento la revision del acto nulo de pleno derecho, en virtud de la declaracién de inconstitucionalidad de la norma
en que se basaba, por el procedimiento establecido en la referida Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y Procedimiento Administrativo Comun, sin perjuicio de que, como en el proceso terminado con nuestra
Sentencia de 13 de junio de 2000 , el interesado promueva directamente la accidén de responsabilidad patrimonial,
derivada de actos del legislador, dentro del plazo legalmente establecido.

Ese criterio mayoritario es el que se ha mantenido en numerosas sentencias posteriores, que llegan hasta
la actualidad ( SS 3 y 15 de noviembre de 2006 ) relativas a reclamaciones derivadas de la inconstitucionalidad de
dicho art. 38.2.2. de la Ley 5/90 declarada por la STC 173/1996 ."

En este mismo sentido, la sentencia de 17 de marzo de 2001 (casacion 520/1998 ), refiere todas las
anteriores de igual contenido de 29 de febrero de 2000 (casacidn 49/98 ); 13 de junio de 2000 (casacion 567/98 );
15 de julio de 2000 (casacion 736/97 ); 30 de septiembre de 2000 (casacion 481/98 ); 20 de enero de 2001 (casacion
562/98 ); 17 de febrero de 2001 (casacion 349/98 ) y 3 de marzo de 2001 (casacion 529/98 ).

Pues bien, dicha jurisprudencia, como deciamos en nuestras sentencias n® 1158 , 1186 , 1351 y 1384/20 ,
ha de tenerse presente "al examinar el alcance de la exigencia establecida en el art. 32.4 -haber obtenido, en
cualquier instancia, sentencia firme desestimatoria de un recurso contra la actuacién administrativa que ocasioné el
dafio, siempre que se hubiera alegado la inconstitucionalidad posteriormente declarada- ya que en dichas sentencias
se describe la compleja posicién juridica en la que se encuentra el perjudicado a la hora de hacer valer su derecho
frente a la lesién causada en razén de la inconstitucionalidad de la norma aplicada, en cuanto su valoracién no se
limita a cuestionar la legitimidad de la actuacion administrativa ajustada a la norma aplicada y causante del dafio
cuya reparacion pretende sino que, implica, superando la presuncién de legalidad de la norma, la realizacion de un
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juicio o valoracion de su constitucionalidad, que siempre entrafia dificultades notables; y ello en un marco juridico
en el que el perjudicado no esta legitimado para ejercitar la accién de inconstitucionalidad ante el Tribunal
competente para su conocimiento, que en la impugnacion en via administrativa no es posible plantear la cuestion
de inconstitucionalidad, y en la impugnacion jurisdiccional se limita a solicitar su planteamiento ante el érgano
jurisdiccional que esta conociendo de la impugnacion frente al acto administrativo, que es el competente para decidir
al respecto".

En esta situacidn, deciamos, "lo procedente es efectuar una interpretacion amplia de la exigencia del art.
32.4 LRJSP en cuanto, como sefialan las sentencias citadas, supone una limitacién o cortapisa procedimental
considerable que, ademas, se proyecta sobre el acto administrativo, siendo que el resarcimiento del perjuicio
causado por el poder legislativo no implica necesariamente dejar sin efecto el acto sino el reconocimiento de que ha
existido un perjuicio individualizado, concreto y evaluable que resulta indemnizable, derecho que nace y tiene su
fundamento en la declaracion de inconstitucionalidad de la norma por el Tribunal Constitucional.

Por ello, cuando el precepto se refiere a sentencia firme en cualquier instancia desestimatoria de un recurso
contra la actuacion administrativa, ha de entenderse que comprende todas aquellas formas de impugnacion de dicha
actuacion que, de una parte, pongan de manifiesto la disconformidad del interesado con la misma cuestionando su
constitucionalidad y, de otra, den lugar al control jurisdiccional plasmado en una sentencia firme en la que se valore
la constitucionalidad de la norma que después es objeto de pronunciamiento por el Tribunal Constitucional.

En este sentido, entre estas formas de impugnacién, segun la propia legislacién tributaria, se encuentra la
solicitud de revision de oficio de los actos nulos de pleno derecho, como uno de los procedimientos especiales de
revision, que, junto el recurso de reposicion y las reclamaciones econémico-administrativas, integran los medios de
revision de los actos de aplicacion de los tributos. Asi se reconoce en las referidas sentencias, por responder a la
aplicacién de una norma que resulta inconstitucional, de acuerdo con la legislacién general, sefialando que cabe
instar en cualquier momento la revision del acto nulo de pleno derecho, en virtud de la declaracion de
inconstitucionalidad de la norma en que se basaba, por el procedimiento establecido en la referida Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun, criterio que ha de mantenerse con
la precision, en virtud de la regulacion del art. 32.4 LRJSP , de que el procedimiento de revisién de oficio ha de
instarse antes de la declaracion de inconstitucionalidad de la norma".

Segundo. Respuesta a la cuestion interpretativa planteada por el auto de admisién.

Los mecanismos que permiten dar por cumplido el requisito previsto en el articulo 32.4 de la Ley 40/15, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico , a efectos de instar validamente la accion de responsabilidad
patrimonial prevista en dicho precepto, comprende todas aquellas formas de impugnacién que, de una parte, pongan
de manifiesto la disconformidad del interesado con el acto administrativo cuestionando la constitucionalidad de la
norma aplicada y, de otra, den lugar al control jurisdiccional plasmado en una sentencia firme en la que se valore la
constitucionalidad de la nhorma que después es objeto de pronunciamiento por el Tribunal Constitucional.

Y, entre estas formas de impugnacion, se encuentra la solicitud de revision de oficio de los actos nulos de
pleno derecho por responder a la aplicacion de una norma que resulta inconstitucional y el correspondiente recurso
jurisdiccional, interpuesto contra la resolucién administrativa que desestimé un procedimiento de revision por nulidad
de pleno derecho, promovido contra la actuacién que ocasioné el dafio, que colma el requisito que fija el articulo
32.4 de la Ley 40/15 .

Tercero. Resolucion de las cuestiones que el recurso de casacion suscita y pronunciamiento sobre costas.

1.- Con arreglo a esta doctrina, procede estimar el recurso de casacién y casar la sentencia recurrida que
consider6 incumplido el requisito establecido en el art. 32.4 de la Ley 40/2015 .

No obstante, la resolucion del recurso contencioso-administrativo interpuesto, como sefiala el art. 93.1 de la
Ley de la Jurisdiccién , exige examinar la concurrencia del requisito temporal establecido en el art. 34.1 pérrafo
segundo, segun el cual: "seran indemnizables los dafios producidos en el plazo de los cinco afios anteriores a la
fecha de publicacion de la sentencia que declare la inconstitucionalidad de la norma con rango de ley", requisito que
también se considera incumplido en la sentencia recurrida.

A tal efecto y en congruencia con el criterio sostenido en la sentencia que resuelve el recurso 3144/2019 ,
ha de examinarse la naturaleza y alcance de dicho plazo, para lo cual, lo primero que ha de tenerse en cuenta es
gue no se trata del plazo de prescripcion de la accion de reclamacion, pues éste se regula en el art. 67.1, parrafo
tercero, de la Ley 39/2015, de 1 de octubre , de Procedimiento Administrativo Comun, disponiendo que "En los casos
de responsabilidad patrimonial a que se refiere el articulo 32, apartados 4 y 5, de la Ley de Régimen Juridico del
Sector Publico , el derecho a reclamar prescribira al afio de la publicacion en el "Boletin Oficial del Estado” o en el
"Diario Oficial de la Unién Europea", segln el caso, de la sentencia que declare la inconstitucionalidad de la norma
0 su caracter contrario al Derecho de la Union Europea.”
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Se mantiene, pues, el plazo general de prescripcion de la accién de responsabilidad patrimonial, plazo que
segun reiterada jurisprudencia y como sefiala la citada sentencia de 13 de junio de 2000 (casacion 567/98 ),
"comienza a computarse a partir del momento en que se completan los elementos facticos vy juridicos que permiten
el ejercicio de la accién, con arreglo a la doctrina de la "actio nata" o nacimiento de la accién. Resulta evidente que
el momento inicial del computo, en el caso contemplado, no puede ser sino el de la publicacién de la sentencia del
Tribunal Constitucional que, al declarar la nulidad de la ley por estimarla contraria a la Constitucion, permite por
primera vez tener conocimiento pleno de los elementos que integran la pretensién indemnizatoria y, por
consiguiente, hacen posible el ejercicio de la accién. En consecuencia, es dicha publicacién la que determina el
inicio del citado plazo especificamente establecido por la ley para la reclamacién por responsabilidad patrimonial.”

El plazo establecido en el art. 34.1 parrafo segundo se refiere a la prescripcion del dafio en cuanto integra
el derecho indemnizable, constituyendo la delimitacion -por el legislador- del alcance de la responsabilidad
patrimonial a través de dicho criterio temporal, e imponiendo el deber general de soportar los dafios producidos méas
alla de dicho plazo de cinco afios, afectando, por lo tanto, al elemento de la antijuridicidad, como existencia de un
deber legal de soportar el dafio de acuerdo con la Ley (art. 32.1 LRISP ).

A tal efecto, ha de tenerse en cuenta que la responsabilidad patrimonial se contempla en el art. 106.2 de la
Constitucién como un derecho de configuracion legal, segun la expresion "en los términos establecidos por la ley",
de manera que corresponde al legislador definir el alcance de la misma en los distintos supuestos, contenido al que
habra de estarse en cuanto se imponga con caracter general y por igual a todos afectados, proyectandose sobre el
conjunto de los ciudadanos, cuyas consecuencias tienen la obligacion de soportar, en cuanto respondan al ambito
de libertad de configuracion normativa que corresponde al legislador y constituya una regulaciéon general que se
mantiene dentro del marco y limites constitucionales propios del ejercicio de la potestad normativa.

Desde estas consideraciones y respecto del computo de dicho plazo, no se cuestiona el dies ad quem, que
viene referido a la fecha de publicacién de la sentencia que declare la inconstitucionalidad de la norma segun precisa
el art. 34.1, fecha que opera como dies a quo en relacion con el computo del plazo de prescripcion de la accién de
reclamacién. Sin embargo, el precepto no es tan preciso en la determinacion del dies a quo, refiriéndose
genéricamente a "los dafios producidos" como Unica indicacién, lo que plantea la cuestion del momento en que se
entiende producido el dafio.

Hemos ya dicho, en este particular, que cuando el precepto se refiere a "dafios producidos” esta aludiendo
a aquellos incuestionables y definitivos que no estan sujetos o pendientes de revision. En la jurisprudencia se atiende
a los distintos tipos de dafios sefialado las particularidades de cada caso, en relacién con la consolidacién y fijacién
de la realidad de los mismos. En este sentido y cuando el dafio se imputa a un acto administrativo que se considera
ilegal, la produccién del dafio viene referida al momento en que se consolida la situacion perjudicial derivada del
acto causante, que tiene lugar al agotarse las vias -para corregir o evitar la efectividad del perjuicio- utilizadas por
el interesado.

Y esta apreciacion, consideramos, es también conforme con la naturaleza del plazo establecido en el
referido art. 34.1, dado que al cuestionarse por el perjudicado el acto causante del perjuicio ha de entenderse
interrumpido su computo, de manera que no puede referirse la produccién del dafio consolidado y definitivo a un
acto pendiente de decision judicial y, que, caso de resultar favorable, determinaria la eliminaciéon del mismo y
consiguientemente la procedencia del dafio. No puede olvidarse, en este sentido, que uno de los elementos que
conforman la responsabilidad patrimonial es la realidad del dafo.

Cabe afadir, sobre la posible afectacién del principio de seguridad juridica, tanto en relacién con la
interpretacion de este art 34.1 como la anteriormente expuesta del art. 32.4, lo que ya se indicaba en la citada
sentencia de 13 de junio de 2000 (casacion 567/1998 ), cuando sefialaba que: "Este principio, en efecto, tal como
se infiere de la doctrina del Tribunal Constitucional, que lo aplica al @mbito tributario en relacién con la devolucion
de los ingresos de esta naturaleza realizados al amparo de una ley declarada inconstitucional afecta al ingreso
tributario en si mismo, al acto administrativo en cuya virtud éste ha tenido lugar y a la Administraciéon que lo ha
percibido dentro de un sistema tributario que se rige por un principio de equilibrio entre ingresos y gastos. Sin
embargo, dicho principio no puede extraerse de este contexto, para acudir a exonerar al Estado por los dafios y
perjuicios originados por su actuacion legislativa. En efecto, dicha actuacién es ajena y de naturaleza distinta a la
actividad administrativa tributaria sobre la que aquel principio se proyecta en su formulacion por el Tribunal
Constitucional. El resarcimiento de los dafios causados por la aplicacion de la ley inconstitucional no equivale a la
devolucion de los ingresos realizados, la cual puede corresponder a un ente diferente.”

Criterio que es aplicable, aun teniendo en cuenta las peculiaridades del sistema fiscal del Pais Vasco y su
gestion por las Diputaciones Forales, en cuanto la responsabilidad por los dafios y perjuicios causados por la
actuacion legislativa plasmada en la Norma Foral declarada inconstitucional resulta exigible al margen de la
pervivencia del correspondiente acto de gestién tributaria adoptado en aplicacion de dicha norma.

En consecuencia, atendiendo a dicho computo del término inicial del plazo y la fecha de publicacién de la
sentencia que declard la inconstitucionalidad de la norma foral, ha de entenderse que la reclamacion recurrente
cumple también el requisito temporal establecido en el referido art. 34.1, parrafo segundo, por lo que procede estimar
el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra el acuerdo del Consejo de Gobierno Foral de la Diputacion
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Foral de Guiplzcoa de 23 de agosto de 2017 que desestimd la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Estado Legislador por la anulacion del art. 30.2 de la Norma Foral 10/2006, de 29 de diciembre por sentencia del
Tribunal Constitucional 203/2016 de 1 de diciembre , que se anula por ser contrario al ordenamiento juridico, y
declarar el derecho del recurrente a la indemnizacion, en tal concepto de responsabilidad patrimonial del Estado
legislador, en la cantidad reclamada y no desvirtuada de 43.249,87, mas los intereses legales desde la fecha de la
reclamacién (2 de noviembre de 2017).

No procede reconocer en concepto de indemnizacion las cantidades adicionales introducidas en el escrito
de interposicion, con justificaciébn en un supuesto error aritmético, por cuanto dichas cantidades no fueron
reclamadas en la instancia, ni se justificé tampoco su pertinencia, limitAndose la demanda a reclamar la cantidad de
43.249,87€, mas los intereses de demora, contados a partir de la fecha en que la deuda tributaria fue satisfecha.

2.- Conforme a lo dispuesto en el art. 93.4 y 139 LJCA , no se efectlla pronunciamiento respecto de las
costas causadas en casacion, ni en primera y segunda instancia.
FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido
Primero.

Dar respuesta a la cuestion de interés casacional objetivo propuesta en el auto de admisién en los términos
expresados en nuestro F.D. Segundo .

Segundo.

HABER LUGAR al recurso de casacion niamero 836/2020, interpuesto por don Luis Manuel, representado
por el procurador de tribunales D. Ramiro Reynolds Martinez y con la asistencia letrada de D. Marco A. Rodrigo
Ruiz, contra la sentencia n°® 478/2019, de 5 de noviembre , dictada por la Sala de lo Contencioso- Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, confirmatoria en apelacion (n° 206/2019), del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 2 de San Sebastian, que desestimo su solicitud de indemnizacién por responsabilidad
patrimonial de la Administracion.

Tercero.

ESTIMAR el recurso de apelacion n°® 206/2019, anulando la sentencia dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 2 de San Sebastian, y, con ESTIMACION del P .0O. 263/2018, seguido ante dicho
Juzgado, se revoca el acuerdo del Consejo de Gobierno de la Diputacion Foral de GuiplUzcoa de 14 de febrero de
2018, reconociendo a D. Luis Manuel el derecho a que se le indemnice, en concepto de responsabilidad patrimonial,
con la suma de 43.249,87, més los intereses legales devengados desde el 28 de noviembre de 2017 (fecha de la
reclamacion).

Cuarto.
Sin pronunciamiento en materia de costas.
Notifiqguese esta resolucidn a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso e insértese

en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.
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