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En Madrid, a 26 de abril de 2022.

Esta sala ha visto el recurso de casacion por infraccion de Ley interpuesto por la representacion legal del
acusado DON Carlos Miguel frente a la Sentencia 163/19, de 25 de junio de 2019 de la Seccidn 212 de la Audiencia
Provincial de Barcelona, dictada en el Rollo de Sala nim. 30/2018 dimanante de las D.P. num. 2281/15 del Juzgado
de Instruccién nim. 14 de los de dicha Capital, seguido por presunto delito contra la Hacienda Publica contra DON
Carlos Miguel y la entidad mercantil GEPRO XXI, SL representada en liquidacion porDON Juan Maria. Los Excmos.
Sres. Magistrados de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que al margen se expresan han constituido Sala para
la deliberacion y fallo del presente recurso de casacion. Han sido parte en el presente procedimiento: el Ministerio
Fiscal; y como recurrente el acusado DON Carlos Miguel, representado por el Procurador de los Tribunales Don

Manuel Troyano Tiburcio y defendido por el Letrado Don Rafael Ros Fernandez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Julidan Sanchez Melgar.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

El Juzgado de Instruccién niim. 14 de Barcelona inco6 D.P. nim. 2281/2015 por presunto delito contra la
Hacienda Publica contra DON Carlos Miguel y la entidad mercantil GEPRO XXI, SL, representada en liquidacién
porDON Juan Maria, y una vez conclusas las remitié a la Seccién 212 de la Audiencia Provincial de Barcelona que
con fecha 25 de junio de 2019 dicté Sentencia niim. 163/19, cuyos HECHOS PROBADOS son los siguientes:
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"PROBADO Y ASi SE DECLARA que el acusado, Sr. Carlos Miguel, y el que fuera querellado hoy fallecido,
Sr. Antonio, a través de las sociedades GEPRO XXI, S.L. (en adelante, GEPRO, también acusada) y EXPLOMED
PLUS, S.L. (querellada declarada rebelde); solicitaron a la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, el abono
de mas de un millon cien mil euros en concepto de devolucion tributaria derivada del Impuesto sobre el Valor
Afadido. Ambos querellados eran absolutamente conscientes de que carecian del derecho a obtener dicha
devolucién, pero movidos por el exclusivo animo de enriquecerse a costa del erario publico, declararon ante la
Hacienda Publica haber celebrado una operacion de compraventa que no se produjo en la realidad.

La mecénica delictiva consistio en simular la transmision de un inmueble entre las sociedades antes
mencionadas, controladas por el acusado Sr. Vilay el querellado fallecido, Sr. Antonio. Este ultimo, concertado con
el acusado, constituy0 la sociedad adquirente del inmueble (la localizada EXPLOMED PLUS, S L,) tres dias antes
de la compra. Es decir, se creé esta mercantil con el solo fin de servir a este fraude. La pretendida transmision
devengaria un IVA (a cuya exencion renunciaron expresamente) de 1.167.466,05 euros. Este IVA ni fue pagado, ni
fue ingresado en la Hacienda Publica por la vendedora (GEPRO, dirigida y controlada por el acusado Sr, Carlos
Miguel), habiéndose declarado incobrable la deuda tributaria. Sin embargo, la compradora solicit6 la devolucion del
IVA pretendidamente soportado en dos declaraciones tributarias que constituyen la exteriorizacién y consumacion
del delito intentado, frustrado por la negativa de la Agencia Tributaria a practicar aquellas devoluciones. Tales
solicitudes se plasmaron en las declaraciones tributarias de IVA de EXPLOMED PLUS correspondientes al mes de
enero de 2011 y al cuarto trimestre de 2012. En la primera, la devolucion solicitada, ascendié a 1.166.084,27 euros
y en la segunda, a 1.114.075,33 euros. La operacion de compraventa ficticia, declarada ante la AEAT con el solo fin
de obtener en dos ocasiones diferenciadas la devolucion tributaria de constante referencia, se reflejo en escritura
publica de 27 de diciembre de 2010. En dicha escritura se simulé la venta por parte de la acusada GEPRO,
representada por el acusado Sr. Carlos Miguel; a EXPLOMED PLUS, representada por el fallecido Antonio, de un
edificio compuesto por 71 entidades constituidas por aparcamientos y locales para diversos usos, hallandose situado
en la calle Amposta IV 22 del Poligono de Sant Mamet, de Sant Cugat del Valles. El precio ascenderia a de
6.485.922,60 euros mas IVA de 1.167.466,05€. Tras la aparente inconexién de las dos mercantiles se encuentra el
verdadero concierto del acusado Sr. Carlos Miguel y el fallecido Antonio consistente en utilizarlas como aparentes
operadoras del mercado que afirman celebrar una compraventa absolutamente inexistente. El fin nico es trasladar
este artificio a las respectivas declaraciones tributarias.

En efecto, el concierto consiste también en que la sociedad vendedora que repercute supuestamente el IVA
(GEPRO, a través de su administrador, el acusado Sr. Carlos Miguel) nunca lo ingresara (la deuda ha sido declarada
incobrable). Por su parte, la sociedad compradora solicitara ipso facto la devolucion del IVA pretendidamente
soportado en la venta. La AEAT no sélo paraliza esta devolucién, sino que inicia un procedimiento de comprobacion
en fecha 6 de octubre de 2011. A pesar de lo cual, en la declaracion del cuarto trimestre de IVA de 2012 presentada
el 30 de enero de 2013, EXPLOMED vuelve a solicitar aquella devolucion. Ante la segunda negativa de la AEAT, el
acusado Sr. Carlos Miguel transmite la sociedad GEPRO al actual liquidador, ello en abril de aquel afio 2013.

La supuesta compraventa se celebr6 sin que hubiera transaccién econdmica alguna pues EXPLOMED
PLUS, no obstante su recientisima constitucién, su minimo capital social y la insuficiencia de las rentas procedentes
de los arrendamientos vigentes sobre los inmuebles transmitidos, habria de satisfacer el precio subrogandose en
los préstamos garantizados con las hipotecas que gravaban los inmuebles. Sin embargo, nunca se informg, ni antes
ni después de la pretendida venta, de dicha venta, ni menos aun, de las subrogaciones antedichas, a los acreedores
hipotecarios (entidades bancarias). De hecho, estas entidades instaron la realizacion de aquellas garantias
dirigiéndose los procedimientos ejecutivos contra la acusada GEPRO. Sin que ésta reclamara nada de la supuesta
propietaria de los bienes: ni el pago del IVA, ni el de las cuotas hipotecarias que supuestamente habia de haber
asumido mediante subrogacion, Ello, en definitiva, porque vendedora y compradora (Sr. Carlos Miguel y Antonio) se
habian concertado en los términos descritos.

La venta, pues no existié realmente. Se simul6 con el sélo propésito de obtener la devolucion del IVA que
realmente no se soportd, siendo por tanto deliberadamente inveraz su consignacion como tal en las dos
declaraciones dé IVA de enero de 2011 y cuarto trimestre de 2012. Devoluciones que la AEAT denegd, frustrando
con ello el propésito defraudatorio del acusado Sr Carlos Miguel y del querellado fallecido, Sr. Antonio.

La sociedad acusada Gepro XXI SL en Junta de. 27 de marzo de 2013, los socios acordaron la disolucion
de la sociedad y su liquidacion, nombrado liquidador en el mismo acto a Juan Maria. Posteriormente por auto de 12
de Mayo de 2014 dictado por el Juzgado Mercantil de Barcelona n° 5, en autos de concurso necesario n° 27/14 fue
declarada en concurso de acreedores.

La sociedad Explomed Plus SL ha sido declarada en rebeldia por auto de 20 de abril de 2017."

Segundo.

La Audiencia de instancia dicté el siguiente pronunciamiento:
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"LA SALA DECIDE: Que DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a Carlos Miguel y GEPRO XXI S.L.
representada legalmente en liquidacién por D. Juan Maria como autores criminalmente responsables de dos delitos
contra la Hacienda Publica, por la defraudacion en el IVA de los ejercicios 2011 y 2012, con la agravacion de la
especial trascendencia o gravedad de la defraudacion, en grado de tentativa a las penas que se detallan a
continuacion.

Al acusado Carlos Miguel,

- por la defraudacion por el IVA del ejercicio 2011, la pena de 1 afio y 3 meses de prision, multa: de
1.166.084,27 € con 90 dias de arresto sustitutorio en caso de impago, pérdida de la posibilidad de obtener
subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social
durante un periodo de 18 meses.

- por la defraudacién por el IVA del ejercicio 2012, la pena de 1 afio y 3 meses de prisiébn, multa de
1.114.075,33 € con 80 dias de arresto sustitutorio en caso de impago, pérdida de la posibilidad de obtener
subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social
durante un periodo de 18 meses.

Al acusado Gepro XXI SL,

- por la defraudacion por el IVA del ejercicio 2011 la pena de multa de 1.166.084,27 € e inhabilitacion o
pérdida de la posibilidad para obtener subvenciones y ayudas publicas y gozar de beneficios e incentivos fiscales o
de la Seguridad Social por un plazo de 18 meses.

- por la defraudacion por el IVA del ejercicio 2012 la pena de multa de 1.1.14.075,33 € e inhabilitaciéon o
pérdida de la posibilidad para obtener subvenciones y ayudas publicas y gozar de beneficios e incentivos fiscales o
de la Seguridad Social por un plazo de 18 meses.

Procede asimismo la condena en costas a ambos acusados a partes, iguales que deberan en todo caso
contener las de la acusacion particular representada por la Abogacia del Estado.

Notifiquese al Ministerio Fiscal y a las demés partes, haciéndoles saber que contra la presente cabe la
interposicion de recurso de casacién que deberd, en su caso, prepararse ante esta Seccion 21 de la Audiencia
Provincial, en el plazo de cinco dias desde su ultima notificacion.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion a los autos originales para su constancia y
cumplimiento, lo pronuncio, mando y firmo."

Tercero.

Notificada en forma la anterior resolucion a las partes personadas se prepard recurso de casacion por
infraccion de ley, de precepto constitucional y quebrantamiento de forma, por la representacién legal del acusado
DON Carlos Miguel, que se tuvo anunciado; remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las
certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose el correspondiente rollo y formalizandose
el recurso.

Cuarto.

El recurso de casacion formulado por la representacion legal del acusado DON Carlos Miguel, se basé en
los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Motivo primero. Por infraccion de ley, por la via del art. 849 segundo LECrim., al padecer la sentencia error
en la apreciacion de la prueba, dado que el Tribunal ha obviado la solicitud de aplazamiento producida por GEPRO
a la que se acompafaba informes de tasacién de fincas libres de cargas de su propiedad ofrecidas en garantia de
la deuda tributaria, asi como las respectivas notas del Registro de la Propiedad. Documentacion obrante en el CD
remitido por la AEAT a la causa en fecha 5 de junio de 2015 (folio 155), unido a las actuaciones por providencia de
19 de junio de 2015 (folio 163).

Motivo segundo. Por infraccion de ley, por la via del art. 849 primero LECrim, por indebida aplicacion de los
arts. 305 y 305 bis y 16.1 CP, en relacion con el supuesto delito contra la Hacienda Publica cometido con ocasién
de la devolucién solicitada por EXPLOMED en fecha 3 de febrero de 2011 (IVA 2011).

Quinto.

Es recurrido en la presente causa el Abogado del Estado, en representacién de la Agencia Estatal de la
Administracién Tributaria, que impugna el recurso por escrito de 1 de febrero de 2021.
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Sexto.

Instruido el MINISTERIO FISCAL del recurso interpuesto estimé procedente su decisidn sin celebracién de
vista, e intereso6 la inadmisién de los motivos interpuestos y subsidiariamente su desestimacion, por las razones
expuestas en su informe de fecha 18 de marzo de 2021; la Sala admitié el mismo, quedando conclusos los autos
para sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

Séptimo.

Por Providencia de esta Sala de fecha 28 de febrero de 2022 se sefiala el presente recurso para
deliberacion y fallo para el dia 20 de abril de 2022; prolongandose los mismos hasta el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La Sentencia de fecha 25 de junio de 2019, dictada por la Seccién 212 de la Audiencia Provincial de
Barcelona, conden6 Carlos Miguel y a GREPO XXI, S.L. como autores criminalmente responsables de dos delitos
contra la Hacienda Publica con la agravacion de especial transcendencia o gravedad de la defraudacién, en grado
de tentativa, a las penas que dejamos expuestas en nuestros antecedentes, frente a cuya resolucion judicial ha
recurrido en casacion Carlos Miguel, recurso que seguidamente procedemos a analizar y resolver.

Segundo.

En el primer motivo, formalizado por error en la apreciacion de la prueba derivado de documentos
literosuficientes, al amparo de lo autorizado en el art. 849-2° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se basa el
recurrente en que, mediante los informes que sefiala, habria ofrecido en pago de la deuda tributaria unas fincas
libres de cargas de su propiedad ofrecidas en garantia, y las respectivas notas del Registro de la Propiedad,;
documentacién obrante en el CD remitido por la AET (folio 155) y que, a su entender, demuestra la voluntad de pago
de GEPRO, prueba de la inocencia del acusado.

Sostiene el recurrente que no se ha tomado en consideracion tal ofrecimiento, y sostiene que el mismo es
prueba de su inocencia, pues si Carlos Miguel hubiera pretendido defraudar a Hacienda, no habria ofrecido en pago
dichas fincas.

Primeramente, pretende el recurrente una variacion en un elemento subjetivo del delito, relativo a la
intencién del agente, lo que no puede ser tomado en consideracion en casacién; pero es que, en segundo lugar, la
alegacion que se contiene en el desarrollo de este recurso de casacion, queda desvirtuada por lo razonado por la
sentencia recurrida, en tanto que sostiene, en lo que respecta a la forma en la que pensaba hacer efectivo el pago
del IVA por el ahora recurrente, mediante la realizacion de unas fincas de Cadiz aportadas en garantia, que no ha
guedado probado en tanto que el Perito Sr. Teodulfo, que comparecié en el acto del juicio al objeto de hacer las
aclaraciones que las partes precisaron con respecto a los informes elaborados por el AEAT, negé este extremo, lo
que fue corroborado por el administrador en liquidacién, Juan Maria, que reconoce que la empresa GEPRO carecia
de patrimonio y tan solo poseia un vehiculo que estaba estropeado. El resto de los testigos aportados, ponen de
manifiesto la publicacion del anuncio de compraventa del inmueble en cuestion, las gestiones que se llevaron a cabo
por la empresa contratada para la venta de dicho inmueble (valoracion, precio de salida, intercambio de mails, etc.),
BCN Real State, gestiones que no llegaron a fructificar, pese a que se llegé a tener un inversor de Galicia interesado
en la operacion, porque los vendedores les informaran de que ya se habia procedido a realizar la compraventa. Y
por ultimo, razonan los jueces "a quo" que la compafiia de inversiones inmobiliarias BCN CABOEL, mediante su
Director General, recuerda que el Sr. Carlos Miguel le ofrecié un edificio en Sant Cugat para la venta o inversion y
gue tras un estudio de la operacion descart6 la misma por motivos de falta de viabilidad. No se llegd presentar la
contra-pericial anticipada que habia sido admitida ni se ratificaron los documentos que también en su dia fueron
propuestos y admitidos como prueba pericial relativa a la tasacién del inmueble elaborada por la empresa
Eurotasaciones, al no haber podido localizarse a las personas que elaboraron dichos informes.

En resumen, ni de las declaraciones testificales, ni de la documental aportada por la defensa del Sr. Carlos
Miguel, y ahora reproducidas en casacion, se desvirtian el cimulo de pruebas de los que se desprende la comision
delictiva. Y en consecuencia, este apartado factico, no puede ser modificado en esta sede casacional.

Aparte de esta argumentacion de la sentencia recurrida, se admite por el recurrente que en el expediente
remitido por la AEAT, puede verse que GEPRO solicité alta en el sistema de aplazamiento de pago del impuesto, lo
que se concedid inicialmente con fecha 27 de enero de 2011, denegandosele tal solicitud el siguiente 1 de febrero
de 2011 (unos dias mas tarde), y ello porque no se ofrecian garantias para el aplazamiento de pago que pudieran
asegurar el crédito tributario.
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Ello origind que se presentara de nuevo la tasacion de las fincas NUM000, NUM001, NUM002 y NUMO0O03,
que firmaba la arquitecta Fidela, la que se intentdé que compareciera en el juicio oral, pero finalmente no acudié
porque no pudo ser hallada, segun reconoce el recurrente.

De manera que, aunque tuviéramos por cierto que hubo un ofrecimiento de pago, no se ha podido ratificar
la cuantia de lo ofrecido, y en cualquier caso el delito ya estaria cometido.

De todos modos, no puede dejarse de tomar en consideracion que la defraudacion no estuvo nunca
constituida por este extremo, sino por la constitucién de una sociedad sin patrimonio alguno, constituida para la
compraventa de un inmueble, devengandose un IVA de 1.167.466,05 euros. Este IVA ni fue pagado por quien tenia
gue soportarlo, ni fue ingresado en la Hacienda Publica por quien lo devengaba, la vendedora (GEPRO, dirigida y
controlada por el acusado Sr. Carlos Miguel), habiéndose declarado incobrable la deuda tributaria. Sin embargo, la
compradora solicitd la devolucién del IVA pretendidamente soportado en dos declaraciones tributarias que
constituyen la exteriorizacién y consumacion del delito intentado, frustrado por la negativa de la Agencia Tributaria
a practicar aquellas devoluciones. Tales solicitudes se plasmaron en las declaraciones tributarias de IVA de
EXPLOMED PLUS correspondientes al mes de enero de 2011 y al cuarto trimestre de 2012.

También se expone en los hechos probados que el concierto consistié en que la sociedad vendedora que
repercute supuestamente el IVA (GEPRO, a través de su administrador, el acusado Sr. Carlos Miguel) nunca lo
ingresaria (la deuda ha sido declarada incobrable). Por su parte, la sociedad compradora solicité ipso facto la
devolucién del IVA pretendidamente soportado en la venta. La AEAT no so6lo paraliza esta devolucion, sino que
inicia un procedimiento de comprobacion en fecha 6 de octubre de 2011. A pesar de lo cual, en la declaracion del
cuarto trimestre de IVA de 2012 presentada el 30 de enero de 2013, EXPLOMED vuelve a solicitar aquella
devolucién. Ante la segunda negativa de la AEAT, el acusado Sr. Carlos Miguel transmite la sociedad GEPRO al
actual liquidador, ello en abril de aquel afio 2013.

La supuesta compraventa se celebré sin que hubiera transaccién econdmica alguna, pues EXPLOMED
PLUS, no obstante, su recientisima constitucién, su minimo capital social y la insuficiencia de las rentas procedentes
de los arrendamientos vigentes sobre los inmuebles transmitidos, habria de satisfacer el precio subrogandose en
los préstamos garantizados con las hipotecas que gravaban los inmuebles. Sin embargo, nunca se informd, ni antes
ni después de la pretendida venta, de las subrogaciones antedichas, a los acreedores hipotecarios (entidades
bancarias), y ello porque todo era un subterfugio para intentar una devolucién mediante un artificio defraudatorio.

De manera que la venta no existié realmente. Se simulé con el sélo propésito de obtener la devolucion del
IVA que realmente no se soportd, siendo por tanto deliberadamente inveraz su consignacion corno tal en las dos
declaraciones de IVA de enero de 2011 y cuarto trimestre de 2012. Devoluciones que la AEAT denegd, frustrando
con ello el propdsito defraudatorio del acusado Sr. Carlos Miguel y supuestamente del querellado fallecido, Sr.
Antonio. Y en este fraude, se enmarca la operacidon de renuncia a la exencién que se contiene en los hechos
probados.

En consecuencia, todo el contenido del motivo relativo al ofrecimiento de pago, no puede neutralizar la
maniobra defraudatoria, anteriormente expuesta, no combatida por cierto por el recurrente, de manera que esta
gueja casacional no puede prosperar.

Tercero.

En el segundo motivo, y por estricta infraccion de ley, al amparo de lo autorizado en el art. 849-1° de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, se denuncia la indebida aplicacién de los arts. 305 y 305 bis y 16.1 del Cddigo Penal.

Como Unica queja casacional, en este apartado, alega el recurrente que nos encontramos ante una tentativa
inidénea absoluta, lo que conduce a la absolucién, ya que la solicitud de devolucidn de fecha 3/2/2011 era imposible
gue tuviera éxito, y ello en funcion de las caracteristicas de la entidad mercantil EXPLOMED.

Lo primero que hay que sefialar es que, en tanto que el motivo se refiere a la actuacion de EXPLOMED, que
solicité primeramente la devolucién del IVA con fecha 3 de febrero de 2011, significa tal alegacion por parte de dicha
sociedad que la actuacion fue conjunta y coordinada para defraudar a Hacienda, pues son hechos de la otra
sociedad mercantil, esto es, la compradora, y no a GEPRO, entidad vendedora, controlada por Carlos Miguel, el
recurrente. Al fin de cuentas, no solamente es responsable tributario el que soporta el IVA, como parece querer ver
el recurrente, que desde luego tampoco lo pag6 bajé la defraudacion indicada.

En funcidn de ello, alude en el desarrollo del motivo a que EXPLOMED no cumplia con el requisito de previa
inscripcién en el Registro de Devolucion Mensual (REDEME), lo que ciertamente no figura en los hechos probados,
razoén por la cual el motivo, desde esta perspectiva, no puede prosperar.

Ahora bien, desde el plano de la estricta legalidad de las sanciones penales impuestas, es lo cierto que el
delito fiscal, que se describe en el art. 305 del Cadigo Penal, dispone que tal accion u omision sera sancionada con
la pena de prisién de uno a cinco afios y multa del tanto al séxtuplo de la citada cuantia.

Al acusado, Carlos Miguel, se le ha impuesto por la defraudacion por el IVA del ejercicio 2011, la pena de 1
afio y 3 meses de prision, multa de 1.166.084,27 euros con 90 dias de arresto sustitutorio en caso de impago,
pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de beneficios o incentivos
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fiscales o de la Seguridad Social durante un periodo de 18 meses; y por la defraudacién por el IVA del ejercicio
2012, la pena de 1 afio y 3 meses de prisidon, multa de 1.114.075,33 euros con 80 dias de arresto sustitutorio en
caso de impago, pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de
beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante un periodo de 18 meses.

De los hechos probados resulta que la pretendida transmision devengaria un IVA de 1.167.466,05 euros.

Luego, al imponerse ambos delitos como intentados, aspecto no cuestionado por el recurrente ni en cuanto
al numero ni en lo tocante al grado de desarrollo delictivo, la pena privativa de libertad debe reducirse, y lo propio la
pena pecuniaria, pues el art. 62 obliga a imponer la pena inferior en uno o dos grados, a la correspondiente al delito
consumado, atendiendo al peligro inherente al intento y al grado de ejecucion alcanzado, y esta prevision legal no
ha sido cumplida por la Audiencia, que ha impuesto al recurrente, Sr. Carlos Miguel, la pena de privativa de libertad
por encima de los parametros legales (arco penolédgico de uno a cinco afios de prisién), al situarla, en ambos casos,
en un afio y tres meses de prision.

Al haberse decretado que ambos delitos lo han sido en grado de tentativa, la pena, tanto privativa de libertad,
como pecuniaria, debié ser impuesta con una rebaja en uno o dos grados, que dado el grado de desarrollo descrito
en la resultancia factica, al estar todo el iter completado, pero frustrado por la accién inspectora de la Hacienda
Puablica, debe ser reducido en un solo grado, y por ello, imponer la pena privativa de libertad en seis meses, y en
cuanto a la multa, al haber sido condenada la persona fisica junto a la persona juridica, se debe proceder a su
moderacion, conforme se dispone en el art. 31 ter del Cédigo Penal.

En efecto, el art. 31 ter, apartado 1, segundo inciso, del Cédigo Penal establece que cuando como
consecuencia de los mismos hechos se impusiere a una persona fisica y a una persona juridica la pena de multa,
los jueces o tribunales modularan las respectivas cuantias, de modo que la suma resultante no sea
desproporcionada en relacion con la gravedad de aquéllos.

Desde este punto de vista, es claro que la pena de multa se ha de reducir en la proporcién correspondiente
a la tentativa criminal, y a la modulacion legal antedicha, lo que cifraremos en una cuantia de 350.000 euros y
325.000 euros, en ambos supuestos, en la misma proporcién tomada en consideracion por la Sala sentenciadora
de instancia, y la reduccién al tiempo de dos afios y medio la interdiccién dispuesta en la sentencia recurrida, por
ser pena que también tiene que ser descendida por el juego de la tentativa criminal, en tanto el Cddigo Penal
establece que, ademas de las penas previstas en el mismo, se impondré al responsable la pérdida de la posibilidad
de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la
Seguridad Social durante el periodo de tres a seis afios, que aqui individualizamos, como hemos dicho, en dos afios
y medio.

Desde este plano, el recurso sera estimado. Con los efectos penoldgicos expansivos que se disciplinan en
el art. 903 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Cuarto.

Procediendo la estimacién parcial del recuso, se esta en el caso de declarar de oficio las costas procesales
de esta instancia casacional ( art. 901 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

1°. ESTIMAR el recurso de casacion interpuesto por la representacion legal del acusado DON Carlos Miguel
frente a la Sentencia 163/19, de 25 de junio de 2019 de la Seccidn 212 de la Audiencia Provincial de Barcelona.

2°. DECLARAR DE OFICIO las costas procesales ocasionadas en la presente instancia casacional.

3% CASAR Y ANULAR en la parte que le afecta, la referida Sentencia 163/19 de la Seccién 212 de la
Audiencia Provincial de Barcelona, que sera sustituida por otra mas conforme a Derecho.

4°, COMUNICAR la presente resolucion y la que seguidamente se dicta a la Audiencia de procedencia, con
devolucion de la causa que en su dia remiti6, interesandole acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.

Julian Sanchez Melgar Antonio del Moral Garcia Carmen Lamela Diaz
Leopoldo Puente Segura Javier Hernandez Garcia

RECURSO CASACION NUM.: 3022/2020
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Ponente: Excmo. Sr. D. Julian Sanchez Melgar

Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Dfia. Maria del Carmen Calvo Velasco
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

Segunda Sentencia

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Julian Sanchez Melgar
D. Antonio del Moral Garcia
D.2 Carmen Lamela Diaz
D. Leopoldo Puente Segura
D. Javier Hernandez Garcia

En Madrid, a 26 de abril de 2022.

Esta sala ha visto el recurso de casacion por infraccion de Ley interpuesto por la representacion legal del
acusado DON Carlos Miguel (cuyos datos identificativos constan en la causa) frente a la Sentencia 163/19, de 25
de junio de 2019 de la Seccién 212 de la Audiencia Provincial de Barcelona. Sentencia que ha sido recurrida en
casacién y ha sido casada y anulada en la parte que le afecta por la Sentencia dictada en el dia de hoy por esta
Sala Segunda del Tribunal Supremo, al estimarse el recurso presentado. Por lo que los mismos Magistrados que
formaron Sala y bajo idéntica presidencia y ponencia, proceden a dictar esta Segunda Sentencia, con arreglo a los
siguientes Antecedentes de Hecho y Fundamentos de Derecho.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Julidan Sanchez Melgar.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

ANTECEDENTES DE HECHO. Se dan por reproducidos los antecedentes de hecho de la Sentencia de
instancia, que se han de completar con los de esta resolucidn judicial.

Segundo.

HECHOS PROBADOS. Damos por reproducidos los hechos probados de la Sentencia recurrida, en su
integridad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Unico.

De conformidad con lo razonado en la anterior Sentencia Casacional, hemos de condenar al acusado Carlos
Miguel, por la defraudacion por el IVA del ejercicio 2011, a la pena de seis meses de prisién, multa de 350.000 euros
con 30 dias de arresto sustitutorio en caso de impago, pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas
publicas y del derecho a gozar de beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante un periodo de
dos afios y medio, y por la defraudacion por el IVA del ejercicio 2012, a la pena de seis meses de prision, multa de
325.000 euros con 25 dias de arresto sustitutorio en caso de impago, pérdida de la posibilidad de obtener
subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social
durante un periodo de dos afios y seis meses.

Y al acusado GEPRO XXI SL, por la defraudacién por el IVA del ejercicio 2011, a la pena de multa de
350.000 euros e inhabilitacién o pérdida de la posibilidad para obtener subvenciones y ayudas publicas y gozar de
beneficios e incentivos fiscales o de la Seguridad Social por un plazo de dos afios y seis meses. Y por la defraudacion
por el IVA del ejercicio 2012, a la pena de multa de 325.000 euros e inhabilitacién o pérdida de la posibilidad para
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obtener subvenciones y ayudas publicas y gozar de beneficios e incentivos fiscales o de la Seguridad Social por un
plazo de dos afios y seis meses.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

Que debemos condenar y condenamos al acusado Carlos Miguel, como autor de dos delitos de defraudacion
de Hacienda, previstos y penados en el art. 305 del Cddigo Penal, sin circunstancias modificativas, y en grado,
ambos, de tentativa criminal, por la defraudacion por el IVA correspondiente al ejercicio 2011, a la pena de seis
meses de prisién, multa de 350.000 euros con 30 dias de arresto sustitutorio en caso de impago, pérdida de la
posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de beneficios o incentivos fiscales o
de la Seguridad Social durante un periodo de dos afios y medio, y por la defraudacion por el IVA del ejercicio 2012,
a la pena de seis meses de prisién, multa de 325.000 euros con 25 dias de arresto sustitutorio en caso de impago,
pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de beneficios o incentivos
fiscales o de la Seguridad Social durante un periodo de dos afios y seis meses.

Y al acusado Gepro XXI SL, como persona juridica, como responsable de ambos delitos, por la defraudacion
por el IVA del ejercicio 2011, la pena de multa de 350.000 euros e inhabilitacion o pérdida de la posibilidad para
obtener subvenciones y ayudas publicas y gozar de beneficios e incentivos fiscales o de la Seguridad Social por un
plazo de dos afios y seis meses. Y por la defraudacion por el IVA del ejercicio 2012, se le impone la pena de multa
de 325.000 euros e inhabilitacion o pérdida de la posibilidad para obtener subvenciones y ayudas publicas y gozar
de beneficios e incentivos fiscales o de la Seguridad Social por un plazo de dos afios y seis meses.

En lo restante, se tienen por reproducidos los demas extremos del fallo de la sentencia recurrida.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Julian Sanchez Melgar Antonio del Moral Garcia Carmen Lamela Diaz
Leopoldo Puente Segura Javier Hernandez Garcia
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