=88 Civil Mercantil

BASE DE DATOS DE Norma Jz%8
Referencia: NCJ066097

TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 362/2022, de 4 de mayo de 2022
Sala de lo Civil

Rec. n.° 7/2019

SUMARIO:

Préstamo hipotecario. Clausulas abusivas. Comisién por cancelacion anticipada. No procede la
declaracion de nulidad de la clausula. La Audiencia Provincial ha basado su decision de considerar
abusiva la clausula que establece una comision del 1% del capital reembolsado para el caso de cancelacion
anticipada total del préstamo hipotecario, en que la Ley 41/2007, de 7 de diciembre, por la que se modifica
la Ley 2/1981, de 25 de marzo, de Regulacion del Mercado Hipotecario, debia interpretarse conforme exigia
la Directiva 2014/17/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de febrero de 2014, sobre los contratos
de crédito celebrados con los consumidores para bienes inmuebles de uso, cuyo plazo de trasposicion habia
vencido el 21 de marzo de 2016 sin haber sido traspuesta. El TJUE ha declarado recientemente que «el
principio de interpretacion conforme del Derecho nacional tiene determinados limites. Asi, la obligacion del
juez nacional de utilizar como referencia el contenido de una directiva cuando interpreta y aplica las normas
pertinentes del Derecho interno esta limitada por los principios generales del Derecho y no puede servir de
base para una interpretacion contra legem del Derecho nacional». El razonamiento de la Audiencia
Provincial también es incorrecto porque lo que debe servir para realizar la «interpretacién conforme» de la
norma nacional es la propia directiva, no un anteproyecto de ley destinado a trasponerla. En conclusion, la
interpretacién hecha por la Audiencia Provincial no solo no es conforme con la Directiva 2014/17/UE sino
gue es abiertamente contraria a la misma, ya que también la directiva, al regular su &mbito temporal,
establece expresamente su no retroactividad, regulando en su art. 43 que la directiva «no se aplicara a los
contratos de crédito en curso antes del 21 de marzo de 2016». En consecuencia, se estima el recurso de
casacion de la entidad bancaria y con ello, se desestima la pretensién de que se declare nula, por abusiva,
la clausula que establece una comisién de un 1%. No es procedente declarar la nulidad de la comisién de
cancelacién anticipada de un préstamo hipotecario concertado en 2003 invocando la interpretacion de la
Ley 41/2007, de 7 de diciembre, conforme a la Directiva 2014/17/UE, de 4 de febrero.

PRECEPTOS:

Cadigo Civil, arts. 2.3y 3.1.

Ley 41/2007 (Modificacion del sistema hipotecario), art. 7.

Directiva 2014/17/UE, sobre los contratos de crédito celebrados con los consumidores para bienes
inmuebles de uso residencial y por la que se modifican las Directivas 2008/48/CE y 2013/36/UE vy el
Reglamento (UE) n.° 1093/2010, art. 25.3.
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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil

Sentencia num. 362/2022

Excmos. Sres.

D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Rafael Saraz4 Jimena

D. Pedro José Vela Torres

D. Juan Maria Diaz Fraile

En Madrid, a 4 de mayo de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién respecto de la sentencia de 306/2018 de 21 de septiembre,
aclarado por auto de 24 de octubre de 2018, dictada en grado de apelacién por la Seccion Primera de la Audiencia
Provincial de Pontevedra, como consecuencia de autos de juicio ordinario nim. 297/2017 del Juzgado de Primera
Instancia nim. 1 de Vigo, sobre nulidad de clausulas abusivas.

Es parte recurrente Abanca Corporacion Bancaria S.A., representada por el procurador D. José Cecilio
Gonzalez Castillo y bajo la direccién letrada de D. Fernando Varela Borreguero.

Son parte recurrida D.2 Marisa y D. Damaso, representados por la procuradora D.2 Maria Jesls Nogueira

Fos y bajo la direccién letrada de D. Enrique Fonteboa Vila.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Tramitacién en primera instancia.
1. La procuradora D.2 Maria Jesus Nogueira Fos, en nombre y representacion de D.2 Marisa y D. Damaso,
interpuso demanda de juicio ordinario contra Abanca Corporacion Bancaria S.A., en la que solicitaba se dictara

sentencia:

"[...] en la que:
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" 1. Se declare nula y sin efecto en los términos en que fue redactada la clausula tercera bis del contrato de
préstamo suscrito entre mi mandante y la entidad demandada en cuanto a la estipulaciéon que establece que el
interés nominal anual vigente en ninglin caso podra exceder del 10% ni ser inferior al 3,25% (clausula suelo-techo)
estipulacién que debera declararse nula y sin efecto.

" 2. Se condene a la demandada a la eliminacion del mencionado clausulado del contrato de préstamo
obligandola a que recalcule el cuadro de amortizacién con la repercusion que la nulidad de la clausula tenga sobre
el capital pendiente de amortizar.

" 3. Se condene a la demandada a recalcular el importe que deberian haber abonado mis mandantes en
concepto de intereses sin aplicacion de la clausula suelo y se proceda al reintegro de las cantidades abonadas en
exceso por aplicacion de la clausula suelo y que, salvo error, asciende a cuatro mil ochocientos veintiséis euros con
sesenta y un céntimos (4.826,61.€).

" 4.Todo ello incrementado con los intereses legales desde cada cobro indebido y hasta su completo pago,
asi como con los intereses moratorios correspondientes hasta su completa satisfaccion.

" 5.Con imposicién de las costas generadas a la parte demandada”.

2. La demanda fue presentada el 11 de abril de 2017 vy, repartida al Juzgado de Primera Instancia nim. 1
de Vigo, fue registrada con el nim. 297/2017. Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento de la
parte demandada.

3. El procurador D. Ricardo Estévez Cernadas, en representacion de Abanca Corporaciéon Bancaria S.A.,
contesté a la demanda, solicitando su desestimacion y la expresa condena en costas a la parte actora.

4. La procuradora D.2 Maria JesUs Nogueira Fos en nombre y representacién de D. Damaso y D.2 Marisa
presenté demanda de juicio ordinario 299/2017 contra Abanca Corporacién Bancaria S.A., solicitando:

"[...] se dicte sentencia en la que:

" 1. Declare la nulidad de la clausulas sefialadas en el hecho segundo en las parte referidas en dicho
antecedente factico (Clausulas segunda, cuarta, quinta y sexta bis) del contrato de préstamo suscrito entre mi
mandante y la entidad demandada.

" 2. Condene a la demandada a la eliminacién del mencionado clausulado en el contrato de préstamo
descrito.

" 3. Condene a la demandada a eliminar los efectos producidos por las clausulas declaradas nulas, y entre
otros a restituir a mis mandantes las cantidades abonadas en concepto de gastos de Notarla, Registro e Impuestos
o0 subsidiariamente el 50% de dicha suma.

" 4.Todo ello incrementado con los intereses legales desde el cobro indebido y hasta su completo pago, asi
como con los intereses moratorios correspondientes hasta su completa satisfaccion.

" 5.Con imposicién de las costas generadas a la parte demandada”.

5. El procurador D. Ricardo Estévez Cernadas en nombre y representacién de Abanca Corporacion
Bancaria S.A. contest6 a la demanda, solicitando:

"[...] dicte en su dia resolucién por la que:

" 1. Declare la terminacién del proceso por satisfaccién extraprocesal, respecto de las

pretensiones relativas a la clausula suelo.

" 2. Subsidiariamente de lo anterior, entrando en el fondo del asunto, desestime integramente la demanda,
absolviendo a mi representada de todas las pretensiones deducidas en su contra, con imposicion de costas a la
parte actora".

6. Con fecha 5 de octubre de 2017 se dicté auto acordando acumular al PO 297/2017 el PO 299/2017
seguido en el Juzgado de Primera Instancia nimero 11 de Vigo.

7. Tras seguirse los tramites correspondientes, el Magistrado-juez del Juzgado de Primera Instancia num.
1 de Vigo, dict6 sentencia 289/2017, de 11 de diciembre, cuyo fallo dispone:

"Estimando sustancialmente la demanda promovida por la representacion de Damaso y Marisa contra

Abanca, debo declarar y declaro la nulidad de la clausula tercera bis del préstamo hipotecario de fecha 9 de junio
de 2003, relativa al limite a la variacion de tipo de interés; condenando a la entidad demandada a eliminarla del
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contrato, a recalcular el cuadro de amortizacion, y a restituir al actor la cantidad de 4.808,61 euros, mas intereses
legales desde la fecha de cada cargo en cuenta; con expresa imposicion a la demandada de las costas procesales
derivadas de dicha accion.

" Estimando parcialmente la demanda promovida por la representacion de Damaso y Marisa contra Abanca,
debo declarar y declaro la nulidad por abusivas de las clausulas segunda, Unicamente en lo relativo a la comision
de cancelacion; cuarta apartado b); quinta; y Sexta bis del contrato; condenando a la demandada a restituir a los
actores la cantidad de 166,17 euros, mas intereses legales desde la fecha de cargo en cuenta; sin hacer expresa
imposicién de las costas procesales derivadas de dicha accion”.

Segundo. Tramitacién en segunda instancia.

1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de Abanca
Corporacion Bancaria S.A. La representacion de D.2 Marisa y D. Damaso se opuso al recurso.

2. La resolucion de este recurso correspondid a la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de
Pontevedra, que lo tramité con el nimero de rollo 250/2018, y tras seguir los correspondientes tramites dictod
sentencia 306/2018 de 21 de septiembre, que desestimd el recurso, sin especial pronunciamiento en cuanto a las
costas de ambas instancias.

Con fecha 24 de octubre de 2018 se dict6 auto de aclaracion cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

"La Sala acuerda:

" Que procede la aclaracién de la sentencia de apelacion en el sentido de que el recurso se ha estimado

"parcialmente™.
Tercero. Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1. El procurador D. Ricardo Estévez Cernadas, en representacién de Abanca Corporacion Bancaria S.A.,
interpuso recurso de casacion.
Los motivos del recurso de casacion fueron:

"PRIMERO. Al amparo del articulo 477.2.3° de la LEC, interés casacional por oposicién a la doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo de la interpretacion literal de las normas, que encuentra su apoyo legal en el
articulo 3.1 del Cadigo Civil, al acudir la Audiencia Provincial de Pontevedra al principio interpretacién conforme en
relacién con la Directiva 2014/17/UE, de 4 de febrero, para aplicar la Ley 41/2007, de 7 de diciembre, cuando ambas
normas disponen literalmente que no se aplicard a los contratos de préstamo hipotecario formalizados con
anterioridad a su entrada en vigor".

"SEGUNDO. Al amparo del articulo 477.2.3° de la LEC, interés casacional por oposicion a la doctrina
jurisprudencial del Tribunal de Justicia de la Unién Europea y del Tribunal Supremo en relacién con el principio de
interpretacién conforme, de configuracion y desarrollo jurisprudencial, aplicando dicho principio contraviniendo uno
de sus limites, el principio general del derecho relativo a la irretroactividad de las normas".

"TERCERO. Al amparo del articulo 477.2.3° de la LEC, interés casacional por oposicion a la doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo de la irretroactividad, que encuentra su apoyo legal en el articulo 2.3 del Cédigo
Civil, al aplicar al préstamo hipotecario suscrito el 9 de junio de 2003 la Ley 41/2007, de 7 de diciembre, que entro
en vigor el 9 de diciembre de 2007 y que, ademas, dispone literalmente en sus articulos dedicados a la comision
por amortizacion anticipada que no se aplicara a los contratos de crédito formalizados con anterioridad a su entrada
en vigor".

"CUARTO. Al amparo del articulo 477.2.3° de la LEC, interés casacional por existencia de resoluciones
contradictorias de Audiencias Provinciales, infringiendo la sentencia recurrida el art. 3.2 de la Ley 2/1994, de 30 de
marzo, sobre subrogacion y modificacion de préstamos hipotecarios, al declarar la nulidad de la comisién por
amortizacion anticipada total del uno por ciento pactada en un préstamo hipotecario de 9 de junio de 2003".

2. Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las partes
por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dict6 auto de fecha 23 de junio de 2021, que
admitié el recurso y acordé dar traslado a la parte recurrida personada para que formalizara su oposicion.

3. Los recurridos D.2 Marisa y D. Damaso no formalizaron la oposicion al recurso.
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4. Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialé para votacion y fallo el dia
27 de abril de 2022, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Antecedentes del caso

1. Los demandantes suscribieron un contrato de préstamo hipotecario con la entidad financiera demandada
el 9 de junio de 2003. En las demandas que han dado origen a los procedimientos acumulados de los que deriva el
presente recurso, interpuestas en 2017, se solicitaba la nulidad, por abusividad, de varias clausulas de dicho contrato
de préstamo hipotecario.

2. El juzgado estimé en parte las pretensiones de los demandantes y declaré la nulidad de varias clausulas
del contrato, entre otras, y en lo que es relevante para este recurso, la que establece una comision del 1% por la
cancelacién anticipada total del préstamo hipotecario. La entidad financiera demandada recurrié en apelacion
exclusivamente la declaracion de nulidad de esta clausula, pero su recurso fue desestimado por la Audiencia
Provincial.

3. La Audiencia Provincial, en primer lugar, corrigio el error de la sentencia de primera instancia, que habia
entendido que la comision consistia en un porcentaje adicional aplicado a la finalizacién de la relacién contractual,
un dltimo recargo sobre la cuota final de amortizacion, pues en realidad se trataba de una comision que se pagaba
por el prestatario en caso de amortizacién anticipada total del préstamo hipotecario, en la cuantia que resultaba de
aplicar el 1% al capital amortizado anticipadamente. Una vez sentado lo anterior, la Audiencia Provincial estimé en
parte el recurso y declaré la nulidad de tal cldusula con base en la interpretacion de la Ley 41/2007, de 7 de
diciembre, conforme a la Directiva 17/2014/UE, de 4 de febrero de 2014. Dicha "interpretacion conforme" consistia
en no aplicar el ambito temporal de la regulacién de la compensacién por amortizacion anticipada establecido en el
art. 7 de la Ley 41/2007 ("[e] | presente Capitulo sera de aplicacion a los contratos de crédito o préstamo hipotecario
formalizados con posterioridad a la entrada en vigor de esta Ley"), y aplicar las limitaciones establecidas en el art.
8 de dicha ley también a los contratos de préstamo hipotecario concertados antes de la entrada en vigor de la ley.
En consecuencia, como dicho régimen legal solo permitia una comision del 0,5% del capital amortizado
anticipadamente cuando la amortizacién anticipada se produzca dentro de los cinco primeros afios de vida del
crédito o préstamo, y del 0,25% cuando la amortizacion anticipada se produzca en un momento posterior, la clausula
del contrato de préstamo hipotecario concertado por las partes en 2003, que establecia la comisién del 1% del
capital amortizado anticipadamente, era nula.

4. La entidad financiera demandada ha interpuesto un recurso de casacién contra dicha sentencia, basado
en cuatro motivos, que ha sido admitido en su totalidad.

5. Por lo expuesto, el objeto de este recurso de casacién se circunscribe a la declaracion de nulidad de la
clausula que establece una comision del 1% por la cancelacion anticipada total del préstamo hipotecario.

Segundo. Formulacion del recurso

1. En el encabezamiento del primer motivo, la recurrente alega la infraccion del art. 3.1 del Cédigo Civil, en
tanto que establece la interpretacion literal de las normas legales.

2. Tal infraccion se habria cometido al declarar la Audiencia Provincial que acudia al principio de
"interpretacion conforme" cuando tanto la Directiva 2014/17/UE, de 4 de febrero, como la Ley 41/2007, de 7 de
diciembre, disponen literalmente que no se aplicaran a los contratos de préstamo hipotecario formalizados con
anterioridad a su entrada en vigor.

3. En el encabezamiento del segundo motivo se alega la infraccién del principio de "interpretacion
conforme", de configuracion y desarrollo jurisprudencial.

4. La infraccion de este principio jurisprudencial se habria cometido al contravenir uno de sus limites, el
principio de irretroactividad de las normas.

5. En el encabezamiento del tercer motivo de alega la infraccion del art. 2.3 del Cédigo Civil que establece
el principio de irretroactividad de las normas.
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6. En el desarrollo del motivo se argumenta que la infraccién se ha cometido al aplicar al préstamo
concertado en 2003 la Ley 41/2007, que entro en vigor en 2007, contraviniendo asi la propia literalidad de la norma
y el principio general de irretroactividad de las normas.

7. En el encabezamiento del cuarto y Gltimo motivo del recurso se invoca la infraccion del art. 3.2 de la Ley
2/1994, de 30 de marzo, sobre subrogacion y modificacion de préstamos hipotecarios.

8. La infraccion se habria producido porque dicho precepto legal, aplicable por razones temporales al
préstamo hipotecario concertado por las partes, permitia que el prestatario pudiera anticipar totalmente la devolucién
del capital prestado satisfaciendo al banco una comision del 1% sobre el capital reembolsado anticipadamente.

9. La conexion existente entre los argumentos esgrimidos en los distintos motivos aconseja que sean
resueltos de forma conjunta.

Tercero. Decision del tribunal: no es procedente declarar la nulidad de la comision de cancelacién anticipada
de un préstamo hipotecario concertado en 2003 invocando la interpretacion de la Ley 41/2007, de 7 de diciembre,
conforme a la Directiva 2014/17/UE, de 4 de febrero

1. La Audiencia Provincial ha basado su decisién de considerar abusiva la clausula que establece una
comisién del 1% del capital reembolsado para el caso de cancelacion anticipada total del préstamo hipotecario, en
que la Ley 41/2007, de 7 de diciembre, por la que se modifica la Ley 2/1981, de 25 de marzo, de Regulacion del
Mercado Hipotecario, debia interpretarse conforme exigia la Directiva 2014/17/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 4 de febrero de 2014, sobre los contratos de crédito celebrados con los consumidores para bienes
inmuebles de uso, cuyo plazo de trasposicién habia vencido el 21 de marzo de 2016 sin haber sido traspuesta.

2. Argumenta la Audiencia Provincial que en el anteproyecto de ley que en el momento de resolver el
recurso de apelacion estaba en tramitacién para trasponer dicha directiva, la comision por reembolso anticipado se
limitaba al 0,5% durante los primeros cinco afios y al 0,25% durante el sexto afio. Y que para interpretar el Derecho
interno a la luz de la letra y de la finalidad de la directiva, procedia no aplicar la regulacién del ambito temporal de
aplicacion fijado por el art. 7 de la Ley 41/2007.

3. El razonamiento de la sentencia recurrida es incorrecto por varias razones. La primera de tales razones
es que la técnica de "interpretacion conforme", establecida por el Tribunal de Justicia desde la sentencia del caso
Von Colson y Kamann, de 10 de abril de 1984, asunto 14/83, no puede consistir simple y llanamente en una
interpretacién directamente contra legem. Y eso es justamente lo que hace la Audiencia Provincial al aplicar el
régimen legal de la compensacion por amortizacién anticipada establecido en el capitulo IV ("[rf]égimen de la
compensacion por amortizacion anticipada") de la Ley 41/2007 a un contrato celebrado antes de la entrada en vigor
de esta ley cuando el art. 7 de la misma, que regula su ambito temporal de aplicacién, establece justamente lo
contrario, al prever que "[e]l presente Capitulo sera de aplicacion a los contratos de crédito o préstamo hipotecario
formalizados con posterioridad a la entrada en vigor de esta Ley".

4. Por citar tan solo una de sus Ultimas sentencias, el TJUE, en la sentencia de 18 de enero de 2022, asunto
C 261/20, declara:

"No obstante, el principio de interpretacién conforme del Derecho nacional tiene determinados limites. Asi,
la obligacion del juez nacional de utilizar como referencia el contenido de una directiva cuando interpreta y aplica
las normas pertinentes del Derecho interno esta limitada por los principios generales del Derecho y no puede servir
de base para una interpretacidn contra legem del Derecho nacional (véanse, en este sentido, las sentencias de 15
de enero de 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, apartado 39 y jurisprudencia citada, y
de 13 de diciembre de 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, apartado 51)".

5. El razonamiento de la Audiencia Provincial también es incorrecto porque lo que debe servir para realizar
la "interpretacion conforme" de la norma nacional es la propia directiva, no un anteproyecto de ley destinado a
trasponerla (cuya regulaciéon de esta cuestion fue por otra parte modificada durante la tramitacion parlamentaria).
Desde la sentencia de 19 de enero de 1982, caso Ursula Becker, hasta la més reciente sentencia de 24 de febrero
de 2022, asunto C-563/20, el Tribunal de Justicia ha exigido como requisito de eficacia directa de una norma de una
directiva no transpuesta dentro de plazo que sea incondicional y suficientemente precisa. Una norma como el art.
25.3 de la Directiva 2014/17/UE, que otorga a los Estados miembros un amplio margen de discrecionalidad, de modo
que determinadas previsiones de la ley nacional que la traspone no son consecuencia ineludible del texto de la
directiva, no reline esos requisitos de precision e incondicionalidad.
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6. Lleva razén la recurrente cuando alega que la jurisprudencia del TJUE que ha establecido el principio de
"interpretacién conforme" a la directiva como uno de los medios para que los tribunales, como autoridades de los
Estados miembros, den cumplimiento a las obligaciones derivadas de la directiva cuando la misma no ha sido
adecuadamente traspuesta, también ha declarado que ese principio tiene ciertos limites, entre los que se
encuentran, ademas de la exclusion de la interpretacion contra legem, los derivados de los principios de seguridad
juridica e irretroactividad. En este sentido, la sentencia del TJUE de 3 de junio de 2021, asunto C-726/19, declara
en su apartado 84:

"Ciertamente, la obligacién del juez nacional de utilizar como referencia el contenido de una directiva cuando
interpreta y aplica las normas pertinentes de su Derecho interno tiene sus limites en los principios generales del
Derecho, en particular en los de seguridad juridica e irretroactividad, y no puede servir de base para una
interpretacion contra legem del Derecho nacional ( sentencia de 19 de marzo de 2020, Sanchez Ruiz y otros, C-
103/18 y C-429/18, EU:C:2020:219, apartado 123 y jurisprudencia citada)".

7. Por dltimo, la interpretacion hecha por la Audiencia Provincial no solo no es conforme con la Directiva
2014/17/UE sino que es abiertamente contraria a la misma, ya que también la directiva, al regular su ambito
temporal, establece expresamente su no retroactividad, pues de acuerdo con la disposicion transitoria contenida en
su art. 43, la directiva "no se aplicara a los contratos de crédito en curso antes del 21 de marzo de 2016".

8. La consecuencia de lo expuesto es que el recurso de casacion debe ser estimado, la sentencia de la
Audiencia Provincial debe ser revocada y debe desestimarse la pretension de que se declare nula, por abusiva, la
clausula que establece una comision de un 1% del capital reembolsado para el caso de reembolso anticipado del
préstamo.

Cuarto. Costas y depésito

1. No procede hacer expresa imposicioén de las costas del recurso de casacion ni del recurso de apelacién
que han sido estimados, de conformidad con los articulos 394 y 398, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

2. Procédase a la devolucion de los depdésitos constituidos para la interposicion de los recursos de apelacion
y casacion, de conformidad con la disposicion adicional 15.2, apartado 8, de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

1.° Estimar el recurso de casacion interpuesto por Abanca Corporaciéon Bancaria S.A. contra la sentencia
306/2018 de 21 de septiembre, aclarada por auto de 24 de octubre de 2018, dictada por la Seccion Primera de la
Audiencia Provincial de Pontevedra, en el recurso de apelacion nim. 250/2018.

2.° Casar la expresada sentencia y, en su lugar, estimar el recurso de apelacion interpuesto por Abanca
Corporacion Bancaria S.A. contra la sentencia 289/2017, de 11 de diciembre, del Juzgado de Primera Instancia
nam. 1 de Vigo, 289/2017 de 11 de diciembre, que revocamos en lo relativo a la declaracion de nulidad de la cldusula
que establece la comisién de cancelacién por la amortizacion anticipada total del préstamo hipotecario, declaracion
de nulidad que dejamos sin efecto.

3.2 No imponer las costas del recurso de casacion ni del recurso de apelacion.

4.° Acordar la devolucion a la recurrente de los depésitos constituidos para interponer los recursos de
apelacion y de casacion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacion remitidos.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
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Asi se acuerda y firma.

El contenido de la presente resoluciéon respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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