N8 Civil Mercantil

BASE DE DATOS DE Norma Jz%8
Referencia: NCJ066099

TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 608/2022, de 24 de mayo de 2022

Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion 4.2)
Rec. n.° 272/2022

SUMARIO:

Propuesta de candidatos a ocupar la Presidenciay la Adjuntia de la Agencia Espafiola de Proteccién
de Datos. Nulidad del procedimiento por haberse pactado los nombramientos antes de la
convocatoria del concurso para su provision.

Para cubrir la Presidencia y Adjuntia de la AEPD la vigente normativa regula un procedimiento de seleccion
concurrencial, pablico y transparente, y es un hecho notorio, que antes de convocarse ese procedimiento
selectivo se pact6, luego de hecho, se designé y eligié a quien ocuparia la Presidencia y la Adjuntia de la
AEPD. Al apartarse del procedimiento, alterandolo de raiz hasta el punto de transformar la fase de
ratificacion parlamentaria por otra de eleccién, se ha actuado como si no existiese la vigente normativa y,
ademas, se ha procedido de modo que podria prestarse a dar cobertura formal a una designacion ya hecha
al hacerse la convocatoria. Advertimos, por tanto, un indicio cierto de que el acto impugnado esta viciado
deraiz, pues desconoce el derecho fundamental del recurrente a acceder a un cargo en condiciones

de igualdad desde el momento en que, en puridad, no hay tal proceso, sino mera apariencia, con afectacion
al derecho del recurrente al procedimiento debido para el acceso a un cargo publico de especial relevancia.

PRECEPTOS:

Ley 29/1998 (LJCA), art. 75.2.
Ley Orgénica 3/2018 (proteccidn de datos personales y garantia de los derechos digitales), art. 48.

PONENTE:
Don José Luis Requero Ibafiez.
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Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D.2 Celsa Pico Lorenzo, presidente

D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez

D.2 Maria del Pilar Teso Gamella

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo

D. José Luis Requero lbafez

En Madrid, a 24 de mayo de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso contencioso-administrativo 2/272/2022 promovido por don Luis Pedro ,
representado por la procuradora dofia Cristina Bota Vinuesa y bajo la direccion letrada de don Andrés Betancor
Rodriguez, contra la Orden JUS/133/2022, de 26 de febrero, que ordena la publicacion del Acuerdo del Consejo de
Ministros, de 22 de febrero de 2022, por el que se comunica al Congreso de los Diputados la propuesta de candidatos
a ocupar la Presidencia y la Adjuntia de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos a los efectos del articulo 48
de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos

digitales (en adelante, LOPDP). Han sido partes la Abogacia del Estado, el Ministerio Fiscal, don Angel Daniel y
dofia Margatrita.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Requero Ibafiez.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

La representacion procesal de don Luis Pedro el 14 de marzo de 2022 interpuso ante esta Sala por el
procedimiento especial de tutela de los derechos fundamentales, recurso contencioso-administrativo contra la Orden
JUS/133/2022, de 26 de febrero, publicada en el Boletin Oficial del Estado del pasado 1 de marzo, que ordena la
publicacién del Acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de febrero de 2022, por el que se comunica al Congreso de
los Diputados la propuesta de candidatos a ocupar la Presidencia y la Adjuntia de la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos (en adelante, AEPD) a los efectos del articulo 48 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de
Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales (en adelante, LOPDP).

Segundo.

Por auto de 16 de marzo de 2022 se acordé lo siguiente:
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« PRIMERO. Estimar Justificada la abstencion del Excmo. Sr. D. Antonio y tenerle por apartado
definitivamente del recurso y de todas sus incidencias.
» SEGUNDO. Designar ponente al Excmo. Sr. Magistrado D. José Luis Requero Ibafiez.»

Tercero.

Recibido el expediente administrativo, se confirié traslado del mismo a la demandante para que en el plazo
legal formulase demanda, lo que hizo el 7 de abril de 2022, en cuyo Suplico consta lo siguiente:

«... 'y, en su virtud, se sirva, previos los tramites de ley, dictar Sentencia por la que, estimando el presente
recurso, revoque, anule y deje sin efecto el Acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de febrero de 2022, por el que
se comunica al Congreso de los Diputados la propuesta de candidatos a ocupar la Presidencia y la Adjuntia de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (publicado por la Orden JUS/133/2022, de 26 de febrero), por ser contrario
a Derecho y lesionar el derecho fundamental de mi representado a acceder en condiciones de igualdad y conforme
a la Ley, a las funciones publicas ( art. 23.2 CE ), en los términos argumentados en la presente demanda,
adoptandose las medidas oportunas para que el Consejo de Ministros dicte un nuevo acuerdo ajustado a Derecho
y sin lesionar el derecho fundamental de mi representado cuya tutela judicial se ha pretendido, en el proceso
selectivo convocado por la Orden JUS/1260/2021, de 17 de noviembre» .

Cuarto.

Mediante escrito fechado el 8 de abril y al amparo del articulo 75 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la
Jurisdiccion contencioso-administrativa (en adelante, LIJCA) la Abogacia del Estado formuld solicitud de
allanamiento a la Sala para que «...en su dia, dicte sentencia estimatoria de la pretensién formulada por la parte
demandante...»; a tal efecto acompafié escrito de la Subsecretaria de Justicia de 7 de abril de 2022 autorizando el
allanamiento.

Quinto.

~ Por providencia de 21 de abril de 2022 se acordd oir por plazo comun de tres dias al Ministerio Fiscal, a
don Angel Daniel y a dofia Margarita para que alegasen lo que estimasen pertinente segun su posicién procesal.

Sexto.

Dentro del plazo concedido, el Ministerio Fiscal present6 escrito en el que manifestd no oponerse al
allanamiento solicitado sin que se advierta en la pretensién de la parte actora infraccién manifiesta del ordenamiento
juridico. Y también dentro de plazo, la representacién procesal de dofia Margarita, tras exponer las consideraciones
que hizo el Comité de Seleccidn sobre su idoneidad para el cargo, solicité de la Sala que « se dicte la resolucion
judicial que resulte ajustada a derecho»..

Séptimo.

Conclusas las actuaciones, mediante providencia de 4 de mayo pasado se sefialé para votacion y fallo de
este recurso el dia 24 de mayo de 2022, fecha en la que tuvo lugar el acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.
Por Orden JUS/1260/2021, de 17 de noviembre, se convocO el proceso selectivo para cubrir la Presidencia
y Adjuntia de la AEPD. Y mediante el Acuerdo impugnado, el Consejo de Ministros propuso al Congreso de los
Diputados, por orden alfabético, dos ternas, una para la Presidencia de la AEPD y otra para la Adjuntia. El Acuerdo
impugnado dice lo siguiente:

« [el Consejo de Ministros] ACUERDA

» 1. Comunicar al Congreso de los Diputados, a los efectos previstos en el articulo 48 de la Ley Organica
3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, la propuesta
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como candidatos a ocupar la Presidencia de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos de las siguientes personas,
enumeradas por el orden alfabético de sus apellidos:

Dofa Margarita.
Don Luis Pedro.
Don Angel Daniel.

» 2. Comunicar al Congreso de los Diputados, a los efectos previstos en el articulo 48 de la Ley Organica
3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, la propuesta
como candidatos a ocupar la Adjuntia de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos de las siguientes personas,
enumeradas por el orden alfabético de sus apellidos:

Don Leonardo.
Don Lucio.
Dofla Enma.»

Segundo.

Allanada la Abogacia del Estado, dispone el articulo 75.2 de la LICA que se dicte sentencia estimando las
pretensiones del demandante, salvo que infrinjan de forma "manifiesta" el ordenamiento juridico, lo que no es el
caso. A tal efecto nos ratificamos en las consideraciones, tanto fcticas como juridicas, del auto de 21 de marzo de
2022, dictado en sede de medidas cautelares.

Tercero.

Advertimos asi en ese auto que para cubrir la Presidencia y Adjuntia de la AEPD «... la vigente normativa
regula un procedimiento de seleccidn concurrencial, publico y transparente», y en lo factico declaramos « como
hecho notorio, que un mes y cuatro dias antes de convocarse ese procedimiento selectivo se pactd, luego de hecho,
se designo y eligio a quien ocuparia la Presidencia y la Adjuntia de la AEPD».

Cuarto.

En el citado auto afladimos que «[l] a consecuencia es que al apartarse del procedimiento, alterandolo de
raiz hasta el punto de transformar la fase de ratificacion parlamentaria por otra de eleccion, se ha actuado como si
no existiese la vigente normativa y que, ademas, se ha procedido de modo que podria prestarse a dar cobertura
formal a una designacién ya hecha al hacerse la convocatoria...».

Quinto.

Advertimos, por tanto, un indicio cierto de que el acto impugnado esta "viciado de raiz" pues « desconoce
el derecho fundamental del recurrente a acceder a un cargo en condiciones de igualdad desde el momento en que,
en puridad, no hay tal proceso sino mera apariencia, con afectacién al derecho del recurrente al procedimiento
debido para el acceso a un cargo publico de especial relevancia».

Sexto.

En consecuencia, se estima el allanamiento de la Abogacia del Estado, sin que se haya opuesto el
Ministerio Fiscal ni la parte recurrida haya interesado la continuacién del procedimiento, por todo lo cual se estima
la demanda y se declara nulo el Acuerdo impugnado, con las consecuencias que son inherentes a tal nulidad; sin
costas.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido

Primero.

Se tiene por allanada a la Abogacia del Estado y se estima el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la representacion procesal de don Luis Pedro contra el Acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de febrero de
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2022, por el que se comunica al Congreso de los Diputados la propuesta de candidatos a ocupar la Presidencia y la
Adjuntia de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, debemos declarar y declaramos su nulidad, con las
consecuencias que le son inherentes.

Segundo.
No se hace imposicion de las costas.
Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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