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SUMARIO:

Dominio publico hidraulico. Aguas. Sanciones en materia de dominio publico-hidraulico.
Incumplimiento de las condiciones de laconcesion. Prescripcion de lasancion. Reparacion de dafios
causados al demanio. Procedimiento de restauracion de la legalidad.

Infraccion leve, consistente en incumplimiento de las condiciones impuestas en las concesiones y
autorizaciones administrativas de uso de agua.

En el auto de admisién se plantea, como cuestién de interés casacional, determinar el alcance de la
anulacion de una sancién cuando su causa es la prescripcién, y si cabe extender dicha anulacion a las
demas obligaciones impuestas -no prescritas como la obligacién de reparaciéon de dafios causados al
demanio.

Con independencia de las sanciones que sean impuestas «los infractores», podran ser obligados a reparar
los dafios y perjuicios causados al dominio publico hidraulico, asi como a reponer las cosas a su estado
anterior y, cuando no fuera posible, indemnizar los dafios y perjuicios ocasionados al dominio publico
hidraulico.

La prescripcion es una institucién que limita en el tiempo el ejercicio del ius puniendi, al determinar que, por
el transcurso de un periodo determinado de tiempo, en este caso 6 meses, se extingue la posibilidad de
declarar, exigir o reprimir un ilicito o violacién del ordenamiento juridico administrativo, es decir una
infraccién. En este caso, el incumplimiento de las condiciones de la concesion, de la que es titular la
demandante, trae consigo la iniciacion del procedimiento sancionador, pero cuando habia transcurrido un
periodo superior a 6 meses lo que determina la prescripcién de la accién para sancionar; ahora bien, lo
anterior no conlleva que la accién para exigir la reparacioén, en este caso el cumplimiento de las condiciones
de la concesidn, este prescrita. Los plazos para ejercitar la facultad de la reposicién de la legalidad son mas
amplios que los del ejercicio de la accién sancionadora (hasta 15 afios), pero se discute si debe ejercitarse
en procedimiento individual de restauracion de la legalidad, y no en el sancionador indebidamente incoado.
Se sefiala que la obligacion de reparar no viene determinada necesariamente por la existencia de una previa
declaracién de infractor y que ante la prescripcion de la infraccidén, ha de examinarse en cada caso cual es
la naturaleza de la accidon de reparacién correspondiente y no cabe duda que en los supuestos de
aprovechamientos hidraulicos, derivados de concesiones administrativas o de cualquier otra relacion
contractual con la Administracion, la obligacion de reparar o reponer tiene naturaleza contractual y el plazo
de prescripcion de la accion para exigir su cumplimiento seria, de no existir otro plazo establecido
legalmente, el de quince afios previsto en el articulo 1.964 del Cdadigo civil, y la reposiciéon a su anterior
estado no es una facultad discrecional de la Administraciéon Hidroldgica, sino que se trata de una potestad
reglada. Todo ello lleva a concluir que la prescripcion de la infraccion apreciada en el procedimiento abierto
para la averiguacion y determinacion de la misma, no trasciende a la obligacion de reparacién del dominio
publico hidraulico afectado, como accién de distinta naturaleza que se ejercita en el mismo procedimiento,
estando obligada la Administracion a promover la restauracién de la realidad fisica alterada o transformada
por medio de la accion ilegal, y sin que la apreciacion de prescripcion de la infraccion impida el oportuno
pronunciamiento en el mismo procedimiento respecto de la oportuna reparacion del dominio publico
hidraulico.

PRECEPTOS:
RDLeg. 1/2001 (Aguas), art. 116.3 ¢), 117 y 118.
RD 849/1986 (Rgto. del Dominio Publico Hidraulico), arts. 315 b), 323 y 327.
Constitucioén Espafiola, art. 24.
Ley 39/2015 (LPAC), art. 89.
Ley 40/2015 (LRJSP), arts. 25y 30.
Cadigo Civil, art. 1.964.
PONENTE:

Don Octavio Juan Herrero Pina.
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SENTENCIA

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Octavio Juan Herrero Pina, presidente

D. Wenceslao Francisco Olea Godoy

D.2 Inés Huerta Garicano

D. Angel Ramén Arozamena Laso

D. Fernando Roman Garcia

En Madrid, a 4 de mayo de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion n.° 1464/2021, interpuesto por el Abogado del Estado en la
representacion que legalmente ostenta de la Administracion del Estado, contra la sentencia de 20 de noviembre de

2020, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria en el
recurso 203/2019, en el que se impugna la resolucién de la presidencia de la Confederacién Hidrografica del
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Cantabrico de 11 de marzo de 2019, confirmada en reposicion por resolucién de 20 de mayo de 2019, por la que se
declara prescrita la infraccion administrativa y se requiere a la interesada para que se ajuste a los condicionantes
de la autorizacién concedida sobre conduccion de aguas en Salarzén, término municipal de Cillorigo de Liébana
(Cantabria). Ha sido parte recurrida D.2 Nuria representada por la procuradora D.2 Soledad Castafieda Gonzalez y
defendida por la letrada D.2 Maria Luz Ruiz Sinde.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Octavio Juan Herrero Pina.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La sentencia de 20 de noviembre 2020, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Cantabria en el recurso 203/2019, contiene el siguiente fallo:

"Que debemos estimar el recurso contencioso-administrativo promovido por Dofia Nuria, representada por
el Procurador Don Francisco Javier Rubiera Martin, contra la Resolucién de la Confederacion Hidrografica del
Cantabrico de fecha de fecha 20 de mayo de 2019, que desestima el recurso de reposicién interpuesto contra el
acuerdo del Comisario de Aguas de la Confederacion Hidrografica del Cantabrico, de fecha 11 de marzo de 2019,
resolucién que se declara nula, imponiendo las costas a la parte demandada que ha visto desestimadas todas sus
pretensiones."”

Segundo.

Una vez notificada la sentencia, por el Abogado del Estado se present6 escrito de preparacién de recurso
de casacion, en los términos previstos en el art. 89 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, en la redaccién dada
por la Ley Organica 7/1015, que se tuvo por preparado por auto de 3 de febrero de 2021, ordenando el
emplazamiento de las partes ante esta Sala de Tribunal Supremo, con remision de los autos y del expediente
administrativo.

Tercero.

Recibidas las actuaciones y personadas las partes, por la Seccion Primera de esta Sala, se dict6 auto de 1
de octubre de 2021 admitiendo el recurso de casacion preparado y declarando que las cuestion planteada en el
recurso, que presenta interés casacional objetivo para la formaciéon de jurisprudencia, consiste en determinar: "el
alcance de la anulacion de una sancidn cuando su causa es la prescripcion, y si cabe extender dicha anulacion a
las demas obligaciones impuestas -no prescritas- por el art. 118 del Texto Refundido de la Ley de Aguas."

Se identifican como normas juridicas que, en principio, deben ser objeto de interpretacion, sin perjuicio de
que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, los arts.
118 del Texto Refundido de la Ley de Aguas y 327 RD 849/1986, de 11 de abril.

Cuarto.

Abierto el tramite de interposicion del recurso, se presento el correspondiente escrito en el que, atendiendo
a la indicacién del auto de admisidn sobre la existencia de pronunciamientos de esta Sala resolviendo la cuestion
planteada, solicita la estimacion del recurso y la revocacion de la sentencia recurrida.

Quinto.

Dado traslado para oposicibn a la parte recurrida, presenté escrito argumentando en contra de la
fundamentacién del recurso y solicitando que se confirme la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Cantabria, con condena en costas; si estima la casacion, que se acuerde devolver los autos a la Sala de instancia,
a fin de que se pronuncie sobre el resto de los motivos de impugnacion formulados por la demandante; finalmente,
y si este Alto Tribunal entra a conocer de los mismos, se dicte sentencia estimando la demanda interpuesta.

Sexto.

Por providencia de 8 de febrero de 2022, no considerandose necesaria la celebracion de vista, se sefiald
para votacion y fallo el dia 3 de mayo de 2022, fecha en la tuvo lugar.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La sentencia de instancia estima el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la resolucion del
Presidente de la Confederacion Hidrogréfica, de fecha 20 de mayo de 2019, que desestima el recurso de reposicion
interpuesto contra el acuerdo del Comisario de Aguas de la Confederacién Hidrografica del Cantabrico, de fecha 11
de marzo de 2019, recaido en el expediente sancionador NUMOOO, que por un lado, declara prescrita la infraccion
administrativa, que le habia sido notificada en Acuerdo de 28 de marzo de 2018, y por otro lado, requiere a la
interesada, D.2 Nuria, para que se ajuste a los condicionantes de la autorizacién A/39/08226 y conduzca las aguas
mediante una manguera de 570 m de longitud, entre la captacién y la finca a regar; que instale los sistemas de
medicion en el punto de toma; e instale enterradas las tuberias de caracter permanente, en Salarzén, en el término
municipal de Cillorigo de Liébana (Cantabria).

En la sentencia de instancia se refiere el planteamiento del recurso en razén de los siguientes hechos y
motivos de impugnacion:

"El acuerdo iniciador del expediente sancionador se soporta en la inspeccion realizada en fecha 18 de julio
de 2017, tras la denuncia realizada por el Sr. Luis el 4 de julio de 2017, siendo fechado el acuerdo iniciador del
expediente sancionador en fecha 28 de marzo de 2018, notificado a la demandante en fecha 11 de abril de 2018.

El acuerdo de incoacién incluye los siguientes hechos: "incumplimiento de las condiciones particulares 32,82
y 92 de la concesién A/39/08226 al no conducir las aguas mediante una manguera de 570 m de longitud entre la
captacion y la finca a regar, no instalar los sistemas de medicién en el punto de toma, no disponer de un dispositivo
que permita que los sobrantes queden en el punto de toma y no instalar enterradas las tuberias de caracter
permanente, en Salarzén, en el término municipal de Cillorigo de Liébana (Cantabria)".

Tales hechos fueron calificados como constitutivos de una infraccion leve, tipificada en el art. 116.3.c de la
Ley de Aguas, y art. 315.b del Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, consistente en "incumplimiento de las
condiciones impuestas en las concesiones y autorizaciones administrativas a que se refiere esta Ley, sin perjuicio
de su caducidad, revocacién o suspension”; y a la que corresponderia imponer una sancién de 600€. Se adiciona
el requerimiento a la Sra. Nuria para que se ajuste a las condiciones de la autorizacién y se le advierte que de no
cumplir lo ordenado se procedera a la imposiciéon de multas coercitivas y a la ejecucion subsidiaria.

Emitida la propuesta de resolucion, de fecha 4 de febrero de 2019, y formuladas alegaciones, se dicta
resolucién, de fecha 11 de marzo de 2019 que pone fin al expediente sancionador acordando, por un lado, declarar
prescrita la infracciéon administrativa; y por otro, requerir a la demandante para que se ajuste a los condicionantes
de la autorizacién A/39/08226 y conduzca las aguas mediante una manguera de 570 m de longitud entre la captacion
y la finca a regar, instale los sistemas de medicion en el punto de toma e instale enterradas las tuberias de caracter
permanente, en Salarzon, en el término municipal de Cillorigo de Liébana ( Cantabria), y las advertencias a la Sra.
Nuria que de no cumplir lo ordenado se procedera a la imposicién de multas coercitivas, o a la ejecucion subsidiaria.

Esta resolucién fue confirmada por la Resolucion del Presidente de la Confederacion Hidrogréfica del
Cantabrico (CHC), de fecha 20 de mayo de 2019, que desestima el recurso de reposicion, objeto del presente
procedimiento.

Frente a la decision que finaliza el expediente sancionador se alza la demandante, que articula su demanda
en base a los siguientes motivos de impugnacion: infraccion del procedimiento establecido, con vulneracién de la
presuncion de inocencia, que concreta en que el requerimiento de cumplimiento de condiciones de la concesion
debera realizarse por otra via distinta de la del procedimiento sancionador, que no debi6 ser incoado, dada la
prescripcion de la supuesta infraccion.

Ademas, denuncia que la resolucién recurrida infringe el principio de presuncidon de inocencia, con
vulneracion del art. 24 CE, y del principio general de buena fe. Basa la infraccién en que el tiempo transcurrido, entre
la denuncia de los agentes y la incoacion del expediente sancionador, ha impedido a la actora la proposicion y
practica de prueba sobre los hechos denunciados.

Ademas, denuncia que el informe de los agentes incurre en subjetividad, y falta de pruebas técnicas, y afirma
no puede constituir prueba incriminatoria de cargo bastante. Por ltimo, denuncia que la resolucion recurrida esta
ayuna de motivacion."

Resolviendo el recurso, la Sala de instancia se refiere a la jurisprudencia sobre la materia y parte de la
consideracion que la actuacion reparadora se puede adoptar en el seno de un expediente sancionador, como
obligacién accesoria a la infraccién, o en el seno de un expediente de legalizacion y razona la estimacién del recurso
en los siguientes términos:
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"Respecto de la accion sancionadora, la Ley de Aguas, establece, en el art. 116, un catalogo de infracciones;
en el art. 117, la calificacion de las infracciones; y a continuacién, en el art. 118, dispone que con independencia de
las sanciones que sean impuestas "los infractores", podran ser obligados a reparar los dafios y perjuicios causados
al dominio publico hidraulico, asi como a reponer las cosas a su estado anterior.

En desarrollo de esta prevision legal, el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico regula las infracciones
y sanciones en los arts. 315 y ss. Establece en el art. 323, que los infractores deberan reponer las cosas a su estado
anterior y, cuando no fuera posible, indemnizar los dafios y perjuicios ocasionados al dominio publico hidraulico.

De esta manera, en el expediente sancionador, la imposicion, junto con la sancién, de la medida accesoria
de reparacion de dafios, permite a la Administracion la ejecutoriedad inmediata. Esta ventaja, sin embargo, no puede
motivar la apertura de procedimientos sancionadores con el Unico interés de la administracién de reparar el dafio,
cuando, como pasa en el caso que nos ocupa, desde la actuacion inspectora de los agentes, hasta la incoacion del
expediente ha trascurrido el plazo de prescripcion fijado en el art. 327 del Reglamento, y art. 30 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico,

La prescripcion es una institucién que limita en el tiempo el ejercicio del ius puniendi, al determinar que por
el transcurso de un periodo determinado de tiempo, en este caso 6 meses, se extingue la posibilidad de declarar,
exigir o reprimir un ilicito o violacion del ordenamiento juridico administrativo, es decir una infraccion.

En el caso que se examina, la resolucién recurrida se dicta en expediente sancionador, incoado en virtud
de denuncia sobre el incumplimiento de las condiciones de la concesion, de la que es titular la demandante,
incumplimientos que pudieran calificarse como infraccion leve, y el procedimiento se inicia cuando habia transcurrido
un periodo superior a 6 meses, datos que determinan la prescripcion de la accién para sancionar la infraccion, y con
ella la imposibilidad de imponer sanciones, multas y obligaciones accesorias.

Lo anterior no conlleva que la accién para exigir la reparacion, en este caso el cumplimiento de las
condiciones de la concesion, este prescrita. Ya hemos expuesto que los plazos para ejercitar la facultad de la
reposicion de la legalidad son mas amplios que los del ejercicio de la accién sancionadora; que la restituciéon puede
exigirse en un plazo de hasta 15 afios (art. 327 del Reglamento), pero debera ejercitarse en procedimiento de
restauracién de la legalidad, y no en el sancionador indebidamente incoado.

La anterior conclusién es coherente con los pronunciamientos de esta Sala, en sentencias de 20 de enero
de 2019 ( PO 20-18) y 11 de junio de 2020 (PO 352-18), puesto que en este, como en aquéllos, no se incoaron
expediente de restauracion y expediente sancionador, y se han acumulado, sino que concurriendo prescripcion de
la infraccion, se incoa indebidamente expediente sancionador, en el que se dicta la resolucién recurrida, debiendo
recordar que incluso de aflorar la prescripcion durante el procedimiento determinaria la finalizacién del procedimiento
y el archivo del expediente sancionador como impone el art. 89 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

La actuacion recurrida, por ello, incurre en nulidad, por haberse prescindido, total y absolutamente del
procedimiento establecido, al imponer el deber de restauracion, en este caso de cumplimiento de condiciones de la
concesion, mediante procedimiento inadecuado."”

Segundo.

No conforme con la sentencia, el Abogado del Estado interpone este recurso de casacion, en cuyo escrito
de interposicion se refiere a la indicacion del auto de admisién de que "sobre cuestion similar se ha pronunciado ya
la Seccién Quinta de esta Sala -sentencias de 17 de febrero (RC 1544/18), 15 de junio (RC8231/18), 15 de octubre
(RC 7337/19) y 30 de noviembre de 2020 (RC6120/19), y, 29 de abril (RC 1525/20) y 23 de junio de 2021 (RC383/20-
en un sentido que resulta favorable a la tesis que sostiene la aqui recurrente, por lo que esta Sala y Seccién estima
pertinente informarle que, de cara a la tramitacion ulterior del recurso, considerara suficiente que en el escrito de
interposicion manifieste si su pretension casacional coincide con la que fue resuelta en las citadas sentencias, o, si
por el contrario presenta alguna peculiaridad”, considerando relevantes para la resolucion del recurso tales
sentencias y remitiéndose a los argumentos recogidos en la preparacion que razonan extensa y correctamente sobre
el contenido de su pretension.

La parte recurrida se opone al recurso, precisando que la prescripcion se refiere a la infraccién y no a la
sancion y sefialando las peculiaridades del caso, concluyendo que, en este caso, la resolucién que dicté la
Administracidon declaré la prescripcion de la infraccién, por tanto ningin incumplimiento de la concesién quedé
acreditado que permitiera a la Administracién formular, a la par que declaraba la prescripcion, un requerimiento
sobre la base de los hechos considerados por la Administracion infractores y prescritos; y también se concluye que
la Sala de instancia, ni ha reconocido la prescripcion de la accion para restaurar, ni impide a la Administracion incoar
expediente adecuado a tal fin, y estas circunstancias abocan a que no pueda prosperar un recurso de casacion
basado en una premisa que no concurre en la sentencia de instancia. Por lo tanto, el caso que aborda la sentencia
mencionada por el recurrente, de la Sala Tercera de 24 de septiembre de 2015, Sentencia: 553/2015, Recurso:
4372/2014, no es semejante, ni la cuestion a debatir puede ser el plazo de prescripcion de 15 afios, cuando el
recurrente acaba reconociendo que la cuestién realmente planteada por él versa sobre la posibilidad de iniciar un
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expediente sancionador, basado en la normativa de aguas, cuando se conoce desde un inicio que la hipotética
infraccion estaria prescrita, s6lo a los efectos de acordar la reposicion al estado originario, y, sin embargo, tanto su
escrito de preparacion como de interposicién no se fundamenta en esta cuestién, sino en determinar el alcance de
la anulacién de la sancién impuesta cuando su causa es la prescripcion, y si cabe extender dicha anulacion a las
demas obligaciones impuestas -no prescritas- por el art. 118 del Texto Refundido de la Ley de Aguas.

Desde este planteamiento, rechaza el motivo de impugnacién de la sentencia, por contradiccion con la
interpretacién de la norma con otras resoluciones judiciales, sefialando que a diferencia de aquellos casos, la parte
nunca ha alegado prescripcidn, sino el incumplimiento de las normas procedimentales, vulnerando la presuncién de
inocencia y cercenando sus medios de defensa; que la sentencia enjuicia un supuesto en que la Administracion
incoa un expediente sancionador a sabiendas de que la infraccion ha prescrito y asi lo declara de motu propio, por
lo que la Sala no se pronuncia sobre la prescripcion de una sancién, que es inexistente, sino sobre la via adecuada
para exigir una restitucion que no esta condicionada a la existencia de una infraccion, via que la sentencia deja
completamente abierta y expedita.

En el mismo sentido sefiala que en ninguna de las sentencias citadas por el recurrente el debate se traba
sobre la posibilidad de iniciar un expediente sancionador, basado en la normativa de aguas, cuando se conoce
desde un inicio que la hipotética infraccidén estaria prescrita, s6lo a los efectos de acordar la reposicién al estado
originario, mas bien al contrario, ya que en todas se concluye que "la accion para reparar los dafios causados al
dominio publico es de distinta naturaleza a la accioén de caracter sancionador, para cuyo ejercicio el articulo 327
RDPH, establecia un plazo de prescripcién de quinceafos, sefialando que la accién no pierde su naturaleza por la
apreciacion de prescripcién de la infraccion, de manera que tal prescripcion no se extiende a las obligaciones de
reparacion o prohibiciones establecidas en proteccién del dominio publico hidraulico, argumentandose ampliamente
en dicha sentencia las razones que conducen a tales pronunciamientos".

Tercero.

En el auto de admisién se plantea, como cuestion de interés casacional, determinar el alcance de la
anulacion de una sancién cuando su causa es la prescripcién, y si cabe extender dicha anulacion a las demés
obligaciones impuestas -no prescritas- por el art. 118 del Texto Refundido de la Ley de Aguas.

La parte recurrida sefiala que la Sala de instancia no determina que la prescripcién de la infraccién se
extiende a las demas obligaciones, lo que dice es que la restauracién de la legalidad se debera exigir en un
procedimiento adecuado a tal fin, sin necesidad de incoar un artificioso expediente sancionador sobre una supuesta
infraccién que se sabe prescrita porque se ha demorado ni mas ni menos que nueve meses la incoacion.

Esta peculiaridad que segun la parte recurrida presenta el caso no supone una diferencia sustancial con los
asuntos resueltos por las sentencias a que se refiere el auto de admision y la cuestion de interés casacional que
aqgui se indica, dado que el litigio se plantea en relacién con el ejercicio en un mismo procedimiento de acciones de
distinta naturaleza, sancionadora una y de reparacion y reposicién del dominio publico hidrolégico la otra, sujetas a
distinto plazo de prescripcién, con lo que se suscitan cuestiones como la incidencia de la prescripcién de la primera
sobre el ejercicio de la segunda o el procedimiento a seguir en cada caso, entre otras, que la Seccién de admision
entiende resueltas en las sentencias que cita y que se han sefialado antes.

Efectivamente, el planteamiento de la Sala de instancia en el sentido de que -la que llama ventaja- la
imposicidn, junto con la sancién, de la medida accesoria de reparacion de dafios, no puede motivar la apertura de
procedimientos sancionadores con el Unico interés de la administracion de reparar el dafo, cuando ha trascurrido el
plazo de prescripcién fijado en el art. 327 del Reglamento, y art. 30 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico, incide precisamente en la declaraciéon de la prescripcion y su alcance respecto de las
demas obligaciones impuestas por la Ley de Aguas, ya que con dicho planteamiento se estd manteniendo que
abierto el correspondiente procedimiento, si en el curso del mismo aparece que, dada la calificacion de la infraccion,
se ha producido su prescripcién, esa declaraciéon no solo impide que en el mismo procedimiento se resuelva lo
procedente en cuanto a la accion de reposicién del dominio publico hidrolégico sino que la declaracion en tal sentido
resulta nula de pleno derecho por inobservancia del procedimiento por cuanto, ante la prescripcion de la sancién el
procedimiento sancionador no debid incoarse.

Pues bien, este planteamiento no puede acogerse pues no se tiene en cuenta que la prescripcion de la
infraccién administrativa impide la sancion de la conducta correspondiente por el transcurso del plazo legalmente
establecido al efecto, cuando asi se aprecie en el correspondiente procedimiento sancionador abierto al efecto; la
decision sobre la procedencia o no de la sancién y consiguiente valoracion de las circunstancias y razones juridicas
en que se funda, incluida la prescripcion, esta sujeta al principio de legalidad, que, como establece el art. 25 de la
Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, incluye la aplicacion y seguimiento del
procedimiento legalmente establecido, de manera que la declaracion de prescripcion de la infraccion es
consecuencia del correspondiente procedimiento para su determinacion y no a la inversa, como parece
desprenderse de la sentencia recurrida en cuanto considera improcedente la incoacion de un procedimiento
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sancionador, por la simple apreciacion al margen del mismo del transcurso del plazo establecido respecto de una
infraccion, calificada también al margen del correspondiente procedimiento.

En estas circunstancias y por lo que se refiere a la cuestion asi planteada del alcance de la declaracion de
prescripcién de la infraccion y su incidencia en la exigencia de reposicion del dominio publico hidraulico, ha de
estarse a la reiterada doctrina de esta Sala, reflejada en las sentencias indicadas en el auto de admisién, desde la
de 12 de febrero de 2020 ( rec. 1544/2018), en la que, por referencia a sentencias anteriores, se indica que la accion
para reparar los dafios causados al dominio publico es de distinta naturaleza a la accion de caracter sancionador,
para cuyo ejercicio el articulo 327 RDPH, establecia un plazo de prescripcion de quince afios, sefialando que la
accion no pierde su naturaleza por la apreciacion de prescripcion de la infraccidn, de manera que tal prescripcion
no se extiende a las obligaciones de reparacién o prohibiciones establecidas en proteccién del dominio publico
hidraulico, argumentandose ampliamente en dicha sentencia las razones que conducen a tales pronunciamientos,
que no es necesario reproducir aqui.

No obstante, cabe afiadir al respecto siguiendo las declaraciones de la sentencia de 15 de junio de 2020
(rec. 8231/18) frente el planteamiento de la entidad alli recurrente, segun la cual el art. 118 TRLA circunscribe la
accion reparadora Unicamente al sujeto infractor, "que la accién para reparar los dafios causados al dominio publico
es de distinta naturaleza a la accion de caracter sancionador, como indica la jurisprudencia ( Ss. 24-72003, rec
71/2002; 15-10-2009, rec. 272/2005) y resulta de las normas sectoriales, arts. 323 y 327 del Reglamento de Domino
Puablico Hidraulico, que se refiere a la misma con independencia de las sanciones correspondientes y establece
distinto plazo de prescripcion. Y en este sentido, la obligacién de reparar no viene determinada necesariamente por
la existencia de una previa declaracion de infractor, como ha sefalado este Tribunal en la referida sentencia de 15
de octubre de 2009, que se reproduce en la mas reciente de 17 de febrero de 2020 (rec. 1544/2018), en relacion
con la prescripcién de dicha accién, en la que se rechaza "la tesis de que la accién para exigir la reparacién y la
reposicion nace de la infraccién cometida, aunque esta no pueda perseguirse por haber prescrito la accion para ello,
razonando que dicha tesis no es juridicamente correcta: "porque la prescripcion de la accién para sancionar un
hecho, que pudo constituir una infraccién administrativa, no permite tener por cometida la infraccién, al no existir la
posibilidad de pronunciarse acerca de su existencia por haber prescrito la accion para perseguirla, de manera que
no cabe entender, en contra de lo que indica el Abogado del Estado en su contestacion a la demanda, que exista
una obligacién personal nacida ex delicto.""

Y se afiade en dicha sentencia, que ante la prescripcién de la infraccién, ha de examinarse en cada caso
cual es la naturaleza de la accion de reparacion correspondiente, sefialando al efecto que: "no cabe duda que en
los supuestos de aprovechamientos hidraulicos, derivados de concesiones administrativas o de cualquier otra
relacién contractual con la Administracion, la obligacién de reparar o reponer tiene naturaleza contractual y el plazo
de prescripcién de la accion para exigir su cumplimiento seria, de no existir otro plazo establecido legalmente, el de
quince afios previsto en el articulo 1964 del Cadigo civil".

Y sobre el alcance de la reparacion, conviene significar igualmente, como sefiala dicha sentencia en relacion
a la de 7 de diciembre de 2011 (rec. 6438/2008), que:"en contra de lo alegado por la recurrente, la reposicion a su
anterior estado no es una facultad discrecional de la Administracion Hidrologica, sino que se trata de una potestad
reglada, de forma tal que cuando no son legalizables las actuaciones realizadas, la consecuencia indefectible debe
ser la demolicion. Por ello, el término "podran” que se recoge en el articulo 118.1 del TRLA para referirse a la
demolicion de las actuaciones realizadas sin autorizacién previa, como medio para la restauracién de la realidad
fisica alterada, debe interpretarse en el sentido de que la demolicion es consecuencia obligada de la imposibilidad
de legalizacion, pues la Administracion esta obligada a restaurar la realidad fisica alterada o transformada por medio
de la accion ilegal. No tiene posibilidad de optar entre dos 0 mas medios distintos."

Todo ello lleva a concluir que la prescripcion de la infraccién apreciada en el procedimiento abierto para la
averiguacion y determinacion de la misma, no trasciende a la obligacién de reparacion del dominio publico hidraulico
afectado, como accion de distinta naturaleza que se ejercita en el mismo procedimiento, estando obligada la
Administracion a promover la restauracion de la realidad fisica alterada o transformada por medio de la accion ilegal,
y sin que la apreciacion de prescripcién de la infraccién impida el oportuno pronunciamiento en el mismo
procedimiento respecto de la oportuna reposicién del dominio publico hidraulico, y con menos razén, considerar que
apreciar la prescripcion de la infraccién determina la improcedencia del procedimiento sancionador abierto al efecto
Y, en consecuencia, el requerimiento para la reposicién del dominio publico hidraulico se habria acordado sin seguir
un procedimiento.

Cuarto.
Por todo ello y en congruencia con lo declarado en las sentencias citadas en el auto de admisién, procede
responder a la cuestion de interés casacional que se suscita, que la apreciacion de prescripcion de la sancion

impuesta no se extiende a otras obligaciones o prohibiciones impuestas por el art. 118 del Texto Refundido de la
Ley de Aguas, que no fueron objeto de la prescripcion ni determina su anulacion.
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Quinto.

La resolucion del recurso, atendiendo a la interpretacion de las normas que se acaba de sefialar, conduce
a la estimacién de este recurso de casacion, en cuanto la sentencia recurrida viene a declarar la nulidad de la
resolucion impugnada, por haberse prescindido, total y absolutamente del procedimiento establecido, al imponer el
deber de restauracion, en este caso de cumplimiento de condiciones de la concesion, mediante procedimiento
inadecuado, al considerar que apreciada la prescripcién de la infraccion no procedia la apertura de procedimiento
sancionador, planteamiento que como ya ha razonado anteriormente no se entiende conforme a Derecho.

Ello determina la desestimacion del recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion
procesal de D2. Nuria, contra las resoluciones de la Confederacién Hidrografica del Cantabrico impugnadas, sin que
frente a ello puedan prosperar los demas motivos de impugnacion en la instancia a que se refiere el escrito de
oposicidn al recurso, pues, en cuanto cuestionan la existencia de la infraccion resulta innecesario su examen desde
el momento en que se ha declarado prescrita; y en cuanto al incumplimiento del condicionado de la autorizacion, el
requerimiento de reposicion solo sera efectivo en la medida que responda a dicho condicionado, es decir, que deban
llevarse a cabo las correcciones que se indican en la resolucién impugnada, pues si tales deficiencias no existen
nada habra que corregir.

Sexto.

No ha lugar a la imposicion de las costas de este recurso al no apreciarse temeridad o mala fe en las partes,
de manera que, como determina el art. 93.4 de la Ley jurisdiccional, cada parte abonara las causadas a su instancia
y las comunes por mitad.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY

y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido de acuerdo con la interpretacion de
las normas establecida en los fundamentos juridicos tercero y cuarto:

Estimar el recurso de casacion n.° 1464/2021, interpuesto por el Abogado del Estado en la representacion
que legalmente ostenta de la Administracién del Estado, contra la sentencia de 20 de noviembre de 2020, dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria en el recurso 203/2019,
gque casamos; en su lugar desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion
procesal de D2. Nuria contra la resolucion del Presidente de la Confederacién Hidrografica, de fecha 20 de mayo de
2019, que desestima el recurso de reposicion interpuesto contra el acuerdo del Comisario de Aguas de la
Confederacion Hidrografica del Cantabrico, de fecha 11 de marzo de 2019, recaido en el expediente sancionador
NUMOO0O, que por un lado, declara prescrita la infraccion administrativa, que le habia sido notificada en Acuerdo de
28 de marzo de 2018, y por otro lado, requiere a la interesada, D.2 Nuria, para que se ajuste a los condicionantes
de la autorizacion A/39/08226 y conduzca las aguas mediante una manguera de 570 m de longitud, entre la
captacion y la finca a regar; que instale los sistemas de medicion en el punto de toma; e instale enterradas las
tuberias de caracter permanente, en Salarzon, en el término municipal de Cillorigo de Liébana (Cantabria). Con
determinacion sobre costas en los términos establecidos en el Gltimo fundamento de derecho.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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