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SUMARIO:

Procedimiento sancionador. Dominio publico. Aguas. Uso de pozos de agua subterrdnea. Derecho
privado de aguas subterraneas araiz del sondeo autorizado. Sondeos ilegales. Sondeos no inscritos.
A partir de la entrada en vigor de la Ley de Aguas 29/1985, todo uso privativo de las aguas requiere
"concesion administrativa”, lo que ahora se establece ahora en el art. 59 del vigente Real Decreto Legislativo
1/2001 (TRLA). Esa Ley 29/1985 no hizo tabla rasa de los aprovechamientos adquiridos al amparo de la
legislacion anterior, como resulta de sus Disposiciones transitorias. Y el hecho de que el aprovechamiento
de aguas privado litigioso no se hubiera inscrito en el Registro de Aguas o en el Catalogo de aguas privadas
No supone su extincion.

En definitiva, la naturaleza privada de las aguas alumbradas que arrastra, en los términos que acabamos
de exponer, de la antigiiedad del pozo y del aprovechamiento anteriores a la Ley de Aguas de 1985, revela
gue no estamos ante la contravencion administrativa que describe y tipifica el articulo 116.3.b) del TR de la
Ley de Aguas de 2001, por lo que procede la estimacién del recurso porque la resolucién sancionadora
impugnada no es conforme a Derecho.

La falta de inscripcion del aprovechamiento de aguas privadas en el Registro de Aguas o en el Catalogo de
aguas privadas no supone la extincion de esos aprovechamientos, incluso aunque no se haya efectuado la
inscripcién en ese Catalogo dentro del plazo previsto de tres afios. Dicho plazo solo cierra el periodo de
inscripcién para los titulares de aprovechamientos de aguas privadas, a contar de la vigencia de la Ley
10/2001, de manera que, a partir de tal fecha, sélo podran tener acceso al indicado Catalogo en virtud de
resolucién judicial firme, pero sin que ello implique, en absoluto, la derogacién del régimen de las aguas
privadas contemplado en las Disposiciones Transitorias Segunda, Tercera y Cuarta de la Ley de Aguas
29/1985 y su Texto Refundido de 2001
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En Valladolid, a siete de abril de dos mil veintidds.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén, con
sede en Valladolid, el presente recurso nimero 1460/2020, en el que se impugna:

La resolucién de la Presidencia de la Confederacion Hidrogréafica del Duero de 29 de octubre de 2020,
dictada en el expediente sancionador nimero S-0621/19, que impuso a la mercantil VITICULTORES DE
VILLANUEVA 2007, S.L. una multa de 20.047,22 euros y la obligaciéon de pagar una indemnizacion de 7798,99
euros por los dafios causados al dominio publico hidraulico (también la requirié para que solicitara la legalizacion
del pozo y se abstuviera de derivar aguas hasta el otorgamiento de la necesaria autorizacion administrativa) al
considerarla responsable de una infraccibn menos grave prevista en el articulo 116.3.b), en relacién con el articulo
59, del Texto Refundido de la Ley de Aguas aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio y en los
articulos 184 y 316.c) del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico aprobado por el Real Decreto 849/1986, de
11 de abril, por una derivacién no autorizada de aguas subterraneas para riego de 28,14 hectareas (9,81 ha de
cebollas y 18,33 ha de zanahorias) en las parcelas NUM0O0O y NUMOO1 del poligono 501 del término municipal de
Matapozuelos (Valladolid).

Son partes en dicho recurso:
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Como recurrente: La mercantil VITICULTORES DE VILLANUEVA 2007, S.L., representada por el
Procurador Sr. Toribios Fuentes y defendida por la Letrada Sra. Alvarez Alvarez.

Como demandada: La Confederacion Hidrografica del Duero, representada y defendida por la Abogacia del
Estado.

Ha sido ponente el lImo. Sr. Magistrado D. Javier Oraa Gonzalez.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Interpuesto y admitido a trdmite el presente recurso, y una vez recibido el expediente administrativo, la parte
recurrente dedujo demanda en la que, en base a los hechos y fundamentos de derecho en ella expresados, solicitd
de este Tribunal que se dicte sentencia por la que, declarando la inadecuacién a derecho de la Resolucion de 29 de
octubre de 2020 de la Confederacion Hidrografica del Duero dictada en el expediente sancionatorio 621/2019, la
anule y deje sin efecto en todos sus términos. Todo ello con imposicidn de costas a la Administracién demandada.

Por otrosi intereso el recibimiento del pleito a prueba.

Segundo.

En el escrito de contestacion de la Administracion demandada, en base a los hechos y fundamentos de
derecho expresados en el mismo, se solicité de este Tribunal que se dicte sentencia por la que se desestime el
recurso y se impongan las costas a la parte actora.

Tercero.
El procedimiento se recibié a prueba, desarrollandose la misma con el resultado que consta en autos.
Cuarto.

Presentado escrito de conclusiones por las partes y declarados conclusos los autos, se sefald para su
votacion y fallo el pasado dia cinco de abril.

Quinto.
En la tramitacién de este recurso se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Interpuesto por la mercantil VITICULTORES DE VILLANUEVA 2007, S.L. recurso contencioso
administrativo contra la resolucion de la Presidencia de la Confederacion Hidrografica del Duero de 29 de octubre
de 2020, dictada en el expediente sancionador nimero S-0621/19, que le impuso una multa de 20.047,22 euros y
la obligacion de pagar una indemnizacion de 7798,99 euros por los dafios causados al dominio publico hidraulico
(también la requirio para que solicitara la legalizacion del pozo y se abstuviera de derivar aguas hasta el otorgamiento
de la necesaria autorizacion administrativa) al considerarla responsable de una infraccién menos grave prevista en
el articulo 116.3.h), en relacion con el articulo 59, del Texto Refundido de la Ley de Aguas (TRLA) aprobado por el
Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio y en los articulos 184 y 316.c) del Reglamento del Dominio Publico
Hidraulico aprobado por el Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, por una derivacién no autorizada de aguas
subterraneas para riego de 28,14 hectareas (9,81 ha de cebollas y 18,33 ha de zanahorias) en las parcelas NUM00O
y NUMOO1 del poligono 501 del término municipal de Matapozuelos (Valladolid), pretende la sociedad recurrente
gue se anule y se deje sin efecto al acto impugnado, pretensién que basa en la atipicidad del hecho por el que ha
sido sancionada, a cuyo fin alega que el riego que se le imputa estaba amparado en un derecho privado de
aprovechamiento de aguas subterrdneas alumbradas en 1977 por los entonces titulares de la parcela donde se
ubica y de las de alrededor, que ese derecho no desaparecié por no haber sido inscrito en el Registro de Aguas ni
haberse solicitado su inclusion en el Catalogo de Aguas Privadas y que el sondeo o toma que habia sido autorizado
en 1977 por la Seccion de Minas de Valladolid del Ministerio de Industria no ha experimentado ninguna modificacion
de las caracteristicas que se relacionan en la Disposicién Transitoria Tercera bis TRLA.
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Segundo.

De cara a fundamentar la estimacion del presente recurso que es ya posible adelantar y por tanto la
anulacion de la resolucion recurrida, basta con poner de relieve que la posicién mantenida por la actora es conforme
con el criterio expresado por esta Sala no solo en las sentencias de 28 de mayo de 2014, 13 de marzo de 2018y 1
de diciembre de 2020 que se citan en su demanda y en sus conclusiones, sino también en las de 13 de septiembre
de 2018, 7 de febrero y 1 y 3 de octubre de 2019 y 28 de enero y 4 de febrero de 2021, sentencias todas en las que
se enjuician supuestos muy semejantes al de autos y que se remiten a su vez a la doctrina jurisprudencial contenida
en las sentencias del Tribunal Supremo de 22 de marzo de 2011 y 16 de marzo de 2012, dictadas en los recursos
de casacion numeros 269/2009 y 103/2009. En efecto, en el segundo fundamento de derecho de las seis Ultimas
sentencias de esta Sala citadas se sefiala de manera literal lo siguiente: « Aunque es cierto que a partir de la entrada
en vigor de la citada Ley de Aguas 29/1985 todo uso privativo de las aguas requiere "concesion administrativa”, lo
gue ahora se establece en el art. 59 TRLA en los términos que en el mismo se contemplan, también lo es que esa
Ley 29/1985 no hizo tabla rasa de los aprovechamientos adquiridos al amparo de la legislacién anterior, como resulta
de sus Disposiciones transitorias. Y el hecho de que el aprovechamiento de aguas privado litigioso no se hubiera
inscrito en el Registro de Aguas o en el Catdlogo de aguas privadas no supone su extincion.

Asi lo ha sefialado el Tribunal Supremo en la sentencia de 16 de marzo de 2012 (recurso num. 103/2009 )
en la que en un supuesto analogo al aqui planteado se anula la sancion impuesta, en ese caso por Acuerdo del
Consejo de Ministros, al considerar que no se habia cometido la infraccion prevista en el art. 116.3.b) TRLA al haber
hecho uso la recurrente -como aqui sucede- de un aprovechamiento de aguas privadas anterior a la entrada en vigor
de la Ley 29/1985 . Se dice, asi, en esa sentencia: "El contenido del expediente administrativo y la prueba practicada
en el proceso acreditan que se venia haciendo uso de las aguas del pozo desde 1984. Se constata, igualmente, que
el pozo figuraba incluso inscrito en el Registro Industrial Minero de Aguas Subterraneas de la Provincia con el n® 33,
desde el dia 20 de noviembre de 1984, asi como las condiciones del caudal aforado. Tal soporte documental que
revela el reconocimiento administrativo -Ministerio de Industria y Energia- del aprovechamiento y que consta en el
expediente administrativo (folios 6 y siguientes) impide que pueda ser considerado, como aduce el Abogado del
Estado, como un sondeo ilegal.

Es, por tanto, aplicable el régimen juridico previsto en la Ley de Aguas de 13 de junio de 1879, los articulos
412 y 418 del Cddigo Civil y la disposicion transitoria tercera de la Ley de Aguas de 1985 , toda vez que el
alumbramiento de aguas y el uso del aprovechamiento venia realizandose antes de la entrada en vigor de la Ley de
Aguas de 1985, que tuvo lugar el 1 de enero de 1986, ex disposicion final tercera de dicha ley .

En estos casos la entidad recurrente tenia un derecho de caracter privado sobre las aguas alumbradas,
pues el articulo 5 de la Ley de Aguas de 13 de junio de 1879y el articulo 412 del Codigo Civil atribuian al duefio de
un predio en que se encuentran las aguas el derecho de aprovechamiento mientras discurran por él, calificando
como aguas privadas o de dominio privado a aquellas mientras permanecieran en tal situacion y su aprovechamiento
se establecera por la regulacién sectorial contenida en la Ley de Aguas, y en el Reglamento de Dominio Publico
Hidraulico. Este derecho no puede entenderse extinguido por no haber ejercitado la opcién que establece la
disposicion transitoria tercera de la Ley de Aguas de 1985 , es decir, por no haber solicitado la inscripcion en el
Registro de aguas o la inclusién en el Catalogo de aguas privadas.

Téngase en cuenta que la finalidad de la norma transitoria era, como sefialamos en la Sentencia de 22 de
marzo de 2011 (recurso de casacion n° 269/2009 ), <<cerrar el periodo de inscripcion para los titulares de
aprovechamientos de aguas privadas, que no solicitasen su inclusién en el Catalogo dentro del plazo de tres meses
a contar de la vigencia de la Ley 10/2001, de manera que, a partir de tal fecha, s6lo podran tener acceso al indicado
Catalogo en virtud de resolucién judicial firme, como declaramos en Sentencia de fecha 1 de junio de 2010 (recurso
de casacion 2745/2006 ), pero sin que ello implique, en absoluto, la derogacion del régimen de las aguas privadas
contemplado en las Disposiciones Transitorias Segunda, Tercera y Cuarta de la Ley de Aguas 29/1985 y su Texto
Refundido de 2001, sobre lo que esta Sala del Tribunal Supremo aln no se habia pronunciado, aunque lo hubiesen
hecho algunos Tribunal Superiores de Justicia, como el de Extremadura en su Sentencia de 30 de abril de 2009
(recurso contencioso-administrativo 420/2007) y el de Madrid en sus Sentencias de 24 de julio de 2009 (recurso
contencioso-administrativo 535/2007 ) y 23 de junio de 2009 (recurso contencioso-administrativo 140/2007 ), tesis
gue nosotros acogemos también ahora en esta nuestra sentencia>>.

Noveno.

En definitiva, la naturaleza privada de las aguas alumbradas que arrastra, en los términos que acabamos
de exponer, de la antigiiedad del pozo y del aprovechamiento anteriores a la Ley de Aguas de 1985, revela que no
estamos ante la contravencion administrativa que describe y tipifica el articulo 116.3.b) del TR de la Ley de Aguas
de 2001, por lo que procede la estimacién del recurso porque la resolucién sancionadora impugnada no es conforme
a Derecho". Por todo ello, ha de estimarse el presente recurso y anularse los actos impugnados».
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Tercero.

En aplicacion del criterio expuesto al caso que aqui interesa debe sefialarse que puede considerarse
acreditado, uno, que el 3 de noviembre de 1977 la Delegacion Provincial de Valladolid del Ministerio de Industria
autorizé a D. Victorio y hermanos la realizacion de un sondeo de 110 metros de profundidad y 0,35 metros de
didmetro en el paraje Carrascosa de Matapozuelos, dos, que el 18 de diciembre de 1978 el Gobernador Civil de
Valladolid autorizé la instalacién en ese sondeo de un mecanismo de elevacion de las aguas o grupo electro-bomba
(en la Memoria del proyecto presentado se decia que la superficie a regar era de 45 ha), tres, que en abril de 1997
se autorizé el cambio de titularidad del sondeo a favor del Sr. Severino, que es de quien la demandante adquiri6 la
parcela NUMOOO (también ha acreditado la misma su condicion de duefia de la parcela NUMO0O1), cuatro, que las
parcelas originarias en las que estaba el pozo y en las que se regaba con él han sido reemplazadas en el proceso
de concentracién parcelaria por las parcelas NUM00O y NUMOO1 (ciertamente los derechos reales y situaciones
juridicas que tengan por base las parcelas sujetas a concentracion pasaran a recaer inalterados sobre las fincas de
reemplazo), y cinco, que el pozo o sondeo en cuestion se utilizé con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de
Aguas de 1985 (documental y fotografias aportadas en sede administrativa y con la demanda), extremo que no ha
sido combatido. En este estado de cosas, el Organismo de cuenca demandado venia obligado, y no lo ha hecho, a
acreditar bien que se habian incrementado los caudales totales utilizados bien que se habian modificado las
condiciones o el régimen de aprovechamiento, hipotesis en las que si se habria requerido la oportuna concesion.
Como certeramente se destaca en la sentencia citada de esta Sala de 28 de mayo de 2014, « ello es asi porque la
Disposicion Transitoria Tercera de la Ley citada mantiene y, por lo tanto, respeta, durante el plazo de cincuenta
afos, el derecho sobre aguas privadas procedentes de pozos sin que su ejercicio esté sometido a ninguna
autorizacion o concesion administrativa salvo que, segin se sefiala en el apartado 3° de dicha Disposicion
Transitoria, se incrementen los caudales totales utilizados o se modifiquen las condiciones o el régimen de
aprovechamiento.

El hecho de que la parte demandante, en el plazo de tres afios desde la entrada en vigor de la Ley de
Aguas, no haya acreditado ante el Organismo de Cuenca correspondiente y para su inscripcién en el Registro de
Aguas como aprovechamiento temporal de las aguas privadas procedentes de los sondeos ejecutados en los afios
1968 y 1969, tanto su derecho a la utilizacion como, en su caso, la no afeccion a otros aprovechamientos legales
preexistentes no afecta al derecho material sobre las aguas privadas alumbradas ni tampoco somete el ejercicio de
ese derecho a concesion o a autorizacion administrativa. El fundamento de derecho sexto de la sentencia del
Tribunal Supremo fechada el dia 5 de julio de 2012, Recurso de Casacion 2215/2010, analiza el régimen juridico
instaurado por la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas, actualmente Texto Refundido aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/2001, de 20 de julio, destacando el caracter demanial de las aguas subterraneas, que hay que
completar con el respeto a los derechos adquiridos con arreglo a la legislacion anterior previsto en la Disposicion
Transitoria Tercera (en la sentencia, por error, se hace mencién a la Disposicién Adicional Tercera) de la Ley de
Aguas . En la sentencia indicada se hace referencia a otra sentencia del Tribunal Supremo, concretamente la
fechada el dia 27 de octubre de 2009 dictada en el Recurso de Casacién 3467/2005, en la que se indica, en lo que
ahora importa, que transcurrido el plazo de tres afios para solicitar la inscripcion en el Registro de Aguas sin que
esa solicitud se haya formulado, resulta aplicable lo establecido en el apartado 2° de la Disposicién Transitoria
Segunda de la propia Ley de Aguas por lo que "mantendran su titularidad en la misma forma que hasta ahora"
aunque sin la proteccion administrativa derivada de la opcional inscripcion en el Registro de Aguas de manera que
para la alteracion de la forma de utilizacion que se realiza "hasta ahora", bien por el incremento de caudales, bien
por el cambio de condiciones, bien por la modificacion del régimen de aprovechamiento, se necesita la oportuna
concesion que ampare la totalidad de la explotacion dado que lo pretendido por la Disposicion Transitoria es
mantener la titularidad pero con idénticas condiciones a las que se tenia con anterioridad, sometiendo, en
consecuencia, cualquier alteracién de las mismas a la previa obtencion de una concesion administrativa"».

En relacién con la no inscripcion del aprovechamiento que aqui interesa en el Registro de aguas o en el
Catalogo de Aguas Privadas a que alude la resolucion recurrida, se juzga oportuno traer a colacién lo manifestado
por el Tribunal Supremo en su sentencia de 25 de enero de 2016, dictada en el recurso de casacién ndamero
1360/2014, sentencia en cuyo tercer fundamento de derecho se declara lo siguiente: « Como ya sefialé esta Sala
en sentencia de 18 de marzo de 2010 (recurso de casacién num. 1342/2006 ), "la inscripcion en el Catalogo de
aguas privadas, realizada al amparo de la disposicién transitoria 42, supone un doble beneficio, para el titular del
aprovechamiento y para la Administracion hidraulica. De un lado, faculta a los titulares de aprovechamientos de
aguas calificadas como privadas por la legislacién anterior a la Ley de Aguas de 1985 la opcién de mantener tal
régimen, con la obligacion de declarar su existencia al organismo de cuenca, con apercibimiento de multas
coercitivas previsto en el apartado 3 de la transitoria 42 para que dicho organismo constate sus caracteristicas y
proceda a su inscripcién en el Catalogo de aprovechamientos de aguas privadas. Y, de otro, para la Administracion
hidraulica supone llevar la relacion y control de tales aprovechamientos, pues el Catalogo cumple una funcién de
constatacion y verificacion de los pozos existentes a la entrada en vigor de la expresada Ley. De constatacion porque
ha de confirmar y relacionar los pozos con aprovechamientos de aguas privadas a su entrada en vigor, y de control
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en la medida que ha de conocer y determinar las caracteristicas y el aforo que tenian para proceder a la inscripcion
en el citado Catalogo. Este limitado &mbito de la inscripcién en el Catalogo de aguas privadas, atendida su naturaleza
y efectos, resulta incompatible con la sujecién a condiciones, o con el establecimiento de limitaciones, ajenas a la
finalidad que cumple el expresado Catadlogo de conocimiento y constatacion de los aprovechamientos de aguas
privadas a la entrada en vigor de la Ley de Aguas en relacidn con las caracteristicas y aforo de los mismos"». Se
juzga asimismo oportuno dejar claro, en relacién con la alegacion de la contestacion a la demanda en la que se
sostiene que ni siquiera se ha interpuesto demanda para que se reconozca el derecho al aprovechamiento discutido,
gue la eventual sentencia que pudiera dictarse en un proceso de esa indole no tendria caracter constitutivo y si
meramente declarativo de un derecho que en su caso ya se tenia, aunque sin la proteccion administrativa derivada
de la inscripcion en el Registro, y siempre claro esta que no se hayan modificado las condiciones o el régimen de
aprovechamiento del sondeo de que se trata, supuesto que hay que insistir una vez mas no ha sido justificado que
concurra.

Cuarto.

En suma, y en atencién a lo expuesto, que se resume en que el Organismo de cuenca no ha acreditado
gue se den los supuestos que permitirian rechazar el aprovechamiento de aguas privadas que a su favor postula la
recurrente (el incremento del caudal o la modificacion de las condiciones o del régimen de aprovechamiento), a lo
gue hay que afiadir el caracter sancionador del acto recurrido, procede segun se ha anticipado estimar el presente
recurso y anular la resolucién impugnada, decisién que de acuerdo con el principio del vencimiento establecido en
el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de mayo, reguladora de esta jurisdiccion (LJCA), debe ir acompafiada de
la imposicién a la Confederacion Hidrogréafica demandada de las costas causadas.

Quinto.

Contra esta sentencia puede interponerse el recurso de casacién previsto en el articulo 86 LICA, en la
redaccién dada al mismo por la Ley Orgénica 7/2015, de 21 de julio.

Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion
FALLAMOS

Que estimando el presente recurso contencioso administrativo interpuesto por el Procurador Sr. Toribios
Fuentes, en nombre y representacion de la mercantil VITICULTORES DE VILLANUEVA 2007, S.L., y registrado con
el nimero 1460/2020, debemos anular y anulamos la resolucién de la Presidencia de la Confederacion Hidrografica
del Duero, de 29 de octubre de 2020, dictada en el expediente sancionador nimero S-0621/19. Se hace expresa
imposicién a la Administracion demandada de las costas causadas.

Notifiquese esta resolucion a las partes. Esta sentencia no es firme y contra ella cabe interponer recurso de
casacion si concurren los requisitos previstos en los articulos 86 y siguientes de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de esta Jurisdiccion, en la redaccién dada a los mismos por la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio,
recurso gque se preparara ante esta Sala en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de su notificacion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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