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SUMARIO:

Condiciones generales de la contratacion. Cualidad legal de consumidor. Evaluacién de la finalidad
preponderante a efectos de determinar si el prestatario es 0 no consumidor. Por lo que respecta a una
persona que celebra un contrato para un uso que esté relacionado parcialmente con su actividad profesional
y que, por tanto, tan sélo es parcialmente ajeno a ésta, el Tribunal de Justicia ha considerado que
Unicamente podra ser considerado consumidor en el supuesto de que el vinculo de dicho contrato con la
actividad profesional del interesado sea tan tenue que pueda considerarse marginal y, por tanto, sélo tiene
un papel insignificante en el contexto de la operacion, considerada globalmente, respecto de la cual se
hubiera celebrado el contrato. La jurisprudencia del TJUE han otorgado un tratamiento diferenciado a los
fiadores en operaciones comerciales, a fin de determinar si, pese a su intervencion en un negocio de dicha
naturaleza mercantil, podian tener la cualidad de consumidores, por carencia de vinculacion funcional con
la finalidad empresarial o profesional de dicho negocio o contrato. Sin embargo, en este caso, tales
consideraciones tendrian sentido si lo que se estuviera enjuiciando fuera la validez o nulidad de las clausulas
de las dos operaciones comerciales iniciales, realizadas por las sociedades mercantiles de las que los
demandantes fueron fiadores solidarios; en donde habria que examinar si tales fiadores tenian vinculacion
funcional o no con tales negocios.

Pero lo que se enjuicia en este litigio es el préstamo hipotecario cuyo capital se destind a la cancelacion de
los mencionados contratos mercantiles, de manera tal que los beneficiarios del préstamo no fueron solo los
prestatarios (en cuanto que les sirvid para liberarse de las fianzas previamente prestadas) sino,
fundamentalmente, las dos sociedades mercantiles deudoras. Por lo que, aunque fuera de manera indirecta
o0 mediata, el contrato de préstamo mercantil objeto de este procedimiento tuvo una finalidad empresarial,
gue descarta, conforme a los arts. 2 y 3 TRLCU, que los prestatarios puedan tener la cualidad legal de
consumidores, por tanto, los prestatarios no tienen esta cualidad porque la finalidad del préstamo era la de
cancelar las deudas de dos sociedades mercantiles.

PRECEPTOS:

RDLeg. 1/2007 (TRLGDCU), arts. 2, 3y 82.1y 4.
PONENTE:

Don Pedro José Vela Torres.

Magistrados:

Don IGNACIO SANCHO GARGALLO

Don RAFAEL SARAZA JIMENA

Don PEDRO JOSE VELA TORRES

Don JUAN MARIA DIAZ FRAILE

TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Civil

Sentencia num. 483/2022

Fecha de sentencia: 14/06/2022

Tipo de procedimiento: CASACION

Numero del procedimiento: 106/2019

www.civil-mercantil.com o O @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef
http://www.normacef.com/

N8 Civil Mercantil

Fallo/Acuerdo:

Fecha de Votacion y Fallo: 09/06/2022

Ponente: Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres

Procedencia: AUD.PROVINCIAL DE JAEN SECCION N. 1

Letrado de la Administracion de Justicia: llmo. Sr. D. Luis Ignacio Andres Sanchez Guiu

Transcrito por: MAJ

Nota:

CASACION nam.: 106/2019

Ponente: Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres

Letrado de la Administracién de Justicia: llmo. Sr. D. Luis Ignacio Andres Sanchez Guiu
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Excmos. Sres.
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D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro José Vela Torres

D. Juan Maria Diaz Fraile

En Madrid, a 14 de junio de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por D. Victor Manuel y D.2 Rita, representados por la
procuradora D.2 Luisa Estrugo Lozano, bajo la direccion letrada de D. Javier Hermoso de Ley, contra la sentencia
n.° 1064/2018, de 7 de noviembre, dictada por la Seccién 12 de la Audiencia Provincial de Jaén, en el recurso de
apelacion nim. 1657/2017, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario nium. 725/2016, del Juzgado de Primera
Instancia n.° 1 de Jaén, sobre condiciones generales de la contratacion (clausula suelo). Ha sido parte recurrida
CaixaBank S.A., representada por el procurador D. Miguel Angel Montero Reiter y bajo la direccion letrada de D.2

Juana Inmaculada Serrano Melero.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Tramitacién en primera instancia

1. La procuradora D.2 Maria Cristina Leén Obejo, en nombre y representacién de D. Victor Manuel y de D.2
Rita, interpuso demanda de juicio ordinario contra CaixaBank S.A., en la que solicitaba se dictara sentencia por la
que:

"1. Se declare la nulidad de la clausula limitativa del tipo de interés en virtud del cual se establece como tipo
minimo una vez transcurrido el periodo inicial en un 4,950 % y un maximo del 14% teniendo esta clausula por no
puesta, condenando a la demandada a estar y pasar por esta declaracion.

"2. Se declare la nulidad de la clausula relativa al tipo de interés de demora fijado en un 22,50% teniéndola
por no puesta, fijando el tipo de interés de demora en el tipo de interés legal del dinero.
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"3. Condene a la demandada a reintegrar a mis representados, la diferencia entre las cuotas abonadas y las
que ésta deberia haber abonado, que asciende a la suma de 6.339,17 € a fecha de mayo de 2016.

"4. Condene a la demandada a recalcular, de forma efectiva (sin aplicacion de la clausula limitativa del tipo
de interés variable), el cuadro de amortizacion del préstamo hipotecario desde su constitucion y que regira en lo
sucesivo hasta el fin del préstamo, procediendo a la amortizacion efectiva de la cantidad que resulte del recalculo
efectuado, que asciende, segun los calculos de esta parte a la suma de 1.365,68 €.

"5. Subsidiariamente a la pretension N.° 3, condene a la demandada a reintegrar la diferencia entre las
cuotas abonadas y las que deberian de haber abonado los actores desde el mes de Mayo de 2.013, que asciende
hasta la fecha de interposicion de la demandada a la suma de 3.939,31 €.

"6. Subsidiariamente a la pretensién N.° 4, condene a la demandada a recalcular de forma efectiva (sin
aplicacién de la clausula limitativa del tipo de interés variable) el cuadro de amortizacion del préstamo hipotecario
desde el mes de Mayo de 2.013 y que regira en lo sucesivo hasta el fin del préstamo, procediendo a la amortizacion
efectiva de la cantidad que resulte del recalculo efectuado, que asciende, segun los calculos de esta parte a la suma
de 105,73 €.

"7. En cualquier de los supuestos anteriores, condene a la demandada a la devolucién de las cantidades
que, por ambos conceptos (intereses y cantidades no amortizadas) siga indebidamente cobrando a los prestatarios
como consecuencia de la aplicacion de la clausula desde la presentacién de la demanda y hasta la resolucién
definitiva del pleito.

"8. Condene a la demandada al pago de los intereses devengados por las cantidades que deban ser objeto
de devolucion en los términos legalmente previstos.

Todo ello con imposicién de costas a la parte demandada”

2. La demanda fue presentada el 7 de junio de 2016 y repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de
Jaén se registrd con el nim. 725/2016. Una vez admitida a tramite, se emplazé a la parte demandada.

3. La procuradora D.2 Maria Luisa Guzman Herrera, en representacion de CaixaBank S.A., contesto a la
demanda mediante escrito en el que solicitaba la desestimacién de la demanda.

4. Tras seguirse los tramites correspondientes, el magistrado-juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 1
de Jaén dict6 sentencia n.° 231/2017, de 17 de julio, con la siguiente parte dispositiva:

"Debo ESTIMAR Y ESTIMO la demanda interpuesta por Don Victor Manuel y Dofia Rita, representados por
el Procurador de los Tribunales Dofia Cristina Le6n Obejo contra la entidad Caixabank S.A. y en consecuencia:

"Declarar y declaro la nulidad de la clausula de limitaciéon de interés minimo del 4,950% y maximo del 14%
fijada contractualmente, condenando a la demandada a restituir a los actores la cantidad cobrada indebidamente
desde el inicio de la vigencia del contrato hasta el cese de su aplicacién. A tales cantidades se les habra de sumar
el interés legal desde la fecha de la reclamacion judicial. Debiendo ser recalculado el cuadro de amortizacion del
préstamo.

"Declarar y declaro nula la clausula de interés de demora del 22,50%, teniéndola por no puesta.

Todo ello, con expresa condena en costas a la parte demandada”.

Segundo. Tramitacidn en segunda instancia

1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de CaixaBank S.A.

2. La resolucién de este recurso correspondié a la seccién 1.2 de la Audiencia Provincial de Jaén, que lo
tramit6 con el nimero de rollo 1657/2017 y tras seguir los correspondientes tramites, dicté sentencia en fecha 7 de
noviembre de 2018, cuya parte dispositiva establece:

"Que estimando integramente el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia n® 1 de Jaén, con fecha 17-07-17 en autos de Juicio Ordinario, seguidos en dicho Juzgado con
el n® 725 del afio 2.016, debemos revocar la misma en su integridad, y en su lugar se declara la validez de las
clausulas de limitacion a la variacion del tipo de interés y la de intereses moratorios, sin imposicion de costas
causadas en esta alzada, y con la imposicion de costas de primera instancia a la parte demandante, procediendo la
devolucion del deposito constituido por la apelante para recurrir".

Tercero. Interposicion y tramitacion del recurso de casacion
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1. La procuradora D.2 Cristina Le6n Obejo, en representacion de D. Victor Manuel y de D.2 Rita, interpuso
recurso de casacion.
Los motivos del recurso de casacion fueron:

"UNICO. Infraccion por aplicacion indebida de los articulos 2, 3y 4 del RDL 1/2007 (Texto Refundido de la
Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias), en relaciéon con lo
dispuesto en el articulo 82.1 y 82.4 de la misma ley, y doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo que recoge la
dictada por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea segun la cual, los articulos 1, apartado 1, y 2, letra b), de la
Directiva 93/13/CEE del consejo de 5 de abril de 1.993, sobre clausulas abusivas en los contratos celebrados con
consumidores [...]."

2. Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en la Sala y personadas las partes por medio de los
procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 15 de diciembre de 2021, cuya parte
dispositiva es como sigue:

"Admitir el recurso de casacién interpuesto por la representacién procesal de D. Victor Manuel y D.2 Rita
frente a la sentencia de 7 de noviembre de 2018, dictada por la Audiencia Provincial de Jaén (Seccién 1.2) en el rollo
de apelacién n.° 1657/2017 dimanante de los autos de juicio ordinario n.° 725/2016, del Juzgado de Primera
Instancia n.° 1 de Jaén".

3. Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién, lo que hizo mediante la
presentacion del correspondiente escrito.

4. Al no solicitarse por las partes la celebracién de vista publica se sefialé para votacion y fallo el 9 de junio
de 2022, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Resumen de antecedentes

1. El 30 de junio de 2009, D. Victor Manuel y Dia. Rita suscribieron con el Monte de Piedad y Caja de
Ahorros San Fernando de Huelva, Jerez y Sevilla (actualmente, Caixabank S.A.) una escritura de préstamo
hipotecario a interés variable, por importe de 79.000 €. Entre las clausulas del contrato, figuraba una de limitacion a
la variabilidad del tipo de interés, con un suelo del 4,95% y un techo del 14%, y otra de intereses moratorios al 22,5%
anual.

2. La finalidad del mencionado préstamo hipotecario era cancelar unas deudas que tenian las sociedades
mercantiles Cocistylo S.L. y Soluciones Ango S.L.L., de las que los Sres. Victor Manuel y Rita eran fiadores
solidarios. Respecto a las relaciones de los prestatarios con tales sociedades, cuando se suscribié el préstamo
hipotecario, consta que: a) con Cocistylo no tenian relacion alguna desde el afio 2002, en que habian vendido todas
sus participaciones sociales; b) con Soluciones Ango, el Sr. Victor Manuel era titular de 50 de las 151 participaciones
sociales en que se dividia el capital social; sin que tuviera funciones de administracion o gerencia.

3. Los Sres. Victor Manuel y Rita presentaron una demanda contra la entidad prestamista, en la que
solicitaron que se declarase la nulidad por abusivas de las indicadas clausulas de limitacion a la variabilidad del tipo
de interés remuneratorio e intereses moratorios, con devolucion de las cantidades indebidamente cobradas por su
aplicacion.

4. Tras la oposicion de la parte demandada, el juzgado dicté sentencia en la que estim6 la demanda y
declar6 la nulidad de ambas clausulas.

5. La Audiencia Provincial estimé el recurso de apelacién de la entidad demandante. A los efectos que nos
ocupan, nego a los demandantes la cualidad de consumidores, porque el destino del préstamo fue cancelar unos
préstamos concedidos previamente a dos sociedades mercantiles. Como consecuencia de lo cual, revoco la
sentencia de primera instancia y desestimo la demanda.

Segundo. Recurso de casacion. Planteamiento
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1. El recurso de casacion se formula en un Gnico motivo, en el que denuncia la infraccion de los arts. 2, 3,
82.1y 82.4 del Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios (TRLCU), en
relacion con los arts. 1.1 y 2 b) de la Directiva 93/13/CEE, sobre clausulas abusivas en contratos celebrados con
consumidores.

2. En el desarrollo del motivo, la recurrente alega que los demandantes actuaron como fiadores en la
operacion para cuya cancelacion se pidio el préstamo y eran ajenos a la actividad empresarial que financié dicho
préstamo. Por lo que no puede negarseles la cualidad legal de consumidores, conforme a la jurisprudencia del TJUE
y la de este Tribunal Supremo.

Tercero. Decision de la Sala. Desestimacion del recurso

1. Es cierto que la jurisprudencia del TJUE (basicamente, ATJUE de 19 de noviembre de 2015, asunto C-
74/15, Tarcau; ATJUE de 14 de septiembre de 2016, asunto C-534/15, Dumitras; y ATJUE de 27 de abril de 2017,
asunto C-535/16, Bachman) y la de esta sala que la ha incorporado a nuestro Derecho (sentencias 594/2017, de 7
de noviembre; 314/2018, de 28 de mayo; 414/2018, de 3 de julio; 203/2020 y 204/2020, ambas de 28 de mayo, y
599/2020, de 12 de noviembre) han otorgado un tratamiento diferenciado a los fiadores en operaciones comerciales,
a fin de determinar si, pese a su intervencion en un negocio de dicha naturaleza mercantil, podian tener la cualidad
de consumidores, por carencia de vinculacion funcional con la finalidad empresarial o profesional de dicho negocio
0 contrato.

2. Sin embargo, en este caso, tales consideraciones tendrian sentido si lo que se estuviera enjuiciando
fuerala validez o nulidad de las clausulas de las dos operaciones comerciales iniciales, realizadas por las sociedades
mercantiles Cocistylo S.L. y Soluciones Ango S.L.L., de las que los demandantes fueron fiadores solidarios; en
donde habria que examinar si tales fiadores tenian vinculacion funcional o no con tales negocios.

Pero lo que se enjuicia en este litigio es el préstamo hipotecario cuyo capital se destind a la cancelacion de
los mencionados contratos mercantiles, de manera tal que los beneficiarios del préstamo no fueron solo los
prestatarios (en cuanto que les sirvid para liberarse de las fianzas previamente prestadas) sino, fundamentalmente,
las dos sociedades mercantiles deudoras. Por lo que, aunque fuera de manera indirecta o mediata, el contrato de
préstamo mercantil objeto de este procedimiento tuvo una finalidad empresarial, que descarta, conforme a los arts.
2y 3 TRLCU, que los prestatarios puedan tener la cualidad legal de consumidores.

3. Como resultado de ello, el recurso de casacion debe ser desestimado.
Cuarto. Costas y depdésitos

1. Habida cuenta la desestimacion del recurso de casacion, deben imponerse a la recurrente las costas
causadas por el mismo, segun determinan los arts. 394.1y 398.1 LEC.

2. lgualmente, debe acordarse la pérdida del depdsito constituido para el recurso de casacion, a tenor de
la Disposicién adicional 152, apartado 9, LOPJ.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

1.° Desestimar el recurso de casacion formulado por D. Victor Manuel y DAia. Rita contra la sentencia nam.
1064/2018, de 7 noviembre, dictada por la Audiencia Provincial de Jaén (seccidon 1), en el Recurso de Apelacion
nam. 1657/2017.

2.° Condenar a los recurrentes al pago de las costas del recurso de casacion y ordenar la pérdida del
depdsito constituido para su interposicion.

Librese al mencionado tribunal la certificacién correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de
Sala.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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El contenido de la presente resolucidon respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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