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SUMARIO:

Delito de amenazas. Delitos contra la intimidad. Descubrimiento y revelacién de secretos.
Circunstancia agravatoria de circunstancia mixta de parentesco

Diferenciacion circunstancial de las amenazas leves, que son las que anuncian males de menor gravedad
0 van acompafadas de circunstancias que asignan menor credibilidad a las expresiones conminatorias. El
delito de amenazas es una infraccion circunstancial, en el sentido de que la diferencia para que los hechos
se califiquen de graves o constitutivos de una infraccién leve, es consecuencia de los elementos que rodean
la accidn, asi como de la entidad y seriedad de las palabras o actos ejecutados y el temor que infundan al
sujeto pasivo, es decir, de la menor gravedad de los males anunciados y de la menor seriedad y credibilidad
de las expresiones conminatoria.

No puede apreciarse esa levedad en un supuesto de ruptura de pareja en que, en un contexto de dominio
machista y de manera obsesiva, se intimida a la expareja con causarle graves lesiones y con la plasmacién
de que la victima no podra hacer nada para evitarlo.

Respecto al descubrimiento y revelacion de secretos; agente de la Guardia Civil que accede, sin justificacion
profesional, a las bases de datos policiales en busqueda de informacion relativa a la novia que con la que
habia roto la relacion. La accién tipica del articulo 197.2 del Cédigo Penal exige que el acceso haya permitido
tomar efectivo contacto con datos personales sensibles incorporados al fichero y, en la eventualidad de que
se trate de meros datos personales reservados, que se acredite una consecuencia negativa afiadida y
distinta a la mera toma de conocimiento de la informacion. En todo caso, la configuracién del delito exige
gue el relato factico plasme que existié un acceso a datos personales, sin que el mero acceso a un fichero
integre la accién delictiva.

Se diferencia asi del delito recogido en el articulo 197 bis que, aun cuando se consuma con el mero acceso
al fichero, precisa manipular las medidas de seguridad dispuestas para restringir el libre acceso. Cuando se
trata de datos sensibles, el perjuicio consiste en su mero conocimiento derivado del simple acceso, de modo
gue se actlia "en perjuicio" cuando se accede a los datos que merezcan la calificacién de sensibles, sin que
sea hecesario un perjuicio afiadido a su mero conocimiento. Si bien limitAbamos la denominacion de datos
sensibles a los que dan lugar a la agravacion prevista en el apartado 5 del articulo 197, es decir, los relativos
a ideologia, religion, creencias, salud, origen racial o vida sexual. Respecto de los deméas casos de datos
personales, el perjuicio pretendido debe justificarse suficientemente, esto es, debe acreditarse una
consecuencia negativa que suponga algo mas que el efecto propio del mero acceso. el relato de hechos
probados de toda sentencia debe recoger la informacion que obtiene el sujeto activo cuando accede a una
base de datos de caracter personal, asi como detallar cuales han sido las consecuencias perjudiciales que
se han derivado de ese conocimiento si se ha obtenido informacién que no tiene la consideracién de
sensible.

El articulo 198 del Codigo Penal, pese a reflejar que la agravacion especifica para hechos perpetrados por
la autoridad o por un funcionario publico es aplicable a la autoridad o funcionario publico que cometa el delito
previsto en el articulo anterior, viene exclusivamente referido a las conductas tipicas previstas en el articulo
197 del Cbdigo Penal, pese a que la LO 1/2015 insert6 entre ambos los tipos penales, agravaciones y
responsabilidades descritos en los articulos 197 bis a 197 quater.
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Es improcedente extender con caracter general a las relaciones ordinarias de noviazgo, de escasa duracion
y sin convivencia, la aplicacion de la circunstancia mixta de parentesco.

PRECEPTOS:
Ley Organica 10/1995 (CP), arts. 21.5, 21.6, 23, 66.1, 72, 74, 148, 153, 169, 171, 173, 172, 197, 197 bis,
197 quater, 198.
Constitucion espafiola, art. 18.1.
Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, (relativo a la proteccién de las personas
fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos datos), ar. 4.1.
Ley Organica 3/2018 (LOPDP), art. 9.
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Sentencia nam. 744/2022

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Manuel Marchena Gémez, presidente

D. Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre
D.2 Ana Maria Ferrer Garcia

D. Pablo Llarena Conde

D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina

En Madrid, a 21 de julio de 2022.

Esta sala ha visto el recurso de casacién 4877/2020 interpuesto por Ruperto, representado por la
procuradora dofia Ménica Sexto Rivas, bajo la direccién letrada de don Juan Carlos Fernandez Lopez Abad, contra
la Sentencia dictada el 13 de octubre de 2020 por el Tribunal Superior de Justicia de Galicia, Sala de lo Civil y Penal,
en el Rollo de Apelacion Penal 33/2020, en el que se estimando parcialmente el recurso de apelacion interpuesto
por la representacién procesal del Sr. Ruperto contra la Sentencia dictada el 5 de marzo de 2020 por la Audiencia
Provincial de Lugo, Seccion 2.2, en el Procedimiento Abreviado 20/2019, se revocd la misma en el sentido de
absolver al acusado del delito de maltrato del articulo 153.1 del Cédigo Penal por el que habia sido condenado,
manteniéndose el resto de pronunciamientos de la sentencia de instancia.

Ha sido parte recurrida el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Llarena Conde.
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

El Juzgado de Instruccién n.° 3 de Lugo inco6 Diligencias Previas 1519/2016 por delitos de malos tratos,
amenazas y descubrimiento de secretos, contra Ruperto, que una vez concluido remitié6 primeramente al Juzgado
de lo Penal n.° 1 de Lugo para su enjuiciamiento y ,posteriormente, a la Audiencia Provincial de Lugo, Seccién 2.2,
Incoado Procedimiento Abreviado 20/2019, con fecha 5 de marzo de 2020 dicté Sentencia n.° 42/2020 en la que se
contienen los siguientes HECHOS PROBADOS:

"Que se declaran expresamente como tales:

El acusado Ruperto, mayor de edad y sin antecedentes penales, y Marina mantuvieron una relacién
sentimental que duré varios meses, hasta finales del mes de septiembre del afio 2015. Antes de esa fecha, cuando
aun eran pareja 'y ambos se encontraba en el interior de un vehiculo oficial del que el acusado hacia uso por su
condicién de guardia civil, en el curso de una discusion le tiré del pelo a Marina y le propino un pufietazo en la pierna
izquierda, causandole un moratén. A raiz de esta agresion, Marina decidio poner fin a la relacién, aunque auin
tuvieron contactos posteriores.

Desde la ruptura, el acusado, con animo de infundirle miedo, le envié a Marina multiples mensajes de
whatsapp y SMS movil desde su teléfono NUMOOO, al de ella, nimero NUMOO1, entre los que se encuentran los
siguientes:

Dia 4 de septiembre de 2015, a las 00:25: " tu tranquila zorra de mierda... que donde las dan... las toman. Y
has abierto la caja de los truenos. Te juro por mi madre que no descansaré hasta verte arrastrada como lo que
eres... una fulana".

Dia 5 de septiembre de 2015, a las 08:57: "quién te crees tu para hablarle mal de mi a nadie? Te vas a
cagar"; a las 09:01: "a mi me suda todo los cojones... pero no te cruces delante de mi porque no respondo”; a las
09:03: " lo que te mereces es que te rompa la boca q asi te quede bien sellada... que eres una puta de mierda..."; a
las 09:04 horas: "toma lo que te salga de tus ovarios... mequetrefe... que los 150 euros que me supone darte una
ostia.... x el mismo precio te quedas sin dientes".
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Dia 8 de enero de 2016, a las 19:54 horas: "me cago en dios. Vas a saber lo que es joder. Te lo aseguro”.

El dia 22 de julio de 2016, a las 10:38 horas: "Mira.. yo te he dicho que como me entere que me estas
jodiendo... vas a llevar un bofetén y de frente", a las 10'44 "haz lo que te salga del puto culo pero cuidate de tocarme
las narices, a las 10'45 "porque te las rompo, eres una de la calle y como sigas jodiendo las vas a encontrar,
créeme...".

Por otra parte, desde el 17 de julio de 2015 hasta el 16 de julio de 2016, el acusado, haciendo un uso de la
contrasefia que tenia por su puesto de trabajo, accedid a las Bases de Datos de la Guardia Civil, en concreto al
SIGO, BDSN, DGT, Hospedajes, Pasajeros, Navieras y SIS, con el fin de obtener informacion personal de Marina.

A raiz de la situacién vivida Marina padecié trastorno ansioso depresivo que precisd tratamiento
farmacoldgico y terapia psicolégica, tardando en curar seis meses.

Por Auto de 27 de julio de 2016 dictado por el Juzgado de Instruccion nim. 3 de Lugo se prohibi6 al acusado
aproximarse a su expareja a una distancia inferior a 500 metros, tanto a su persona, domicilio, lugar en que se halle,
asi como al garaje sito en la CALLEOOO niam. NUMOO2. Por Auto de 13 de marzo, se redujo la prohibicién de
acercamiento a una distancia no inferior a 200 metros.

No ha resultado debidamente acreditado que en el mes de agosto, cuando el acusado y su pareja Marina
se encontraban en el domicilio de él, sito en la Comandancia de la Guardia Civil, en Lugo, tras una discusion con
Marina, la empujase, cayendo ella contra la pared. Tampoco que en otra ocasion, igualmente en agosto, y estando
ambos en el domicilio del acusado, la empujase, tirdndola al suelo, y la agarrase por el pantalén, hasta llegar a
romperlo.".

Segundo.
La Audiencia de instancia emitié el siguiente pronunciamiento:

"FALLAMOS

A.- Que condenamos al acusado Ruperto como autor de un delito de malos tratos del articulo 153.1 del
Cédigo Penal; un delito continuado de amenazas de los articulos 169.2 y 74 del Cddigo Penal; de un delito de
descubrimiento y revelacién de secretos del articulo 198 del Codigo Penal en relacién con el articulo 197.2 del
Cédigo Penal; y de un delito de maltrato habitual del articulo 173.2° del CAdigo Penal, todos ellos antes definidos;
con la circunstancia agravante de parentesco del articulo 23 del Codigo Penal respecto al delito de amenazas
continuado de los articulos 169y 74 del Cédigo Penal y respecto al delito de descubrimiento y revelacion de secretos
del articulo 198 del Cédigo Penal en relacién con el articulo 197.2 del Codigo Penal y las circunstancias modificativas
de la responsabilidad criminal atenuantes de reparacién del dafio del articulo 21.5° del Cdédigo Penal y la atenuante
de dilaciones indebidas del articulo 21.6° respecto a todos los delitos, a las siguientes penas:

a) Por el delito de malos tratos del articulo 153.1 del Cédigo Penal , pena de prisién de 4 meses y accesoria
de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, pena de privacién del
derecho a la tenencia y porte de armas por tiempo de 3 afios y prohibicion de aproximarse a menos de 500 metros
y comunicarse con Marina, directa o indirectamente, de forma oral o escrita, o por persona interpuesta, durante 4
afos.

b) Por el delito continuado de amenazas de los articulos 169.2 y 74 del Cddigo Penal , pena de prision de
15 meses y accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena
y prohibicién de aproximarse a menos de 500 metros y comunicarse con Marina, directa o indirectamente, de forma
oral o escrita, o por interpuesta, durante 4 afios.

c) Por el delito de descubrimiento y revelacion de secretos del articulo 198 del Cédigo Penal en relacion con
el articulo 197.2 del Codigo Penal , penas de prision de 2 afios y 6 meses, multa de 18 meses con cuota diaria de 6
euros y responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago del articulo 53 del Cédigo Penal de un dia de
privacion de libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas, y pena de Inhabilitacion absoluta durante 6 afios.

d) Por el delito de violencia habitual del articulo 173.2° del CAdigo Penal , penas de prision de 6 meses e
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, privacién del derecho a
la tenencia y porte de armas durante 3 afios, y prohibicion de aproximarse a menos de 500 metros y comunicarse
con Marina, directa o indirectamente, de forma oral o escrita, 0 por persona interpuesta, durante 4 afios.

B.- Que absolvemos al acusado Ruperto de dos delitos de malos tratos del articulo 153.1 del Cddigo Penal
por los cuales también fuera acusado.

C.- Que imponemos al acusado el abono de las costas procesales en proporcion, declarando de oficio las
correspondientes a los delitos por los cuales es absuelto.

D.- Esta Sentencia no es firme. Contra ella cabe recurso de apelacion para ante la Sala de lo Civil y Penal
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia .

Asi por esta nuestra sentencia de la que se unira certificacién al rollo, lo acordamos, mandamos y

firmamos".".
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Tercero.

Recurrida la anterior sentencia en apelacion por Ruperto, se remitieron las actuaciones a la Sala de lo Civil
y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, que, en fecha 13 de octubre de 2020, emitio el siguiente
pronunciamiento:

" FALLAMOS

Estimar parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por el condenado Ruperto, representado por la
procuradora de los tribunales Diia. Monica Sexto Rivas y asistido por el letrado D. Juan Carlos Fernandez Lopez
Abad contra la sentencia de fecha 05.03.2020 dictada por la Seccién 22 de la Audiencia Provincial de Lugo en el
rollo 20/19, y revocar esta en el sentido de absolver al acusado del delito de mal trato del articulo 153.1 del Cédigo
Penal por el que habia sido condenado manteniendo incélumes el resto de pronunciamientos de la sentencia
dictada.

Las costas de este recurso se declaran de oficio.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que contra ella pueden interponer recurso de
casacion ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo preparandolo ante esta Sala de lo Civil y Penal dentro de los
cinco dias siguientes al de la dltima notificacién que de la misma se haga al Ministerio fiscal, a la representacion de
las demas partes y al propio acusado.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se deducira testimonio para su union al rollo de la Sala, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos".".

Cuarto.

Notificada la sentencia a las partes, la representacién procesal de Ruperto anuncié su propésito de
interponer recurso de casacién por infraccion de precepto constitucional e infraccion de ley, recurso que se tuvo por
preparado remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las actuaciones y certificaciones necesarias
para su sustanciacion y resolucién, formandose el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

Quinto.

El recurso formalizado por Ruperto, se baso en los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Primero.

Por infraccion de precepto constitucional del articulo 852 de la LECRIM y articulo 5.4 de la LOPJ.
Vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia - art. 24.2 de la Constitucién Espafiola-, al amparo del articulo
5.4 de la LOPJ.

Segundo.

Por infraccion de ley del articulo 849 de la LECRIM, por aplicacién indebida de precepto penal de caracter
sustantivo, en concreto, articulo 169.2 del Codigo Penal. Subsidiariamente por inaplicacion de precepto penal de
caracter sustantivo, en concreto articulo 171.4 del Cédigo Penal.

Tercero.

Por infraccion de ley del articulo 849 de la LECRIM. Se denuncia la aplicacién indebida de precepto penal
de caracter sustantivo, en concreto articulo 198 en relacion al articulo 197.2 del Cédigo Penal.

Cuarto.

Por infraccion de ley del articulo 849 de la LECRIM, por aplicacion indebida de precepto penal de caracter
sustantivo, en concreto articulo 173.2 del Cédigo Penal.

Quinto.

Por infraccion de ley del articulo 849 de la LECRIM, por aplicacion indebida de precepto penal de caracter
sustantivo, en concreto articulo 23 del Cdédigo Penal, agravante de parentesco.
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Sexto.

Por infraccion de ley del articulo 849 de la LECRIM, por inaplicacion de precepto penal de caracter
sustantivo, en concreto articulo 72 en relacion al articulo 66.1.2 o alternativamente 66.1.7 del Codigo Penal y ambos
en relacion al articulo 21.5 y 21.6.

Sexto.

Instruidas las partes del recurso interpuesto, el Ministerio Fiscal, en escrito de fecha 18 de febrero de 2021,
apoy0 el motivo quinto y el sexto parcialmente, impugnando el resto de los motivos del recurso. Tras admitirse por
la Sala, quedaron conclusos los autos para sefialamiento del fallo cuando por turno correspondiera. Y hecho el
sefialamiento para el fallo, comenzé la deliberacion el dia 13 de julio de 2022 prolongandose hasta el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La Seccién 2.2 de la Audiencia Provincial de Lugo, en su Procedimiento Abreviado n.° 20/2019, dicté
Sentencia el 5 de marzo de 2020 en la que condené a Ruperto como autor: a) de un delito de malos tratos del
articulo 153.1 del Cédigo Penal; b) un delito continuado de amenazas de los articulos 169.2 y 74 del Cédigo Penal;
¢) un delito de descubrimiento y revelacion de secretos del articulo 198 del Cédigo Penal en relacion con el articulo
197.2 del Cddigo Penal; y d) un delito de maltrato habitual del articulo 173.2.° del Cédigo Penal, todos ellos con las
circunstancias atenuantes de reparacion del dafio del articulo 21.5.° del Cddigo Penal y dilaciones indebidas del
articulo 21.6.°, ademés de apreciar la agravante de parentesco del articulo 23 del CAdigo Penal en todos los delitos
salvo el de maltrato habitual.

Contra dicha sentencia se interpuso por el acusado recurso de apelacién ante el Tribunal Superior de Justicia
de Galicia que, en fecha 13 de octubre de 2020, dict6é sentencia estimando parcialmente el recurso interpuesto y
absolviendo al acusado del delito de maltrato del articulo 153.1 del Cddigo Penal del que venia acusado.

1.1. Contra la sentencia de apelacion se interpone el presente recurso de casacion que se estructura
alrededor de seis motivos, el primero por infraccion de precepto constitucional de los articulos 5.4 de la LOPJ y 852
de la LECRIM, al entender el recurrente que se ha producido un quebranto de su derecho a la presuncién de
inocencia respecto de la acusacién formulada contra él como presunto autor de un delito continuado de amenazas.

Niega el acusado que enviara los mensajes que la denunciante afirma haber recibido de él por SMS y por
la aplicacion WhatsApp y cuestiona incluso que los mensajes pudieran tener el contenido que presentan. Argumenta
que las conversaciones se incorporaron a la causa mediante pantallazos del teléfono mévil de la denunciante y que
no pueden constituir prueba de cargo porque no se practicd ninguna prueba pericial que evidencie que los mensajes
no hayan sido manipulados, méaxime cuando la propia denunciante admitié que los editd para grabarlos en un
pendrive. Ademas, subraya que los mensajes no se encontraron como emitidos en el teléfono del acusado cuando
se reviso al efecto. Respecto del testimonio del hermano de la denunciante sefala que, aunque reconoci6 en el
juicio oral que vio los mensajes, también reconocié que no recordaba su contenido; y el testigo Tomas manifesto
que los mensajes no los vio y sélo sabia al respecto lo que ella le conto.

1.2. La jurisprudencia de esta Sala tiene establecido que en los procedimientos con doble instancia
contemplados en el articulo 847.1.a) de la LECRIM, el control casacional de las sentencias que les pongan término,
no soélo comporta realizar un control de legalidad referido a la interpretacion y aplicacién de la ley por los tribunales
encargados de la apelacion, sino que también puede ajustarse a revisar los juicios de inferencia que se hayan
alcanzado en la instancia, a través del analisis que de esta cuestién haya efectuado el Tribunal de apelacion en el
caso de que el argumento hubiera sustentado el previo recurso devolutivo ante él, de suerte que, en definitiva, el
ambito del control casacional se refiere a la ponderacion y argumentacién que sobre la cuestién haya exteriorizado
el Tribunal de apelacién en respuesta a las alegaciones del apelante.

Se ha explicitado también en numerosas resoluciones de esta Sala (SSTS 1126/2006, de 15 de diciembre;
742/2007, de 26 de septiembre 0 52/2008, de 5 de febrero), que la labor que corresponde al Tribunal de apelacion
en la encomienda de supervisar la valoracion de la prueba hecha por el juzgador de instancia, cuando se alega ante
él la infraccion del derecho a la presuncion de inocencia, no consiste en realizar una nueva valoracion de las pruebas
practicadas a presencia del Juzgador a quo, porque solo a éste corresponde esa funcion valorativa, sino verificar
que, efectivamente, el Tribunal de instancia cont6 con suficiente prueba de signo acusatorio. Una verificacion que
entrafia que la prueba de cargo se haya obtenido sin violar derechos o libertades fundamentales, asi como que su
practica responda al procedimiento y supuestos para los que fue legalmente prevista, comprobando también que en
la preceptiva motivacion de la sentencia se ha expresado por el Juzgador el proceso fundamental de su raciocinio (
STS 1125/2001, de 12 de julio) y que ese razonamiento de la conviccién obedece a los criterios I6gicos y razonables
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que permiten corroborar las tesis acusatorias sobre la comision del hecho y la participacién en él del acusado,
sustentando de este modo el fallo de condena.

Es cierto, como se ha dicho, que la insercion del elemento de la razonabilidad dentro del contenido esencial
del derecho a la presuncion de inocencia genera un espacio comun en el que se entremezcla con el derecho a la
tutela judicial efectiva. En todo caso, el control por parte del Tribunal de apelacién de la coherencia del juicio
probatorio del Tribunal a quo, particularmente cuando lo que se invoca es un quebranto del derecho a la presuncion
de inocencia, no pasa por exigir un juicio valorativo en el que se detallen todas las pruebas que se han tenido en
cuenta, sino que el Tribunal de instancia fije con claridad cuales son las razones que ha contemplado el Tribunal
para declarar probados los aspectos fundamentales de los hechos -muy especialmente cuando hayan sido
controvertidos-, tanto porque permite al justiciable, y a la sociedad en general, conocer las razones de las decisiones
de los érganos jurisdiccionales, o la correccion técnica de la decisidon dada por el Tribunal, cuanto porque facilita el
examen de la ldgica y racionalidad de sus conclusiones facticas.

De este modo, por mas que no sea necesario razonar lo que resulta obvio, ni sea tampoco exigible un
discurso exhaustivo sobre hechos aceptados por el acusado, en lo que se refiere a los hechos negados, no
reconocidos por éste o de cualquier forma cuestionados o discutidos, las pruebas a considerar al verificar la
racionalidad del proceso valorativo no son sélo aquellas que l6gicamente conduzcan a la conclusion obtenida por el
Tribunal, sino todas aquellas que hayan sido traidas por las partes y que puedan destruir o debilitar la conviccién
hasta conducirla al campo de lo incierto, lo remoto o lo especulativo.

Por ultimo, debe recordarse, conforme la doctrina constitucional, que el control de la racionalidad y solidez
de la inferencia en que se sustenta la prueba indiciaria puede efectuarse tanto desde el canon de su légica o
cohesion (de modo que serd irrazonable si los indicios acreditados descartan el hecho que se hace desprender de
ellos o no llevan naturalmente a él), como desde la suficiencia o calidad concluyente (no siendo, pues, razonable,
cuando la inferencia sea excesivamente abierta, débil o imprecisa). En todo caso, es pacifica la doctrina
constitucional y la jurisprudencia de esta Sala que proclama que el control en este Ultimo supuesto ha de ser
especialmente prudente, puesto que son los érganos judiciales de instancia quienes, en virtud del principio de
inmediacién, tienen un conocimiento cabal, completo y obtenido con todas las garantias, del acervo probatorio; de
modo que solo puede considerarse insuficiente la conclusion probatoria a la que hayan llegado los 6rganos judiciales
desde las exigencias del derecho a la presuncién de inocencia si, a la vista de la motivacion judicial de la valoracion
del conjunto de la prueba, cabe apreciar de un modo indubitado, desde una perspectiva objetiva y externa, que la
version judicial de los hechos es mas improbable que probable ( SSTC 300/2005, de 21 de noviembre o 123/20086,
de 24 de abril, entre otras).

Desde esta consideracion de la funcién casacional como evaluadora de que la supervisién que ha hecho el
Tribunal de apelacion respete las reglas anteriormente expuestas de valoracion del juicio probatorio del Tribunal de
instancia, debe rechazarse la pretension que sustenta el motivo.

1.3. Aun cuando una prueba pericial permitiria evaluar si los mensajes electrénicos tienen la procedencia
que se sostiene o han sido manipulados en su contenido, su ausencia no puede saldarse con la conclusion de que
son falsos o que han sido alterados, ni puede privarse de relevancia al resto de elementos de inferencia que maneja
la sentencia condenatoria que se impugna.

En la sentencia recurrida, el Tribunal Superior de Justicia aplica la doctrina constitucional y de esta Sala que
proclama que el derecho a la presuncién de inocencia Unicamente se quebranta cuando se produce un verdadero
vacio probatorio por ausencia de prueba incriminatoria, o cuando la existente no pueda tenerse por valida y legitima,
0, por ultimo, cuando la prueba se hubiera valorado al margen de criterios légicos y razonables. Desde esta
consideracion, la sentencia pondera el material probatorio con que conté el Tribunal de instancia para concluir que
los mensajes contenian las amenazas que se declaran probadas y para proclamar que fueron emitidos
personalmente por el acusado, apreciando que el juicio valorativo del Tribunal es lo suficientemente sélido como
para entender satisfecha la carga probatoria que corresponde a la acusacion, mas alla de toda duda razonable.

No excluye el Tribunal que pueda existir una posibilidad técnica de manipulacion de las comunicaciones
telematicas, particularmente cuando se presentan impresas al Tribunal. Esta misma Sala proclamé en su STS
300/2015, de 19 de mayo, que "la prueba de una comunicacion bidireccional mediante cualquiera de los multiples
sistemas de mensajeria instantdnea debe ser abordada con todas las cautelas. La posibilidad de una manipulacion
de los archivos digitales mediante los que se materializa ese intercambio de ideas forma parte de la realidad de las
cosas", pero pone su acento en que "El anonimato que autorizan tales sistemas y la libre creacién de cuentas con
una identidad fingida, hacen perfectamente posible aparentar una comunicaciéon en la que un Gnico usuario se
relaciona consigo mismo. De ahi que la impugnacién de la autenticidad de cualquiera de esas conversaciones,
cuando son aportadas a la causa mediante archivos de impresién, desplaza la carga de la prueba hacia quien
pretende aprovechar su idoneidad probatoria”. Afiadiendo que "sera indispensable en tal caso la practica de una
prueba pericial que identifique el verdadero origen de esa comunicacion, la identidad de los interlocutores y, en fin,
la integridad de su contenido”.

Sin embargo, en el presente caso el Tribunal valora el contenido amenazante que reflejan los mensajes
impresos presentados por la denunciante y pondera ademas que estos mensajes, tanto de WhatsApp como SMS,
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fueron enviados al nimero de teléfono moévil de Marina NUMOO1 desde el niumero de teléfono mévil del acusado
NUMOO0O, destacando que la Letrada de la Administracion de Justicia del Juzgado de instruccion apreci6 una total
coincidencia entre los documentos presentados por la denunciante y los mensajes que recogia el terminal telefénico
de Marina. Se une a esta situacion probatoria que el acusado no ha rechazado ser el titular del nimero de teléfono
de supuesta procedencia de los mensajes, y que no identifica cual pudo ser el mecanismo de manipulacion de un
mensaje SMS que el propio terminal asigna a su linea, o para tergiversar el contenido de un mensaje de wasap que
también se asigna a la linea del acusado.

En ese contexto, aun cuando los mensajes no aparecieron como emitidos en el aparato telefénico del
acusado, se valora que pudieron ser completamente borrados del terminal, lo que explicaria que tampoco aparezca
ningln otro mensaje cruzado entre la pareja, pese a la larga relacion de noviazgo que habian mantenido.

Por ultimo, valora ademas que las amenazas telefénicas son coherentes con la actitud de acoso que el
acusado sostuvo con la denunciante desde su ruptura sentimental, lo que se plasma en las numerosas consultas
que el recurrente hizo en las bases de datos de la policia para encontrar informacion reservada que le permitiera
comprometer o hacer un seguimiento de la actividad personal de su expareja.

Es esta realidad probatoria la que, desde un analisis racional y de experiencia, permite atribuir credibilidad
al testimonio de cargo de la denunciante y la que lleva a considerar corroborado su relato por las evidencias
expuestas.

El motivo se desestima.

Segundo.

2.1. Su segundo motivo de impugnacion se formaliza por infraccién de ley, al amparo del articulo 849.1 de
la LECRIM, al entender infringido el articulo 169.2 del Cédigo Penal e indebida inaplicacion del articulo 171.4 del
Cddigo Penal.

Reproduce el recurrente los argumentos esgrimidos en el recurso de apelacion y considera que, aun
admitiendo los hechos probados, no cabe integrarlos en el delito continuado de amenazas graves, sino que a lo
sumo podrian ser constitutivos de un delito continuado de amenazas leves previsto en el articulo 171.4 del Cédigo
Penal, pues la sentencia no concreta el mal con el que se amenazaba y que constituia uno de los delitos recogidos
en el tipo penal previsto en el articulo 169. Tampoco estima que las amenazas sean graves ni serias, ya que se trata
de mensajes sesgados dentro de una conversacion amplia que le ha sido sustraida y que podrian estar
contextualizadas en cualquiera de las fuertes discusiones de la pareja, a las que hizo alusion el testigo Tomas.
Afiade que las expresiones amenazantes no se profirieron de forma oral ni presencialmente, sino a través de
mensajes telefénicos, lo que mengua sus efectos intimidatorios y sin estar acompafiadas de elementos adicionales
que denoten un plus de peligrosidad. Por Gltimo, expresa que pese a que las amenazas se produjeron en un periodo
de 9 meses, no ha existido ninguna situacién de violencia o tension de las que pudiera resultar la intencién de
ocasionar el mal con el que se amenazaba.

2.2. El articulo 169 del Codigo Penal sanciona al que amenazare a otro con causarle a él, a su familia o a
otras personas con las que esté intimamente vinculado un mal que constituya delitos de homicidio, lesiones, aborto,
contra la libertad, torturas y contra la integridad moral, la libertad sexual, la intimidad, el honor, el patrimonio y el
orden socioecondmico, refiriéndose el n.° 2 a las amenazas que se cursan sin imponer ninguna condicion.

Segun reiterada doctrina de esta Sala, las notas caracteristicas que configuran el delito de amenazas son
las siguientes: 1.°) El bien juridico protegido es la libertad de la persona y el derecho que todos tienen al sosiego y
ala tranquilidad personal en el desarrollo normal y ordenado de su vida; 2.°) Se trata de un delito de simple actividad,
de expresion o de peligro, y no de verdadera lesion, de tal suerte que si ésta se produce actuara como complemento
del tipo; 3.°) El contenido o nucleo esencial del tipo es el anuncio en hechos o expresiones, de causar a otro un mal
que constituya delito de los enumerados anteriormente; anuncio de mal que ha de ser serio, real y perseverante, de
tal forma que ocasione una repulsa social indudable; 4.°) El mal anunciado ha de ser futuro, injusto, determinado y
posible que depende exclusivamente de la voluntad del sujeto activo y produce la natural intimidacién en el
amenazado; y 5.°) El dolo especifico consiste en ejercer presién sobre la victima, atemorizandola y privandola de
su tranquilidad y sosiego, dolo indubitado, en cuanto encierra un plan premeditado de actuar.

Hemos indicado, también de manera reiterada, que el delito de amenazas es una infraccién circunstancial,
en el sentido de que la diferencia para que los hechos se califiquen de graves o constitutivos de una infraccién leve
del articulo 171 del Codigo Penal, es consecuencia de los elementos que rodean la accion, asi como de la entidad
y seriedad de las palabras o actos ejecutados y el temor que infundan al sujeto pasivo, es decir, de la menor
gravedad de los males anunciados y de la menor seriedad y credibilidad de las expresiones conminatorias ( STS
292/2012, de 11 de abril).

2.3. Lo expuesto determina la desestimacion del motivo. Las amenazas proferidas por el recurrente
arrancan en un contexto de ruptura de la pareja y denotan una actitud de dominacién sobre la mujer, lo que la
sentencia proclama al sancionar también al acusado como autor de un delito de violencia doméstica habitual.
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En ese contexto de dominio machista, que patentiza un claro riesgo para la denunciante de sufrir un efectivo
atentado contra su vida o contra su integridad personal, el acusado reforz6 el amedrentamiento con un
comportamiento frecuente y obsesivo, incorporando ademas amenazas, también plurales, de desplegar contra ella
una violencia intensa, fuertemente lesiva y de imposible evitacion. En esta situacion de acoso, el acusado incrementé
la intimidacién expresando que enfrentarse a él iba a desencadenar una reaccion incontrolable de agredirle de
manera feroz. Le expreso incluso que le dejaria sin dientes a golpes, e hizo la ostentacion de que, como agente de
un cuerpo policial armado, manejaba las bases de datos de la policia y era capaz de hacer un seguimiento de su
residencia o de cualquier localidad a la que se desplazara y del hotel en el que se alojara. Esta actitud y
circunstancias, fueron claramente dirigidos a desestabilizar profundamente a la denunciante, infundiéndole un terror
que no podia evitar, pues el acusado nunca condicioné el contenido de sus amenazas a que la victima observara
un comportamiento concreto, sino que la intimidaciéon derivaba de la irrefrenable e inevitable animosidad del
acusado.

El motivo debe desestimarse.

Tercero.

3.1. Su tercer motivo de impugnacién se formaliza por infraccidn de ley, al amparo del articulo 849.1 de la
LECRIM, al entender indebidamente aplicado el articulo 198 del Cédigo Penal en relacion con el articulo 197.2 del
mismo texto legal.

Alega que el delito de descubrimiento y revelacion de secretos requiere que se produzca la captacion de
datos sensibles y que lleve inherente un perjuicio para el titular de los datos o para un tercero. Aduce que, en este
caso, aungue el acusado accedio a las bases de datos de SIGO, BDSN, Hospedajes, Pasajeros, Navieras y SIS, no
constan en la sentencia los datos a los que accedié, ni qué destino les dio, ni si este destino caus6 a la denunciante
algun tipo de perjuicio.

3.2. La cuestion ha sido abordada y resuelta en nuestra reciente Sentencia 260/2021, de 22 de marzo, que
aborda unos hechos anélogos a los aqui enjuiciados, pues se resolvia un caso en el que el acusado, también
integrante de los cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado, se habia valido de su condicion de policia nacional
para conocer los datos personales de un tercero, concretamente de la aplicacion Personas para indagar en sus
antecedentes policiales y de la aplicacion Objetos para hacerlo sobre la eventual titularidad de algun vehiculo.

La sentencia recuerda el tipo penal objeto de andlisis y parte de la construccién normativa del articulo 197.2
del Cédigo Penal, que sanciona a quien, sin estar autorizado, acceda por cualquier medio a datos reservados de
caracter personal o familiar de otro que se hallen registrados en ficheros o soportes informaticos, electrénicos o
telematicos, o en cualquier otro tipo de archivo o registro publico o privado, y a quien los altere o utilice en perjuicio
del titular de los datos o de un tercero.

Destacabamos que el bien juridico protegido por el tipo penal es la libertad o privacidad informatica de los
individuos proyectada sobre los datos personales, recordando que ya la Sentencia n.° 586/2016 fijo que el bien
juridico objeto de proteccién no era la intimidad, entendida en el sentido que proclama el articulo 18.1 de la
Constitucién Espafiola, sino la autodeterminacion informatica a que se refiere el articulo 18.4 del texto constitucional,
( STS n.°221/2019, de 29 de abril). En el mismo sentido, la STS n.° 532/2015, de 23 de septiembre, reflejo que "lo
que se protege en este apartado segundo es la libertad informatica entendida como derecho del ciudadano a
controlar la informacion personal y familiar que se encuentra recogida en ficheros de datos, lo que constituye una
dimension positiva de la intimidad que constituye el bien juridico protegido".

Deciamos en la sentencia que por datos de caracter personal ha de entenderse toda informacion sobre una
persona fisica identificada o identificable, tal como se desprende del articulo 4.1 del Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos. Y que datos de caracter reservado
eran aquellos que no son susceptibles de ser conocidos por cualquiera ( SSTS n.° 1328/2009, de 30 de diciembre y
532/2015, de 23 de septiembre), esto es, todo conocimiento desconocido u oculto que el sujeto activo no conozca
0 que no esté seguro de conocer y que el sujeto pasivo no desea que se desvele, con independencia de su contenido
concreto, pues la proteccion se extiende a todos los que se encuentren en los ficheros o archivos a los que se hace
referencia, siempre que sean de caracter personal o familiar.

Respecto de la cuestion relativa a si la modalidad de acceso requiere también que se realice "en perjuicio”
del titular o de un tercero, al igual que ocurre con la alteracion y la utilizacion de los datos, la sentencia que nos sirve
de orientacion subrayaba que ha sido respondida afirmativamente por esta Sala, pues la Sentencia n.° 1328/2009,
de 30 de diciembre sefiald, con relacion a las conductas tipificadas en el articulo 197.2 del Cédigo Penal, que "es
necesario realizar una interpretacion integradora en el sentido de que como en el inciso primero, se castigan
idénticos comportamientos objetivos que el inciso 2.° (apodere, utilice, modifique) no tendria sentido que en el mero
acceso nho se exija perjuicio alguno y en conductas que precisan ese previo acceso afadiendo otros
comportamientos, se exija ese perjuicio, cuando tales conductas ya serian punibles -y con la misma pena- en el
inciso segundo”.
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En todo caso, destacamos que la misma sentencia proclamé que cuando se trata de datos sensibles, el
perjuicio consiste en su mero conocimiento derivado del simple acceso, de modo que se actda "en perjuicio” cuando
se accede a los datos que merezcan la calificacion de sensibles, sin que sea necesario un perjuicio afiadido a su
mero conocimiento. Si bien limitabamos la denominacién de datos sensibles a los que dan lugar a la agravacion
prevista en el apartado 5 del articulo 197, es decir, los relativos a ideologia, religion, creencias, salud, origen racial
o0 vida sexual, pues en el articulo 9 de la actual LOPDP, Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, se consideran una
categoria especial de datos los relativos a ideologia, afiliacion sindical, religion, orientacién sexual, creencias u
origen racial o étnico, como lo son también en el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacién de estos datos que, al diferenciar entre datos personales y datos sensibles, se
refiere a estos Ultimos como los que revelen el origen étnico o racial, las opiniones politicas, las convicciones
religiosas o filosdficas, o la afiliacion sindical, y el tratamiento de datos genéticos, datos biométricos dirigidos a
identificar de manera univoca a una persona fisica, datos relativos a la salud o datos relativos a la vida sexual o las
orientaciones sexuales de una persona fisica, justificando por ello una proteccion especial.

Respecto de los demas casos de datos personales, el perjuicio pretendido debe justificarse suficientemente,
esto es, debe acreditarse una consecuencia negativa que suponga algo méas que el efecto propio del mero acceso
o de cualquiera de las otras acciones tipicas. En este sentido recordabamos la STS n.° 234/1999, de 18 de febrero
y la STS n.° 803/2017, de 11 de diciembre, que expresaban que "Parece razonable que no todos los datos
reservados de caracter personal o familiar puedan ser objeto del delito contra la libertad informética. Precisamente
porque el delito se consuma tan pronto el sujeto activo "accede” a los datos, esto es, tan pronto los conoce y tiene
a su disposicién (pues solo con eso se ha quebrantado la reserva que los cubre), es por lo que debe entenderse
que la norma requiere la existencia de un perjuicio afiadido para que la violacién de la reserva integre el tipo".

En todo caso, subrayabamos que el tipo penal exige el acceso a un dato, pues lo que el precepto sanciona
no es el acceso no autorizado al fichero, sino el acceso no autorizado al dato. Un posicionamiento que se reflejé
también en nuestra reciente Sentencia 43/2022, de 20 de enero. Y aun cuando el acceso a un fichero vacio
supondria confirmar, al menos, que no se dan las circunstancias que aparecerian anotadas si se hubiera constatado
la realidad de referencia en el fichero, para que esta no informacién de concurrencia fuera penalmente relevante,
seria preciso que se proyectara sobre los aspectos sensibles anteriormente expuestos o, en la eventualidad de
tratarse de cualquier otra informacion de caracter personal, que hubiera generado un efectivo perjuicio.

3.3. Lo expuesto justifica la estimacién del motivo.

El cauce procesal empleado, orientado a evaluar el juicio de subsuncion de los hechos en el tipo penal de
aplicacion, exige de la intangibilidad del relato histérico de la sentencia, que en este supuesto Unicamente expresa
que "desde el 17 de julio de 2015 hasta el 16 de julio de 2016, el acusado, haciendo un uso de la contrasefia que
tenia por su puesto de trabajo, accedié a las Bases de Datos de la Guardia Civil, en concreto al SIGO, BDSN, DGT,
Hospedajes, Pasajeros, Navieras y SIS, con el fin de obtener informacién personal de Marina".

Nada se indica sobre lo que el acusado encontré en tales bases o sobre lo que podia estar anotado y
realmente no lo estaba, tampoco sobre su naturaleza sensible o sobre las consecuencias que se derivaron del
conocimiento que se alcanzé, de modo que no concurren los elementos precisos para subsumir la conducta en el
tipo penal en el que se asienta la condena, tal y como también acontecié en los casos que analizamos en las
indicadas SSTS 260/2021 y 43/2022.

Remarcamos con ello la necesidad de que el relato de hechos probados de toda sentencia debe recoger la
informacion que obtiene el sujeto activo cuando accede a una base de datos de caracter personal, asi como detallar
cudles han sido las consecuencias perjudiciales que se han derivado de ese conocimiento si se ha obtenido
informacion que no tiene la consideracion de sensible.

Y aunque en este supuesto se describe en la fundamentacion juridica de la sentencia que el acusado pudo
llegar a conocer a través de la base de datos policial que Marina se encontraba, un determinado dia, en el hotel
Husa de Salamanca (pues se jactaba en un mensaje de wasap de que sabia que se encontraba alli), el Tribunal no
confirma que esa afirmacién del acusado fuera acertada y que obtuviera esa informacion en la base de datos. En
todo caso, y aunque asi fuera, la argumentacion tampoco permitiria sustentar la responsabilidad penal por la que
viene condenado. Muchas veces hemos tenido ya la oportunidad de recordar que la totalidad del sustrato factico
relevante de la conducta enjuiciada ha de contenerse en el apartado que la sentencia destina a proclamar cuéles
han sido, a partir de la valoracion de la prueba practicada en el juicio, los hechos que definitivamente se consideran
acreditados, sin que estos elementos puedan aparecer dispersos a lo largo de la fundamentacion juridica de la
resolucion. Ello obedece a la necesidad de que los hechos probados posibiliten el debate juridico sobre el juicio de
subsuncion, por mas que hemos admitido la utilizacion de elementos facticos reflejados en la fundamentacion
juridica cuando operen a favor del reo, o hemos validado también que un determinado hecho probado pueda ser
perfeccionado o explicado con afirmaciones facticas contenidas en la fundamentacion, siempre que sean elementos
complementarios o accidentales de los que resultan esenciales y estos se r recojan especificamente en la
descripcion del apartado factico ( SSTS. 201/2003, de 12 de febrero; 302/2003, de 27 de febrero; 1369/2003, de 1
de julio; 0 945/2004, de 23 de julio, entre muchas otras).
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3.4. Por ultimo, se plantea la cuestidn de si la conducta descrita en el relato factico podria ser subsumible
en el tipo penal del articulo 198 del Codigo Penal, en relacion con el articulo 197 bis del mismo texto.

El articulo 198 sanciona a " La autoridad o funcionario publico que, fuera de los casos permitidos por la Ley,
sin mediar causa legal por delito, y prevaliéndose de su cargo, realizare cualquiera de las conductas descritas en el
articulo anterior", sancionando el articulo 197 bis al que "por cualquier medio o procedimiento, vulnerando las
medidas de seguridad establecidas para impedirlo, y sin estar debidamente autorizado, acceda o facilite a otro el
acceso al conjunto o una parte de un sistema de informacion o se mantenga en él en contra de la voluntad de quien
tenga el legitimo derecho a excluirlo, sera castigado con pena de prisién de seis meses a dos afios".

Mas alla de los problemas de homogeneidad entre las conductas del articulo 197.2 y 197 bis, el juicio de
subsuncién que ahora analizamos resulta inalcanzable por dos razones sustantivas: i) de un lado, porque el tipo
penal del articulo 197 bis, si bien solo exige de un acceso al sistema informatico y no precisa que se tome
conocimiento de los datos que pueda contener, precisa que el sujeto activo se sirva de una manipulacion de las
medidas de seguridad que se hayan dispuesto para restringir la entrada a su contenido; ii) de otro, porque el articulo
anterior al articulo 198 del Cdédigo Penal, es el articulo 197 quinquies, que esta referido a los delitos de
descubrimiento y revelacion de secretos que son atribuibles a las personas juridicas, y esta Sala ya ha proclamado
que la causa de agravacién recogida en el articulo 198 respecto de "las conductas descritas en el articulo anterior"
cuando el sujeto activo tenga la consideracion de autoridad o de funcionario publico, no permite una aplicacion
extensiva a la totalidad de los tipos penales que la Ley Organica 1/2015 introdujo en los articulos 197 bis a 197
quinquies, debiendo interpretarse como una agravacion Unicamente proyectada sobre las conductas tipicas
recogidas en el articulo 197. Deciamos en nuestra STS 167/2021, de 24 de febrero, que "mantener la conexion
aplicativa entre los articulos 197 y 198, ambos, CP, no supone extender el ambito de aplicacién del segundo mas
alla de lo que el legislador racional dispuso y cabe presumir, en base a buenas razones, que sigue disponiendo. No
se extiende, por tanto, el efecto agravatorio a un supuesto no previsto. No se crea otro espacio de prohibicion praeter
legem. Romper la conexién solo seria posible si el propio legislador hubiera adoptado una nueva decision valorativa
lo que parece claro que no ha hecho", afiadiendo que "Mantener la conexidén entre las conductas generales de
revelacidn previstas en el articulo 197 CP y la circunstancia de agravacion del articulo 198 CP respeta, ademas, el
nacleo y el sentido de la prohibicion. Y no parece que pueda ser calificada de consecuencia imprevisible atendidas,
precisamente, las intervenciones sucesivas del legislador".

El motivo debe estimarse.

Cuarto.

4.1. Su cuarto motivo de impugnacion se formaliza por infraccién de ley, al amparo del articulo 849.1 de la
LECRIM, al entender indebidamente aplicado el articulo 173.2 del Cédigo Penal.

Alega el recurso que, del andlisis de los mensajes supuestamente enviados, se colige que los mismos no
responden a una idea de dominacién o de poder sobre la victima que menoscaba su dignidad, sino mas bien a la
existencia de diferencias o probleméticas referidas a un hecho o varios hechos concretos que derivan en discusiones
mutuas. Asuntos que, aln sin desconocer que debieran ser resueltos de forma civilizada y no imponiendo su
voluntad mediante insultos, como se trasluce de las expresiones proferidas en dichas supuestas conversaciones
mantenidas via mensajeria con la supuesta victima como forma de zanjar la cuestién, no pueden integrarse en el
espiritu que parece guiar al legislador para tipificar el delito de maltrato habitual del articulo 173.2.

4.2. El alegato no encuentra otro fundamento que la particular lectura que el recurrente hace del relato de
hechos probados.

El Tribunal declara acreditado que la ruptura de pareja se produjo como consecuencia de una fuerte
discusion entre el acusado y su pareja Marina, que llevo a ésta a poner fin a la relacion. Afiade que "desde esa
ruptura” el acusado actué "con animo de infundirle miedo" y que para ello le remitié diversos mensajes en los que
plasmé que el comportamiento de su novia "habia abierto la caja de los truenos" y que no descansaria hasta verla
arrastrada como una fulana. Describe también una secuencia de acoso que durd casi un afo, sin otro origen que la
no aceptacion de la libertad decisoria de la mujer y que generd un trastorno ansioso depresivo en Marina, quien
precisé de tratamiento farmacolégico y terapia psicoldgica, tardando en curar seis meses.

Es esta realidad factica la que determina que la sentencia impugnada suscriba la conclusion del Tribunal de
instancia de que se produjo una permanente y continua actuacion fundada en la dominacion y en la imposicién de
la superioridad que define el tipo penal de violencia doméstica. Una conclusion que se ajusta a huestra consideracion
jurisprudencial, que ha proclamado que el tipo penal se caracteriza por una grave afectacion de la dignidad de la
persona y de su estabilidad psiquica cuando estos valores son golpeados con ocasién de una relacion de parejay
responden a una voluntad de supremacia machista y de opresion a la pareja a través del miedo, imponiendo asi un
trato inhumano y degradante al sujeto mas débil de la relacion personal.

El motivo se desestima.

Quinto.
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5.1. Su quinto motivo de impugnacion se formaliza por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1 de la
LECRIM, al entender indebidamente aplicado como circunstancia agravante, el vinculo de parentesco recogido en
el articulo 23 del Caodigo Penal.

El recurrente considera improcedente la aplicacion de la agravante de parentesco en el delito de amenazas
y en el delito de descubrimiento y revelacion de secretos, subrayando que una constante jurisprudencia expresa
gue para apreciar la agravacion en las relaciones de afectividad analogas al matrimonio, se exige que las relaciones
estén dotadas de cierta estabilidad y con convivencia " more uxorio" ( STS 79/2016, de 10 de febrero), razén por la
que no se aplica a las relaciones de noviazgo de escasa duracién y sin convivencia como la examinada en este
caso, que tuvo una duracién de 10 meses y sin convivencia estable, salvo ocasionalmente algun fin de semana. El
motivo es apoyado por el Ministerio Fiscal.

5.2. Poco indica la sentencia de instancia sobre la relacion de pareja que mantuvo el acusado con Marina.
El relato de hechos probados se limita a reflejar que " mantuvieron una relacién sentimental que durd varios meses,
hasta finales del mes de septiembre del afio 2015", y afiade incidentalmente que cada uno de ellos residia en su
propio domicilio, pues en dos ocasiones se hace referencia a hechos supuestamente acaecidos cuando ambos se
encontraban "en el domicilio de él", o "en el domicilio del acusado".

Esta descripcion, que puede complementarse a favor del reo con el contenido factico recogido en la
fundamentacién juridica, Unicamente se integra en este supuesto con algunas afirmaciones recogidas en la propia
sentencia de apelacion. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia valora unos datos facticos que le permiten
proclamar que se trataba de una relacion de noviazgo, al decir " Asi, ha quedado acreditado que las partes tenian
relacién de pareja de tal modo que no eran amigos o se limitaban a tener relacidn sexuales esporadicas y que esa
relacién de pareja era analoga a la conyugal pues, tenia estabilidad y vocacién de permanencia dado que no otra
conclusién puede extraerse de una relaciéon de noviazgo de casi un afio conceptos clave a la hora de apreciar la
concurrencia de la agravante sin que la invocada convivencia -o su falta, en este caso- sea nota definitoria para su
apreciacion".

Sin embargo, contrariamente a lo que la sentencia impugnada valora, los datos que definen la naturaleza
de su relacién sentimental no permiten sostener la concurrencia de la circunstancia de parentesco. Nuestra
jurisprudencia ha expresado que no toda relacién afectiva o sentimental es asimilable al matrimonio a los efectos
del articulo 23 del Cédigo Penal y que no cabe extender por analogia el concepto de relaciones de analoga
afectividad del articulo 153 y concordantes, al articulo 23, porque constituiria una aplicacién analdgica de la norma,
en contra del reo, prohibida por el principio de legalidad.

El articulo 23 del Cédigo Penal dispone que " Es circunstancia que puede atenuar o agravar la
responsabilidad, segun la naturaleza, los motivos y los efectos del delito, ser o haber sido el agraviado cényuge o
persona que esté o haya estado ligada de forma estable por analoga relaciéon de afectividad, o ser ascendiente,
descendiente o hermano por naturaleza o adopcién del ofensor o de su conyuge o conviviente".

Una construccion normativa que nos ha permitido destacar que en supuestos de relaciones de pareja
carentes del vinculo matrimonial, el articulo 23 exige algo mas que los articulos 153 y concomitantes (148.4, 171.4,
172.2 'y 173.2 CP) del Codigo Penal: en primer lugar, porque al introducirse como nota especifica que en la relacién
afectiva concurra una estabilidad analoga a la matrimonial, se viene a exigir un cierto compromiso de permanencia
de futuro a la pareja que, sin perjuicio de la imposibilidad de una generalizacién absoluta, no suele ser predicable
de las relaciones de noviazgo, caracterizadas precisamente por la voluntad de confirmar un sentimiento y una
compatibilidad que inviten a evolucionar hacia un compromiso; en segundo término, porque la circunstancia genérica
no se preocupa de precisar que la falta de convivencia no excluye la agravacién, como si se cuidan de indicar los
preceptos modificados en 2004 con la ley de proteccion integral contra la violencia de género.

Con ello, hemos subrayado que es mas reducido el circulo de sujetos comprendidos en el articulo 23 del
Caddigo Penal que aquellos que estan involucrados en las relaciones de pareja objeto de especial punicién en los
articulos 153 y concomitantes del Cddigo Penal, pues, como deciamos en la STS 79/2016, de 10 de febrero, en
estos Ultimos supuestos "se aplica una penalidad reforzada a las agresiones que tengan como victima a la mujer,
en el &mbito o como consecuencia de una relaciéon afectiva, por estimar el Legislador, justificadamente, que estas
conductas comportan un mayor desvalor por incorporar un componente atavico de dominacion del hombre sobre la
mujer. Pero la circunstancia genérica de parentesco, sin perjuicio de que en ocasiones pueda aplicarse también en
delitos de género como las agresiones sexuales, tiene un sentido diferente y un dmbito mas amplio, aplicandose
con caracter general tanto a los delitos que tengan a las mujeres como victimas como a los que cometan éstas, y
tanto en su condicion de agravante como en su condicién de atenuante, en funcion de la naturaleza de los delitos.
Esta amplitud, y doble bilateralidad, hacen improcedente extender con caracter general a las relaciones ordinarias
de noviazgo, de escasa duracion y sin convivencia, la aplicacién de la circunstancia mixta de parentesco, que
ademas permaneceria vigente incluso después de que la relacién se hubiese extinguido”. En el mismo sentido nos
pronunciamos en la STS 81/2021, de 2 de febrero de 2021.

5.3. Lo expuesto conduce a la estimacion del motivo.
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La sentencia impugnada rechazé la pretensién del apelante y mantuvo la concurrencia de la circunstancia
mixta de parentesco, atribuyéndole efectos agravatorios en este supuesto a partir de la constatacion de una relacion
de noviazgo de diez meses, sin convivencia. Una relacién afectiva que, conforme a lo expuesto, carece de los
elementos de homogeneidad con el vinculo matrimonial o con un sdélido compromiso de vida en comun, base del
plus de culpabilidad que justifica el efecto agravatorio del parentesco en los delitos contra las personas.

El motivo debe estimarse.

Sexto.

6.1. Su sexto motivo de impugnacion se formaliza por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1 de la
LECRIM, al entender indebidamente aplicados los articulos 21.5 y 21.6 del Cédigo Penal, asi como el articulo 72 en
relacién al articulo 66.1.2 o, alternativamente, con el articulo 66.1.7 del Cédigo Penal.

El recurrente plantea tres cuestiones en este motivo. En primer lugar pretende que la circunstancia
atenuante de dilaciones indebidas, que le fue apreciada de forma ordinaria, lo sea con el caracter de muy cualificada,
pues aduce que la dilaciéon de 1 afio y 7 meses que tuvo la causa durante la fase intermedia, al haberse remitido
errdneamente para enjuiciamiento al Juzgado de lo Penal, supuso también un perjuicio en sus derechos derivados
de la imposicion de la orden de proteccion. En segundo lugar pretende que la atenuante de reparacién del dafio,
que asimismo le fue apreciada como atenuante ordinaria, lo sea también reconocida como muy cualificada,
aduciendo para ello que consigné la cantidad de 4.000 euros, suma muy superior a la solicitada por el Fiscal en su
escrito de calificacion de 3.400 euros (2.400 euros por las lesiones y 1.000 euros por el dafio moral) y que la victima,
con posterioridad a la consignacién efectuada por el recurrente, comparecié en el Juzgado no sélo para otorgar el
perddn al acusado sino también para renunciar a las acciones civiles y penales, lo cual impidié un pronunciamiento
expreso del Tribunal por el concepto de indemnizacion. Por Gltimo, pretende la adecuacién de las penas impuestas
a la desaparicién de la circunstancia mixta de parentesco y, en su caso, a la apreciacion de las atenuantes de
dilaciones indebidas y reparacién del dafio como muy cualificadas.

6.2. Como indica la sentencia impugnada, la cuestién de que las circunstancias atenuantes sean apreciadas
como muy cualificadas es novedosa y nunca fue pretendida por la parte. En todo caso, su estudio no sélo evidencia
que no concurren los elementos que determinarian su cualificacién, sino que incluso resulté generosa la apreciacion
de ambas circunstancias ordinarias.

6.2.1. El articulo 21.5 del Cdodigo Penal contempla como circunstancia atenuante de la responsabilidad "La
de haber procedido el culpable a reparar el dafio ocasionado a la victima, o disminuir sus efectos, en cualquier
momento del procedimiento y con anterioridad a la celebracion del acto del juicio oral".

La atenuante esta fundada en razones objetivas de politica criminal, respondiendo al objetivo de favorecer
conductas que sirvan para reparar el dafio causado a la victima o, al menos, disminuirlo, por considerarse que la
proteccion de los intereses de las victimas resulta de gran importancia para toda la comunidad ( SSTS 536/20086,
de 3 de mayo; 809/2007, de 11 de octubre; 0 50/2008, de 29 de enero). Como se ha expresado por la jurisprudencia
de esta Sala (STS 285/2003, de 28 de febrero, entre otras muchas posteriores) lo que pretende esta circunstancia
es incentivar el apoyo y la ayuda a las victimas, logrando que el propio responsable del hecho delictivo contribuya a
la reparacién o disminucién de los perjuicios de toda indole que la accidn delictiva haya ocasionado. De ese modo,
el comportamiento que se privilegia es la realizacién de un actus contrarius mediante el cual el acusado reconoce
la infraccién de la norma cometida y se compensa de alguna forma la reprochabilidad del autor (cfr. SSTS 319/2009,
de 23 de marzo; 542/2005, de 29 de abiril).

La atenuante precisa de una actuacion objetiva y personal del acusado, normalmente consistente en el
resarcimiento o en la minoracion de los perjuicios materiales derivados de la accion que se enjuicia, que coloca al
perjudicado en mejor situacién que aquella a la que estaba sumido tras el delito, con independencia del cual sea el
resultado imperativo del proceso penal.

Sin embargo, la consignacion realizada por el recurrente en este supuesto no supuso una reparacion del
perjuicio sufrido por la victima, no sélo porque la reparacién econdmica no satisface la afrenta que sufrid, de lo que
es reflejo que Marina renuncié a toda indemnizacion econdémica antes de que se materializara ningln pago, sino
porque el ofrecimiento del acusado estuvo condicionado a que el pronunciamiento judicial impusiera un pago que
de otro modo no se hubiera abordado.

6.2.2. Respecto de la atenuante del articulo 21.6 del Cédigo Penal, se reconoce para supuestos en los que
se aprecie una " dilacion extraordinaria e indebida en la tramitacion del procedimiento, siempre que no sea atribuible
al propio inculpado y que no guarde proporcidn con la complejidad de la causa”.

Nuestra jurisprudencia destaca que la circunstancia atenuante puede y debe estimarse como cualificada
cuando los elementos que configuran la razon atenuatoria concurran de manera relevante e intensa en la hipétesis
concernida, esto es, superando en mucho lo que seria la normal exigencia para que la atenuacion se considere
estimable con caracter genérico ( STS 668/2008, de 22 de octubre). Y dado que la atenuante ordinaria precisa que
las dilaciones sean extraordinarias o "fuera de toda normalidad”, la atenuacién cualificada exige una desmesura que
se identifique como fuera de lo corriente, bien proyectada en una duracién que es radicalmente inasumible por los
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justiciables en todo caso, bien haciendo referencia a paralizaciones que no se aciertan a entender, resultan
excepcionales o -como hemos indicado graficamente en alguna ocasion- superextraordinarias ( STS 251/2012, de
20 de marzo). Como recorddbamos en nuestra Sentencia 388/2016, de 6 de mayo, nuestra Jurisprudencia ha
apreciado la atenuante con el caracter de muy cualificada en supuestos en los que se habian producido
paralizaciones de notable consideracion. Asi en la STS 551/2008, de 29 de septiembre, ante la tardanza de 5 afios
y medio en sede de la Audiencia, pendiente de la celebracion del juicio oral terminada la instruccion y en la STS
630/2007, de 6 de julio, por la paralizacion indebida por tiempo de 4 afios, en esas mismas condiciones.

En el presente supuesto, es evidente que la peticion de que se abriera juicio oral ante el Juzgado de lo Penal
se enfrent6 a una falta de competencia del 6rgano, a la vista de que los articulos 14.3 y 14.4 de la LECRIM atribuyen
a la Audiencia Provincial el enjuiciamiento de delitos que tengan prevista penas distintas de la prisién o de la multa
con una duracién de mas de diez afios, como acontece con el delito de descubrimiento y revelacién de secretos por
funcionario publico, del articulo 198 del Cédigo Penal, que impone una pena acumulada de seis a doce afios de
inhabilitacién absoluta. Pero no puede entenderse que este error supusiera una paralizacion indebida de la causa
durante 1 afio y 7 meses, pues en ese tiempo se abordé la correcta tramitacion del proceso ante el 6rgano realmente
competente para el enjuiciamiento. La demora injustificada se centra en un tiempo sustancialmente menor,
concretamente el que medié entre la remision de la causa al Juzgado de lo Penal y la celebracién de un juicio en el
que se subsand la deficiencia y se acordd remitir el procedimiento para su enjuiciamiento por la Audiencia Provincial.
Un tiempo que es cuestionable que merezca la consideracion de dilacion extraordinaria, pero que en modo alguno
adquiere la significacién superextraordinaria o desbordada de toda normalidad a la que hemos hecho referencia.

6.3. Lo expuesto, y la anulacién de concurrir la circunstancia mixta de parentesco del articulo 23 del Cédigo
Penal, determina, como asume el Ministerio Fiscal en su impugnacién al recurso, que al delito continuado de
amenazas del articulo 169.2 del Cddigo Penal y al delito de maltrato en el ambito doméstico del articulo 173.2 del
mismo texto punitivo, les sea de aplicacion la regla del articulo 66.1.2.2 del Cddigo Penal, en los términos de
individualizacién penoldgica que se fijaran en nuestra segunda sentencia.

El motivo debe estimarse parcialmente en los términos anteriormente expuestos.

Séptimo.
Conforme al articulo 901 de la LECRIM, procede la declaracién de oficio de las costas procesales.
FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

Estimar los motivos tercero y quinto, asi como parcialmente el motivo sexto, formulados por la
representacién de Ruperto. En su consecuencia, casamos la sentencia en el sentido de declarar indebidamente
aplicado el delito de descubrimiento y revelacion de secretos del articulo 198 en relacion con el articulo 197.2 del
Cédigo Penal, ademas de indebidamente aplicada la circunstancia mixta de parentesco del articulo 23 del Cédigo
Penal, operando como circunstancia agravatoria del delito continuado de amenazas del articulo 169.2 del Cédigo
Penal, en relacién con el articulo 74 del mismo texto legal. Todo ello, desestimando el resto de pretensiones
sostenidas por el recurrente y manteniendo en lo demés el resto de pronunciamientos contenidos en la sentencia
de instancia, ademas de declararse de oficio las costas derivadas de la tramitacion del recurso.

Comuniquese esta sentencia al mencionado Tribunal Superior de Justicia a los efectos legales oportunos,
con devolucion de la causa que en su dia remitio, interesandole acuse de recibo.

Notifiqguese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno e
insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Manuel Marchena G6émez Juan Ramén Berdugo Gémez de la Torre

Ana Maria Ferrer Garcia Pablo Llarena Conde Eduardo de Porres Ortiz de Urbina

RECURSO CASACION num.: 4877/2020

Ponente: Excmo. Sr. D. Pablo Llarena Conde

Letrada de la Administracion de Justicia: Seccion 001

TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

SEGUNDA SENTENCIA
Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Manuel Marchena Gémez, presidente
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D. Juan Ramén Berdugo Gémez de la Torre
D.2 Ana Maria Ferrer Garcia

D. Pablo Llarena Conde

D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina

En Madrid, a 21 de julio de 2022.

Esta sala ha visto Rollo de Apelacién 33/2020, seguido por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior
de Justicia de Galicia, para la resolucién del recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia dictada el 5 de
marzo de 2020 por la Seccidn 2.2 de la Audiencia Provincial de Lugo, en el Rollo Procedimiento Abreviado 20/2019,
dimanante del Procedimiento Abreviado 1519/2016, instruido por el Juzgado de Instruccion n.° 3 de Lugo, por delitos
de malos tratos, amenazas y descubrimiento de secretos, contra Ruperto, nacido en Monforte de Lemos el NUMO003
de 1976, hijo de Eulalio y Raimunda, con DNI n.° NUMO0O04.

En la referida causa del Tribunal Superior de Justicia se dicté6 Sentencia n.° 47/2020 el 13 de octubre de
2020, que ha sido recurrida en casacion, y ha sido casada y anulada parcialmente por la sentencia dictada en el dia
de la fecha por esta Sala Segunda del Tribunal Supremo, integrada como se expresa.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Llarena Conde.

ANTECEDENTES DE HECHO
Unico.

Se aceptan y se dan por reproducidos los antecedentes de hecho y hechos probados de la sentencia de
instancia, que no fueren incompatibles con los de la sentencia rescindente y con esta segunda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Unico.

Los fundamentos tercero y quinto de la sentencia rescindente, asi como parcialmente el fundamento sexto,
estimaron los motivos de casacion que por infraccion de ley formulé la representacion de Ruperto, en el sentido de
declarar indebidamente aplicado el delito de descubrimiento y revelacién de secretos por el que venia condenado
el acusado, asi como la circunstancia mixta de parentesco, como circunstancia agravatoria del delito continuado de
amenazas no condicionales por el que ha sido condenado. Consecuentemente, considerando la leve intensidad de
las atenuantes ordinarias de reparacion del dafo y de dilaciones indebidas que le fueron apreciadas, asi como el
grado de culpabilidad que evidencian la duracién de su accidn delictiva, las consecuencias lesivas que tuvo para su
victima y el conocimiento que el recurrente tenia del contenido injusto de su comportamiento por su actividad
profesional, procede imponer al acusado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66.1.2.2 del Codigo Penal:
a) Como autor de un delito continuado de amenazas no condicionales de los articulos 169.2 y 74 del Cadigo Penal,
las penas de prision por tiempo de 5 meses y 15 dias, inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, asi como prohibicion de comunicarse o de acercarse a menos de 500 metros de
Marina, de su domicilio o de su lugar de trabajo, durante 3 afios méas de la duracion de la pena privativa de libertad
y b) Como autor de un delito de violencia habitual del articulo 173.2 del Cédigo Penal, las penas de prision por
tiempo de 5 meses y 15 dias, inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, prohibicién de tenencia y porte de armas por tiempo de 2 afios, asi como prohibicion de comunicarse o de
acercarse a menos de 500 metros de Marina, de su domicilio o de su lugar de trabajo, durante 3 afios méas de la
duracién de la pena privativa de libertad.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha

decidido
Que debemos condenar y condenamos a Ruperto:
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a) Como autor de un delito continuado de amenazas no condicionales, concurriendo las circunstancias
atenuantes de reparacion del dafio y de dilaciones indebidas, a las penas de prisién por tiempo de 5 meses y 15
dias, inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, asi como prohibicion
de comunicarse o de acercarse a menos de 500 metros de Marina, de su domicilio o de su lugar de trabajo, durante
3 afios mas de la duracién de la pena privativa de libertad y

b) Como autor de un delito de violencia habitual del articulo 173.2 del Cédigo Penal , concurriendo las
mismas circunstancias atenuantes que en el delito anterior, a las penas de prision por tiempo de 5 meses y 15 dias,
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, prohibicion de tenencia
y porte de armas por tiempo de 2 afios, asi como prohibicién de comunicarse o de acercarse a menos de 500 metros
de Marina, de su domicilio o de su lugar de trabajo, durante 3 afios mas de la duracion de la pena privativa de
libertad.

Se absuelve al acusado del delito de descubrimiento y revelacion de secretos del que venia acusado,
declarando la nulidad parcial del pronunciamiento contenido en Sentencia dictada el 5 de marzo de 2020, por la
Seccion 2.2 de la Audiencia Provincial de Lugo, en su Rollo de Sala 20/2019. Todo ello manteniéndose en su
integridad el resto de los pronunciamientos de la sentencia de instancia en lo que no se opongan a la presente.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno e
insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Manuel Marchena Gémez Juan Ramén Berdugo Gémez de la Torre
Ana Maria Ferrer Garcia Pablo Llarena Conde Eduardo de Porres Ortiz de Urbina
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