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Archivo de las actuaciones de instancia por expiracion del plazo concedido para la subsanacion.
Presentacion de la demanda el mismo dia de notificacion del auto de archivo (128.1 LJCA) en los términos
exigidos por el articulo 56.1 LICA.

La cuestion sobre la que se entiende existe interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia
consiste en determinar si, en el procedimiento abreviado «iniciado con escrito de interposiciéon», una vez
expirado el plazo de subsanacion de 10 dias concedido para presentar la demanda sin haberlo hecho, el
organo judicial ha de declarar la caducidad del plazo para formalizar la demanda, siendo posible la
rehabilitacién del plazo (articulo 128 LICA), o, bien el Juzgado dictara auto de archivo del procedimiento sin
gue quepa, por ello, la rehabilitacion.

Se reitera que, en el procedimiento abreviado, una vez expirado el plazo de subsanacién de 10 dias
concedido por el Juzgado para presentar la demanda sin haberlo hecho, cuando hubiere sido iniciado el
procedimiento por un escrito presentado en plazo y el 6rgano judicial hubiere dictado una resolucion
declarando la caducidad del plazo para formalizar la demanda, debera admitir el escrito que la formule si se
presenta dentro del dia en que se notifica aquella resolucion.

PRECEPTOS:
Ley 29/1998 (LJCA), arts. 52.2,56.1, 78 y 128.1.
Constitucion espafiola, art. 24.
Ley Organica 4/2000 (derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracién social), art.
53.1.a).
PONENTE:
Don Fernando Roman Garcia.
Magistrados:
Don OCTAVIO JUAN HERRERO PINA
Don WENCESLAO FRANCISCO OLEA GODOY
Don INES MARIA HUERTA GARICANO
Don ANGEL RAMON AROZAMENA LASO
Don FERNANDO ROMAN GARCIA
TRIBUNALSUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccién Quinta
Sentencia num. 1.105/2022
Fecha de sentencia: 27/07/2022
Tipo de procedimiento: R. CASACION

Ndmero del procedimiento: 7727/2020

www.civil-mercantil.com o O @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef
http://www.normacef.com/

N8 Civil Mercantil

Fallo/Acuerdo:

Fecha de Votacion y Fallo: 19/07/2022

Ponente: Excmo. Sr. D. Fernando Roman Garcia

Procedencia: T.S.J.PAIS VASCO CON/AD SEC.3

Letrado de la Administracion de Justicia: llmo. Sr. D. Sinforiano Rodriguez Herrero

Transcrito por:

Nota:

R. CASACION num.: 7727/2020

Ponente: Excmo. Sr. D. Fernando Roman Garcia

Letrado de la Administracion de Justicia: llmo. Sr. D. Sinforiano Rodriguez Herrero

TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Quinta

Sentencia num. 1105/2022

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Octavio Juan Herrero Pina, presidente

D. Wenceslao Francisco Olea Godoy

D.2 Inés Huerta Garicano

D. Angel Ramén Arozamena Laso

D. Fernando Romén Garcia

En Madrid, a 27 de julio de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién n® 7727/2020, interpuesto por D. Maximo, representado por la
procuradora D.2 Maria Sonia Esquerdo Villodres, bajo la direccion letrada de D.2 Maria Begofia Humanes Gdémez,
contra la sentencia n° 364/2020, de 22 de septiembre, dictada por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, que desestimd el recurso de apelacion n° 144/2020,
confirmando el auto de archivo de 18 de noviembre de 2019 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 5 de

Bilbao en el recurso contencioso-administrativo n°® 241/2019.

Ha sido parte recurrida la Administracién General del Estado, actuando en su representacion y defensa la
Abogacia del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Fernando Roman Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 5 de Bilbao dicté auto en fecha 18 de noviembre de 2019
acordando el archivo de las actuaciones por haber transcurrido el plazo de diez dias concedido para la subsanacion,
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sin haberse presentado la demanda en forma en el recurso contencioso-administrativo n® 241/2019, interpuesto por
la representacién procesal de D. Maximo contra resolucién de 7 de junio de 2019 de la Subdelegacién del Gobierno
en Vizcaya, que decretd su expulsién del territorio nacional con prohibicion de entrada por un afo.

Segundo.

La representacion de D. Maximo impugné en apelacion dicha resolucién ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Seccion Tercera), que dicté sentencia con fecha 22
de septiembre de 2020, cuyo fallo literalmente establecia:

"[...] Desestimar el recurso de apelacion no 144/2020, interpuesto por la representacion procesal de, don
Maximo, contra el Auto del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 5 de Bilbao, de 18 de noviembre de 2019
, que se confirma en su integridad, condenando al recurrente al abono de las costas causadas en esta alzada."

Tercero.

Contra la referida sentencia preparé recurso de casacion la representacién procesal de D. Maximo, el cual
se tuvo por preparado en auto de 4 de noviembre de 2020 dictado por el Tribunal de instancia, con emplazamiento
de las partes para su comparecencia ante este Tribunal Supremo y remision de las actuaciones.

Cuarto.

La Seccion de Admisién de la Sala Tercera del Tribunal Supremo en auto de fecha 13 de enero de 2022
declaré que la cuestién planteada en el recurso que presentaba interés casacional objetivo para la formacién de la
jurisprudencia consistia en precisar y complementar nuestra jurisprudencia a fin de determinar:

"[...] si, en el procedimiento abreviado "iniciado con escrito de interposicion”, una vez expirado el plazo de
subsanacion de 10 dias concedido para presentar la demanda sin haberlo hecho, el érgano judicial ha de declarar
la caducidad del plazo para formalizar la demanda, siendo posible la rehabilitacion del plazo ( art. 128 LICA), o, bien
el Juzgado dictara auto de archivo del procedimiento sin que quepa, por ello, la rehabilitacion.”

Y, a tal efecto, dicho auto, identifica como normas juridicas que sera objeto de interpretacion: "[...] los
articulos 52.2, 78.23 y 128.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa."

Quinto.

La parte recurrente formalizé la interposicién del recurso de casacién en escrito presentado el 7 de marzo
de 2022, en el que, tras exponer los motivos de impugnacion que considerd oportunos, solicito:

"[...] Que habiendo presentado este escrito, con sus copias, se sirva admitirlo, y, en su virtud, me tenga por
personada y parte, y tenga por INTERPUESTO RECURSO DE CASACION, en tiempo y forma, contra la sentencia
364/2020, dictada el 22 de septiembre por el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, y previos los tramites
procesales procedentes, en su dia dictar Sentencia por la que, casando y anulando la Sentencia recurrida ya
referenciada, se estime plenamente el recurso presentado, declarando igualmente nulo el auto de archivo dictado
por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 5 de Bilbao, retrotrayendo las actuaciones al momento de dictar
tal archivo, admitiendo a tramite la demanda y continuando el procedimiento por los tramites oportunos."

Sexto.

Por providencia de 8 de marzo 2022 se di6 traslado a la parte recurrida para que pudiera oponerse, lo que
asi hizo en escrito presentado el siguiente 8 de abril en el que, tras las alegaciones que estimo6 convenientes a su
derecho, termin6 suplicando:

"[...] 1°) Que tenga por formulado escrito de oposicidn en los términos expuestos.

2°) Ello conforme a la interpretacion que ha sido defendida en este escrito de interposicion de los preceptos
identificados segun el citado Auto de admisién a trdmite de este recurso de casacion rectificando en el sentido
expuesto la doctrina contenida en la mencionada STS 1262/2021, de 25 de octubre .

SUPLICA admita este escrito y tenga por formulado escrito de oposicidon a este recurso de casacion,
confirmando la sentencia impugnada y fijando doctrina casacional en los términos sefalados."
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Séptimo.

De conformidad con el articulo 92.6 de la Ley de la Jurisdiccion y, considerando innecesaria la celebracion
de vista publica atendiendo a la indole del asunto, quedd el recurso concluso y pendiente de sefialamiento para
votacion y fallo.

Octavo.

Por providencia de fecha 3 de junio de 2022 se designdé Magistrado Ponente al Excmo. Sr. D. Fernando
Romén Garcia y se sefial6 para votacion y fallo de este recurso el dia 19 de julio de 2022, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del presente recurso.

Se impugna en este recurso de casacion la sentencia n° 364/2020, de 22 de septiembre, dictada por la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, que
desestimo el recurso de apelacion n°® 144/2020 y confirmé el auto de archivo de 18 de noviembre de 2019 dictado
por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 5 de Bilbao en el recurso contencioso-administrativo n® 241/2019,
interpuesto por D. Maximo contra la resolucién administrativa de 7 de junio de 2019 que habia decretado su
expulsién del territorio nacional.

Segundo. Antecedentes relevantes para la resolucion de este recurso.
Son los siguientes:

(i) El 7 de junio de 2019, el Subdelegado del Gobierno en el Pais vasco dict6 resolucion imponiendo a D.
Maximo la sancién de expulsion del territorio nacional como responsable de la infraccion prevista en el articulo
53.1.a) de la Ley Organica 4/2000, con prohibicion de entrada en el territorio espafiol por un afio.

(i) El Abogado D. Eduardo Saénz Manso, en representacion de D. Maximo, interpuso el 2 de septiembre de
2019 recurso contencioso-administrativo contra la citada resoluciéon ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 5 de Bilbao.

(iii) La Letrada de la Administracion de Justicia, tras observar " en la demanda la falta consistente en la falta
del documento acreditativo de la representacion del compareciente y falta de presentar la demanda con exposicion
de hechos, fundamentos de derecho y concretando la peticién, por diligencia de ordenacién notificada el 19/9/2019",
dict6 diligencia de ordenacién requiriendo a la parte demandante para que en el plazo de diez dias subsanase los
defectos indicados, con la advertencia de que, de no hacerlo, se daria cuenta al juez para que resolviera lo
procedente sobre la admisién del recurso.

(iv) En fecha 18 de septiembre de 2019 se subsané -mediante Acta de Apoderamiento- la falta del
documento acreditativo de la representacion.

(v) En fecha 18 de noviembre de 2019, la Letrada de la Administracion de Justicia dict6 diligencia haciendo
constar que, habiendo transcurrido el plazo concedido sin que la parte demandante subsanara el defecto de
presentacion de la demanda en forma, daria cuenta al Juez para que se pronunciara sobre el archivo de las
actuaciones ( articulo 45.3 LICA).

(vi) EI 18 de noviembre de 2019, el titular del Juzgado dicté auto de archivo ante la falta de subsanacion del
defecto indicado en el plazo concedido, constando como fecha de aceptacion de la resolucion la de 21 de noviembre
de 2019 y como fecha de notificacion al abogado del recurrente el dia 22 de noviembre de 2019.

(vii) El dia 21 de noviembre de 2019 el abogado D. Eduardo Saénz Manso presenté escrito de demanda "
al amparo del articulo 128.1 LIJCA ", con expresa separacion de hechos, fundamentos de derecho y concrecion de
su pretension anulatoria de la resolucién impugnada.

(viii) El dia 25 de noviembre de 2019 se dictd providencia disponiendo respecto del escrito presentado: "
Unase a los autos de su razdn y estese a lo acordado en resolucion de 18/11/2019".

(ix) El 14 de enero de 2020 se dictd diligencia de ordenacién teniendo por presentado escrito interponiendo
recurso de apelacion contra el auto de archivo y requiriendo la subsanacion del defecto referido a la falta de
constitucion del depdsito para recurrir.

(x) El dia 22 de enero de 2020 se dictd nueva diligencia dejando constancia de la subsanacion del defecto
mencionado y de la admision a tramite del recurso de apelacion.
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(xi) El recurso de apelacién fue desestimado por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Pais Vasco en la sentencia ahora impugnada, con base en lo razonado en los Fundamentos que
a continuacion transcribimos:

"PRIMERO.- Se cuestiona en esta apelacion el Auto n® 148/2019, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 5 de Bilbao, dictado en el recurso n® 241/2019, por el que se acordé el archivo de las actuaciones
por "no haberse subsanado el defecto de presentacion de la demanda en forma con exposicion de hechos,
fundamentos de derecho y concretando la peticion ( articulo 56 de la LICA) "

Interesa la defensa apelante de esta Sala, la revocacion del Auto dictado, con fundamento en lo que entiende
es una vulneracion de lo dispuesto en el articulo 128.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa (LJCA, en adelante), toda vez que, tras ser requerido de subsanacion, debidé habérsele
concedido el plazo del articulo 128 de la LICA, en vez de acordar el archivo de las actuaciones.

Frente a lo anterior, por la Abogacia del Estado ninguna oposicion se formula, al no haber realizado
alegaciones en el tramite a tal fin conferido.

SEGUNDO.- A efectos de la adecuada resolucién del presente recurso de apelacion, es conveniente
destacar las siguientes circunstancias que resultan de un andlisis de lo actuado y que son:

1.- En fecha 2 de septiembre de 2019, tuvo entrada en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 5 de
Bilbao, escrito de la parte apelante cuyo contenido era del siguiente tenor literal "Que en la representacién que
ostento, INTERPONGO en tiempo y forma, RECURSO CONTENCIOSO-ADMISTRATIVO contra la resolucion de la
Subdelegacién de Gobierno en Bizkaia de 7 de junio de 2019 recaida en el expediente NUMOOO cuya copia se
adjunta al presente escrito.

Por lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO: Que teniendo por presentado este escrito, junto con los documentos que se
acompafian y copia de todo ello, se sirva admitirlos y tenga por interpuesto recurso contencioso administrativo contra
la desestimacion del recurso de reposicion interpuesto por mi representado contra la resolucion de la Subdelegacion
de Gobierno en Bizkaia de 7 de junio de 2019 recaida en el expediente NUMOOQO vy, tras los tramites que procedan,
reclame a la demandada el expediente administrativo para que esta parte formule demanda.

2.- Por Diligencia de Ordenacién de 12 de septiembre de 2019 (folio 5), fue requerido por plazo de 10 dias
para que subsanara los defectos advertidos, a saber: a) que la demanda se formule con exposicion de hechos,
fundamentos de derecho y concretando la peticion ( articulo 56.1 de la LICA); b) Falta el documento acreditativo de
la representacion del compareciente (ex articulo 45.2 a) LICA).

3.- Transcurrido el plazo conferido al efecto para la subsanacion sin que la actora presentase demanda en
la forma prevenida por el articulo 56.1 de la LICA, se dictdé Auto de archivo, que es objeto del presente recurso y
que fue notificado el 22 de noviembre de 2019.

TERCERO.- A los hechos anteriores son de aplicacion los siguientes preceptos de la LICA. Dispone, en
primer lugar, su articulo 56, 1 que "En los escritos de demanda y de contestacion se consignaran con la debida
separacion los hechos, los fundamentos de Derecho y las pretensiones que se deduzcan, en justificacion de las
cuales podran alegarse cuantos motivos procedan, hayan sido o no planteados ante la Administracién.

2. El Secretario judicial examinara de oficio la demanda y requerira que se subsanen las faltas de que
adolezca en plazo no superior a diez dias. Realizada la subsanacién, admitird la demanda. En otro caso, dara cuenta
al Juez para que resuelva lo que proceda sobre su admision.

Por su parte, el articulo 78 establece que "1. Los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo y, en su caso,
los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de este Orden Jurisdiccional conocen, por el procedimiento
abreviado, de los asuntos de su competencia que se susciten sobre cuestiones de personal al servicio de las
Administraciones Publicas, sobre extranjeria y sobre inadmision de peticiones de asilo politico, asuntos de disciplina
deportiva en materia de dopaje, asi como todas aquellas cuya cuantia no supere los 30.000 euros.

2. El recurso se iniciara por demanda, a la que se acompafara el documento o documentos en que el actor
funde su derecho y aquellos previstos en el articulo 45.2.

3. Presentada la demanda, el Secretario judicial, apreciada la jurisdiccion y competencia objetiva del
Tribunal, admitir4 la demanda. En otro caso, dara cuenta a éste para que resuelva lo que proceda".

Aplicando la normativa expuesta al caso de autos, resulta que el recurso interpuesto so6lo podia tramitarse
por el procedimiento abreviado, que a su vez, sélo puede principiar por demanda ex articulo 78.2 LICA.

Sentado lo anterior, el escrito de demanda del actor, caracterizado por la vaciedad tanto de hechos como
de fundamentos de derecho, adolecia del mas minimo rigor formal. Advertidos tales defectos, el hoy apelante fue
requerido para subsanarlos en un plazo de 10 dias, que dejo6 transcurrir sin verificarlo.

Es por ello que, la falta de mencién alguna en su escrito de demanda a los hechos relevantes que debian
ser puestos en relacion con los preceptos que el recurrente estimase infringidos, lo hace inadmisible por defecto
legal en el modo de proponer la demanda, procediendo el archivo de las actuaciones.
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Por exhaustividad, queda afiadir que no es aplicable al presente supuesto el invocado por el apelante
articulo 128.1 LJCA en tanto que, segun consolidada jurisprudencia, cuya reiteraciéon excusa cita, los escritos de
subsanacion de defectos formales participan de la naturaleza de actos de preparacion o interposicion de recursos,
por lo que no pueden presentarse el dia en que se declare su caducidad.

Por todo lo razonado, procede la desestimacion del presente recurso de apelacién, con la paralela
confirmacién de la Sentencia de instancia.

G

(xii) Contra esta sentencia dictada por la Sala del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco la
representacion de D. Maximo preparo el presente recurso de casacion.

Tercero. El auto de admision.

El 13 de enero de 2022 la Seccion Primera de esta Sala Tercera dictd auto de admision del recurso de
casacion, precisando que "la cuestion sobre la que se entiende existe interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia consiste en determinar si, en el procedimiento abreviado "iniciado con escrito de interposicion”,
una vez expirado el plazo de subsanacion de 10 dias concedido para presentar la demanda sin haberlo hecho, el
organo judicial ha de declarar la caducidad del plazo para formalizar la demanda, siendo posible la rehabilitacién del
plazo (articulo 128 LJCA), o, bien el Juzgado dictara auto de archivo del procedimiento sin que quepa, por ello, la
rehabilitacion".

Asimismo, el referido auto identificé como normas juridicas que, en principio, serian objeto de interpretacion,
sin perjuicio de que la sentencia hubiere de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el
recurso, los articulos 52.2, 78.23 y 128.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa.

Cuarto. El escrito de interposicion.

En esencia, el escrito de interposicion sostiene que la sentencia impugnada, que vino a ratificar el archivo
decretado por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 5 de Bilbao, ha infringido los articulos 128.1 de LJCA
y 24 de la Constitucion por vulneracion del principio de tutela judicial efectiva.

El articulo 128.1 de LJCA al decretar el archivo sin declarar previamente caducado el plazo concedido para
la subsanacion de defectos, entre ellos la presentacion de la demanda y, por tanto, sin ofrecer la posibilidad de
rehabilitacion del plazo conforme a este articulo, por una aplicacidn del derecho en exceso rigorista y formalista que
es contrario al principio pro actione.

Y el articulo 24.1 de la Constitucién por tratarse el derecho a la tutela judicial efectiva del recurrente de un
derecho fundamental que comprende el derecho a obtener una resolucion fundada en derecho, siendo su contenido
normal la obtencion de una resolucion sobre el fondo, impedida por el archivo del procedimiento.

También entiende vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva por adolecer la sentencia recurrida de
falta de fundamentacion juridica en cuanto a la inaplicacion del art 128 de la LICA.

Y cita en apoyo de su posicion las sentencias de los Tribunales Superiores de Justicia de Catalufia
(sentencia n° 906/2017 de 19 de diciembre, Seccién Tercera), Madrid (sentencia n® 565/17, Seccién Séptima),
Castilla y Leodn (sentencia n° 237/2018, Seccién Segunda) y Galicia (sentencia n® 20/2018 de 24 de enero, Seccion
Primera), invocando finalmente la STS n® 1.262/2021, de 25 de octubre (RC 1186/2019), cuyos Fundamentos
Juridicos transcribe.

Concluye su escrito solicitando que se dicte sentencia por la que, casando y anulando la sentencia recurrida,
se estime plenamente el recurso, declarando nulo el auto de archivo dictado por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 5 de Bilbao, retrotrayendo las actuaciones al momento de dictar tal archivo, admitiendo a tramite
la demanda y continuando el procedimiento por los tramites oportunos.

Quinto. El escrito de oposicion.

La Abogacia del Estado, en la representacion que legalmente ostenta de la Administracion del Estado
demandada, se opone en su escrito a las pretensiones de la parte actora, aduciendo -en esencia- que la cuestion
de interés casacional ha sido ya abordada en la reciente STS 1.262/2021, de 25 de octubre, cuyos Fundamentos
Quinto, Sexto y Séptimo reproduce literalmente.

Alega también que la demanda del procedimiento abreviado es un indudable escrito de iniciacion del proceso
excluido tanto de la rehabilitacion de plazos general como de la particular del escrito de demanda en el procedimiento
ordinario comun, y que carece de sentido pretender aplicar en el procedimiento abreviado lo dispuesto en el articulo
52.2 de la LICA que se refiere a la demanda en el procedimiento ordinario en el supuesto normal de que el mismo
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se haya iniciado por el escrito de interposicién y se haya dejado transcurrir el plazo de 20 dias para formalizar la
demanda (no hay aqui ningin tramite de subsanacién) y que, por supuesto, no resulta de aplicaciéon no solo en el
procedimiento abreviado sino ni siquiera en aquellas ocasiones en que el procedimiento ordinario se inicia por
demanda.

Afiade que tampoco puede aplicarse el mecanismo de rehabilitacion de plazos del articulo 128.1 de la LJCA
al ser la demanda del procedimiento abreviado el escrito de iniciacion del mismo y, por lo tanto, ha de estarse a la
doctrina reiterada de esa Sala (que cita la propia STS 1.262/2021) en el sentido de que la posibilidad de rehabilitacion
de plazos que, por excepcion al principio de su improrrogabilidad establece el articulo 128.1 de la Ley Jurisdiccional
29/98, no rige, como expresamente consigna, en los plazos "para preparar o interponer recursos”, y que participan
de esta Ultima naturaleza los plazos concedidos para subsanar los defectos de los escritos de interposicion de los
recursos, por lo que, transcurridos esos plazos sin que se lleve a cabo la subsanacion, procede decretar el archivo
del recurso y no tener por presentado el documento que lo haya sido al notificarsele la resolucién de archivo, es
decir, extemporaneamente.

Por lo demas, no pueden mezclarse los tramites que la LICA configura como de subsanacion de defectos
con aquellos que contempla como de rehabilitacion o prérroga de plazos. En los primeros, transcurrido el plazo
concedido sin haberse efectuado la subsanacién, se pronuncia el Juez o Tribunal sobre el archivo de las actuaciones
(no sobre la caducidad del tramite), mientras que en la rehabilitacion de los plazos, transcurrido éstos, su efecto no
es el dictarse una resolucidn judicial sobre la procedencia del archivo de las actuaciones, sino una decision del LAJ
teniendo por caducado el derecho y por perdido el tramite, y es aqui donde opera la posibilidad contemplada en el
articulo 128.1 de la LICA.

En consecuencia, concluye, " procede rectificar el fallo contenido en la citada STS 1262/2021 ", confirmando
la sentencia impugnada y fijando doctrina casacional en los términos sefialados.

Sexto. Reiteracién de la doctrina jurisprudencial establecida en relacién con la cuestion de interés
casacional suscitada.

Como se apuntaba en el auto de admision y han reflejado las partes en sus escritos, la cuestion de interés
casacional aqui suscitada es sustancialmente idéntica a la planteada y analizada en la STS n°® 1.262/21, de 25 de
octubre, dictada por la Seccién Cuarta de esta Sala.

Por esta razén y, dado que esta Seccion Quinta comparte los razonamientos y la doctrina sentados en
aquella sentencia, que son conocidos por las partes, a fin de evitar reiteraciones innecesarias nos remitimos
expresamente a los fundamentos de dicha sentencia, bastando ahora con reproducir la respuesta dada entonces a
la cuestidn de interés casacional: "en el procedimiento abreviado, una vez expirado el plazo de subsanacién de 10
dias concedido por el Juzgado para presentar la demanda sin haberlo hecho, cuando hubiere sido iniciado el
procedimiento por un escrito presentado en plazo y el érgano judicial hubiere dictado una resolucién declarando la
caducidad del plazo para formalizar la demanda, debera admitir el escrito que la formule si se presenta dentro del
dia en que se natifica aquella resolucion”.

Séptimo. Aplicacion al caso de la mencionada doctrina jurisprudencial.

La aplicacién al caso ahora examinado de la indicada doctrina jurisprudencial conduce a la estimacion del
recurso en virtud de la consideracién conjunta de las siguientes circunstancias:

(i) En primer lugar, que el escrito inicial defectuoso -que, en realidad, era materialmente un simple escrito
de interposicién y no una demanda- fue presentado en plazo.

(i) Y, en segundo lugar, que el mismo dia en que se le notificd al abogado del recurrente el auto de archivo
por no haberse subsanado el defecto formal advertido en la demanda, aquél presentd un nuevo escrito formalizando
la demanda en los términos exigidos por el articulo 56.1 LICA (es decir, concretando los hechos, fundamentos de
Derecho y la pretension anulatoria de la resolucién que impugnaba). Esta Ultima circunstancia -que consta en las
actuaciones del Juzgado n° 5 de Bilbao, pero que, sorprendentemente, no ha sido siquiera mencionada en la
sentencia de apelacion, ni en los escritos de interposicién y oposicion en sede casacional- resulta determinante, en
conjuncién con la anterior, para alcanzar la misma conclusidon expresada por la Seccion Cuarta en su STS n°
1.262/2021.

Por ello, procede declarar haber lugar y estimar el recurso de casacién interpuesto contra la sentencia ahora
recurrida, dictada por la Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco en el recurso de apelacion mencionado y, en consecuencia, debemos casar y anular dicha
sentencia por no ser ajustada a Derecho.

Y, una vez casada y anulada dicha sentencia, debemos estimar el recurso de apelacion interpuesto contra
el auto de archivo dictado por el Juzgado n° 5 de Bilbao, que también anulamos y dejamos sin efecto, ordenando la
admision a tramite de la demanda presentada y la continuacién del procedimiento por los tramites correspondientes.
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Octavo. Costas.

En cuanto a la imposicion de costas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 93 y 139 de la LICA,
disponemos que, respecto de las de casacién, cada parte abone las costas causadas a su instancia y la mitad de
las comunes; y no hacemos especial imposicion respecto de las de instancia, al haberse retrotraido las actuaciones
al Juzgado.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha
decidido :

Primero.
Reiterar la doctrina jurisprudencial indicada en el Fundamento Sexto de esta sentencia.
Segundo.

Declarar haber lugar y estimar el recurso de casacion n® 7727/2020 interpuesto por la representacion
procesal de D. Maximo contra la sentencia n°® 364/2020, de 22 de septiembre, dictada por la Seccion Tercera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco.

Tercero.

Casar y anular la sentencia impugnada por no ser ajustada a Derecho.

Cuarto.

Estimar el recurso de apelacion n® 144/2020 interpuesto contra el auto de archivo dictado por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n® 5 de Bilbao en fecha 18 de noviembre de 2019, que también anulamos y
dejamos sin efecto, ordenando la admision a tramite de la demanda presentada y la continuacion del procedimiento
por los tramites correspondientes.

Quinto.

Imponer las costas conforme a lo establecido en el Gltimo Fundamento de esta sentencia.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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