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SUMARIO:

Prescripcidn. Interrupcion de la prescripcion. Apreciacion de oficio. Delito de asesinato.

Cuando se trata de un procedimiento ya iniciado, para entender que éste se dirige contra el culpable
interrumpiendo el plazo de prescripcion, se ha de exigir una actuacion procesal de contenido sustancial, que
signifigue la iniciacién o la continuacion de las actuaciones judiciales encaminadas a la averiguacion de unos
determinados hechos, contra una o varias personas identificadas, total o parcialmente. Las resoluciones o
diligencias que se practiquen en una causa, para tener virtualidad interruptiva, han de poseer un contenido
sustancial propio de la puesta en marcha y prosecucién del procedimiento. Las resoluciones sin contenido
sustancial no pueden ser tomadas en cuenta a efectos de interrupcién de la prescripcion, ni aquellas
decisiones judiciales que no constituyen efectiva prosecucion del procedimiento contra los culpables.

Pero el reconocimiento por dos coimputados de la participacion de una tercera persona, identificada con su
nombre y apellidos e integrada en una organizacion terrorista, cuando va seguida de un informe del Fiscal
al que da respuesta una providencia interesando la activacion de los procedimientos en que esa
identificacién puede producir efectos, tiene indudable efecto interruptivo. Err6 por tanto la Sala de instancia
en la aplicacion e interpretacion de los preceptos legales que regulan la prescripcion y, ademas, lo hizo con
una motivacion absolutamente insuficiente para justificar el cambio de criterio respecto de lo que habia
resuelto con anterioridad.
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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

Sentencia num. 692/2022

Excmos. Sres.

D. Manuel Marchena Gémez, presidente

D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca

D. Antonio del Moral Garcia

D. Pablo Llarena Conde

D. Leopoldo Puente Segura

En Madrid, a 7 de julio de 2022.

Esta sala ha visto el recurso de casacion con el n° 5156/2020, interpuesto por el Ministerio Fiscal, contra la
sentencia dictada el 16 de octubre de 2020 por la Secciéon Segunda de la Audiencia Nacional, Sala de lo Penal, en
el Rollo de Sala N° 42/1991, correspondiente al Procedimiento Sumario n°® 33/1991 del Juzgado Central de
Instruccién n° 2, habiendo sido parte en el presente procedimiento, como recurrente El Ministerio Fiscal, y como
recurridos los acusados absueltos D. Pedro Antonio, representado por el procurador D. Javier Cuevas Rivas, bajo
la direccion letrada de D. Andoni Hernandez Murga; D. Alejandro representado por la procuradora D? Virginia
Sanchez de Ledn, bajo la direccion letrada de D. Oscar Sanchez Setien; y D? Nicolasa, representada por el
procurador D. Antonio Orteu del Real, bajo la direccion letrada de D. Xabier Etxebarria Zarrabeitia; han dictado
sentencia los Excmos. Sres. mencionados al margen.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Marchena Gomez.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
El Juzgado Central de instruccién n° 2 instruyé sumario n® 33/1991 contra D. Pedro Antonio, D. Alejandro y

D? Nicolasa. y, una vez concluso, lo remitié a la Sala Penal de la Audiencia Nacional, Seccién Segunda, que con
fecha 16 de octubre de 2020 dict6 sentencia que contiene los siguientes Hechos Probados: " UNICO.- Sobre las 15
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horas del dia 30/01/1990, a la altura del n°® 96 de la calle Bizcaiz de Galdacano (Vizcaya), resultando muerto el
policia de la Escala Basica del CNP D. Demetrio al explotar a su paso un artefacto explosivo colocado en las alforjas
gue portaba una bicicleta que se habia colocado junto al vehiculo Seat 124, SU-....-U propiedad del policia
asesinado, frente al bar "Los Claveles".

De hecho, como consecuencia de la explosion se causaron los siguientes desperfectos:

- en la vivienda sita en CALLEOOO Kalea NUMOOO propiedad de Luis Pedro por valor de 6300 pts. (37,86€).

-Enla vivienda sita en CALLEOOO Kalea NUMO0O1 propiedad de Jesus Manuel por valor de 6300 pts. (37,86€)

-En la vivienda sita en CALLE00O Kalea NUMO0O02 propiedad de Angeles" no consta valor de dafios, habiendo
renunciado a toda indemnizacion.

-En la vivienda sita en CALLEO0O. Kalea NUMO0O3 propiedad de Azucena por valor de 31440 pts. (188,966)

-En la vivienda sita en CALLEOOO Kalea NUMO0O04 propiedad de Alexander por valor de 5100 pts. (30,656)

-En la vivienda sita en CALLE00O Kalea NUMOO5 propiedad de Angel valor de 7300 pts. (43,876)

-En la vivienda sita en CALLEOOO Kaiea NUMOO0G6 propiedad de Cristina por valor de 9208 pts. (55,346)

-En la vivienda sita en CALLEO0O Kalea NUMOO7 propiedad de Bartolomé por valor de 22400 pts. (134,636)

-En la vivienda sita en CALLEOOO Kaiea NUMOO8 propiedad de Jacinta por valor de 1531244 pts. (9202,96
6)

-En la vivienda sita en CALLEOOO Kaiea NUMOOO propiedad de Luis Pedro por valor de 3800 pts. (22,846)

-En la vivienda sita en CALLE001 NUMOOQ9 propiedad de Florian por valor de 68268 pts. (410,306)

-En la vivienda sita en CALLE002 NUMO10 propiedad de Gustavo por valor de 12426 pts. (74,686)

-En la vivienda sita en CALLEOOO Kaiea NUMO11 propiedad de Jesus por valor de 5500 pts. (33,066)

-En la vivienda sita en CALLEO03 NUMO012 propiedad de Sara desperfectos que no han sido valorados

-En el vehiculo Renault 11 matricula XO-....-UF propiedad de Marcelino por valor de 122207 pts. (734,486)

-En la vivienda sita en CALLEOOO Kalea NUMO013 propiedad de Angustia por valor de 20400 pts. (122,616)

-Enla vivienda sita en CALLEOOO Kalea NUMO014 propiedad de Victorino por valor de 75794 pesetas (455,53
euros)

-En la vivienda sita en CALLEO03 NUMO15 propiedad de Florinda por valor de 6489 pts. (39,00€)

-En la vivienda sita en CALLEOO3 NUMO16 propiedad de Luis Francisco por valor de 36900 pts. (221,77€)

-Enla vivienda sita en CALLEOO3 NUMO17 propiedad de Juan Ignacio por valor de 19068 pts. (114,60 euros)

-En la vivienda sita en CALLE0O04 NUMO18 propiedad de Josefina por valor de 31641 pts. (190,17 €)

-En la vivienda sita en calie CALLEOOO Kaiea NUMO019 propiedad de Natividad por valor de 15225 pts.
(91,50€)

-En lavivienda sita en CALLEOOO Kaiea NUMO020 propiedad de Constantino por valor de 60689 pts. (364,75€)

-En la vivienda sita en CALLEOOO Kaiea NUMO021 propiedad de Edmundo por valor de 21780 pts, (130,906)

-En la vivienda sita en CALLEOOO Kaiea NUMO022 propiedad de Emilio por valor de 79940 pts. (480,456)

-En la lonja sita en calle Bizkai Kaiea 93 propiedad de Felipe por valor de 109277 pts. (656,776)

-En la vivienda sita en CALLEOOO Kaiea NUMO023 propiedad de Agustin por valor de 51785 pts, (311,236)

-En la vivienda sita en CALLEO03 NUMOOO propiedad de Benita por valor de 58130 pts. (349,376)

-En la vivienda sita en CALLEOOO Kaiea NUM024 propiedad de Bartolomé por valor de 13600 pts. (81,736)

-En la vivienda sita en CALLEO03 NUMO25 propiedad de Visitacion por valor de 16200 pts. (97,366)

-En la vivienda sita en. CALLEOOO Kaiea NUMO026 propiedad de Maximo por valor de 23959 pts. (144,006)

-En la vivienda sita en CALLEOOO Kaiea NUMO027 propiedad de Octavio desperfectos que no han sido,
tasados

-En la vivienda sita en CALLEOOO Kaiea NUMO028 propiedad de Patricio desperfectos que no han sido
tasados

-En la vivienda sita en CALLEOOO Kaiea NUMO029 propiedad de Maria por valor de 144993 pts. (871,43€)

-En la lonja - bar "El ancla" sita en calle Bizkai Kaiea propiedad de Narciso por valor de 17920 pts. (107,70€)

-En la lonja - bar "Los Claveles" sita en calle Bizkai Kaiea propiedad de Sonia por valor de 290.105 pesetas
(1743,57€)

-En la vivienda sita en CALLEOOO Kaiea NUMO030 deba propiedad de Trinidad por valor de 31200 pts.
(187,52¢€)

-En la vivienda sita en CALLEOOO Kaiea NUMO031 propiedad de Virtudes por valor de 13300 pts. (79,93€)

-Enla vivienda sita en calie CALLEOOO Kaiea NUMO032 propiedad de Africa por valor de 17475 pts. (105,03€)

-En la vivienda sita en CALLEOOO Kaiea NUMO33 propiedad de Jose Pablo por valor de 16800 pts. (100,97€)

-En la lonja sita en CALLEOOO Kaiea NUMO034 propiedad de Jesus Carlos por valor de 20720 pts. (124,53€)

-En la vivienda sita en CALLEOOO Kaiea NUMOQ35 propiedad de Serafin por valor de 9600 pts. (57,70€)

-En la vivienda sita en CALLEOOO Kaiea NUMO036 propiedad de Artemio por valor de 10200 pts. (61,30€)

-En la vivienda sita en CALLEOO3 NUMO37 propiedad de Baldomero por valor de 73863 pts. (443,93€)

-En la vivienda sita en CALLEOOO Kaiea NUMO038 Comunidad Propietarios Baldomero por valor de 23800
pts. (143,04€)

www.civil-mercantil.com o O @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef

N8 Civil Mercantil

-En el vehiculo SEAT 131, matricula RE-....-G propiedad de Doroteo por valor de 127.819 pts. (768,21€)

-En la vivienda sita en CALLEOOO Kaiea NUMO39 propiedad de Faustino por valor de 165.357 pts. (993,82€)

-En la vivienda sita en CALLEOOO Kaiea NUMO040 propiedad de Gregorio por valor de 22000 pts. (132,22€)

-En la vivienda sita en CALLEOOO Kaiea NUMO041 propiedad de (administrador) Gregorio por valor de 4700
pts. (28,25€)

-En la vivienda sita en CALLEOOO Kaiea NUMO042 propiedad de Isaac por valor de 3800 pts. (22,84€)

-En la vivienda sita en CALLEOO3 NUMO043 propiedad de Landelino por valor de 74228 pts. (446,12€)

-En la lonja-bar "Sancho Panza" sita en calle Bizkai Kaiea 93 propiedad de Nicanor por desperfectos a cuya
indemnizacion renuncié

-En la vivienda sita en CALLEOOO Kaiea NUMO044 propiedad de Pedro por valor de 11500 pts. (69,12€)

-En la vivienda sita en CALLEOOO Kaiea NUMO045 propiedad de Raul desperfectos que no han sido tasados

-En la vivienda sita en CALLEO0O Kaiea NUMO046 propiedad de Romualdo por valor de 19300 pts. (116,00€)

-En la vivienda sita en CALLEOOO Kaiea NUMO038 propiedad de Silvio por valor de 117.156 pts. (704,12)

-En la vivienda sita en CALLEOOO Kaiea NUMO025 propiedad de Jose Francisco por valor de 16200 pts.
(97,36€)

Asi mismo como resultado de la explosion resultaron con lesiones:

-D. Paulino, erosiones y heridas superficiales difusas en regién facial y en arribas manos para cuya curacion,
en la que se invirtieron 7 dias, requirid de una primera asistencia facultativa, restdndole tres pequefias cicatrices
hipercrémicas en regién frontal y molestias dolorosas al apoyar y presionar el dedo mefiique, derecho, asi como en
el espacio interdigital entre el 3° y el 4° dedo derecho.

-D. Carlos Ramon, heridas incisas en cara y dorso de manos para cuya curacion, en la que se invirtieron
curacion 5 dias; precis6 de una sola asistencia facultativa, restandole una pequefia cicatriz en el dorso de la mano
derecha.

-D. Luis Manuel, heridas superficiales en la cara para cuya curacién precisé de una sola asistencia facultativa

D. Demetrio estaba casado con Dofia Inmaculada con la que tenia tres hijos que contaban en ese momento
con 14, 10 y 5 afos respectivamente." (sic)

Segundo.

La Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, Seccién Segunda, dicté sentencia n°® 19/2020 con el tenor
literal siguiente: "FALLAMOS: Que debemos absolver y absolvemos a: Pedro Antonio, Alejandro y Nicolasa del delito
por el que venian siendo acusados por el MINISTERIO FISCAL en esta causa, con declaracion de oficio de las
costas procesales, al haber PRESCRITO los hechos.

Acordamos el alzamiento de cuantas medidas cautelares existan contra Pedro Antonio, Alejandro y
Nicolasa.

Notifiquese la presente Sentencia a las partes, haciéndoles saber que no es firme, ya que contra la misma
puede interponerse recurso de casacién para ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo en el plazo de cinco dias
a contar desde el siguiente al de la Ultima notificacion practicada de la presente resolucion.” (sic)

Tercero.

Notificada la sentencia a las partes, El Ministerio Fiscal preparé recurso de casacion mediante escrito de
fecha 27 de octubre de 2020, dirigido a la Seccion 22 de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, que asi lo
acordo por Auto de 30 de octubre de 2020, habiéndose efectuado el emplazamiento legal con fecha 3 de noviembre
de 2020, formalizandose el recurso.

Cuarto.

El recurso interpuesto por El Ministerio Fiscal, lo basé en los siguientes motivos de casacioén:

Primero.

Por infraccion de precepto constitucional al amparo del articulo 852 de la LECRIM y 5.4 de la LOPJ en
relacion con el articulo 24 de la C.E. en su vertiente del derecho a la Tutela Judicial Efectiva con proscripcion de la
indefension.

Segundo.
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Por infraccion de ley al amparo del art. 849,1° de la LECRIM en relacién con los articulos 130.1. 6 0, 131.
1, apartado unoy 132. 1.y 2. 1° del CP.

Quinto.

Instruidas las partes recurridas del recurso interpuesto, por escritos de fecha 9 de febrero de 2021 el
procurador D. Antonio Orteu del Real, y de 11 de febrero de 2021 los procuradores D? Virginia Sdnchez de Ledn y
D. Javier Cuevas Rivas, solicitaron la desestimacion de los motivos presentados por el Ministerio Fiscal, y por tanto
la inadmisién del mismo, quedando conclusos los autos para sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

Sexto.

Por providencia de esta Sala de fecha 7 de marzo de 2022 se sefal6 el presente recurso para deliberacion
y fallo el dia 4 de mayo de 2022, y seguidamente dada la complejidad del asunto la Sala dict6 con fecha 19 de mayo
y 17 de junio de 2022, sendos Autos de prérroga para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- La sentencia num. 19/2020, 16 de octubre, dictada por la Seccién Segunda de la Audiencia Nacional en
el marco del procedimiento incoado a raiz del sumario 33/1991, tramitado por el Juzgado Central de instruccién
nam. 2, absolvio a los acusados Pedro Antonio, Alejandro y Nicolasa del delito de asesinato con fines terroristas
previsto y penado en los arts. 406.1, 233 parrafo 2° y 57 bis a) del Cddigo Penal vigente en la fecha de los hechos.

Por el Ministerio Fiscal se interpone recurso de casacién contra la indicada sentencia, al estimar que la
absolucion declarada en la instancia es contraria a la interpretacion jurisprudencial de la prescripcion, tal y como ha
sido entendida por esta Sala al aplicar los arts. 130.1.6, 131.1, apartado 1°y 132.1y 2.1 del CP.

2.- Se formalizan dos motivos. El primero de ellos, al amparo de los arts. 5.4 de la LOPJ y 852 de la LECrim,
argumenta que la sentencia cuestionada ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva proclamado en el art.
24.2 de la CE. El segundo sirve de vehiculo para denunciar lo que se considera un error de derecho en la aplicacion
de los preceptos que regulan la prescripcion en nuestro sistema juridico.

La Sala va a abordar el andlisis de ambas quejas conforme a un criterio sistematico unitario, en la medida
en que algunas de las alegaciones que se contienen en el segundo de los motivos se orientan, precisamente, a
demostrar la irrazonabilidad de la respuesta ofrecida en la instancia, que es la clave que anima el primero de los
motivos.

2.1.- Expone el Fiscal, para una mejor comprension de los hechos, que "...las defensas plantearon como
articulo de previo pronunciamiento, al amparo del articulo 666 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la prescripcion
de los hechos; cuestion que fue rechazada por la Sala en Auto de 28 de febrero de 1018 en el que, recogiendo los
argumentos expuestos por la Fiscalia, consideré que la Providencia de fecha 1 de junio de 1993 dictada en el marco
de las D.P. no 329/91 del Juzgado Central de instruccién n® 5 era un acto interruptivo de la prescripcion al conllevar
que se dirigiera el procedimiento contra quienes posteriormente resultaron acusados. Postura, congruente, ademas,
con lo resuelto por el anterior Auto de 18 de mayé de 2015 revocatorio del de Conclusion del Sumario dictado por
el instructor sin acordar procesamiento alguno y que ordené a aquel que procediera al procesamiento de Nicolasa,
Antonio, Pedro Antonio y Alejandro” ( sic)

Sigue razonando el Fiscal que "...asi, como se desprende de su lectura, la citada resolucion de 18 de mayo
de 2015, tomd como base y justificacion el contenido especifico de la mentada Providencia de | de junio de 1993 (f.
1:402) en la que se acordaba librar oficio "al Juzgado de Instruccion Decano a fin de que remita informe sobre los
procedimientos judiciales y Juzgado Instructor que interesa el Ministerio Fiscal en su informe", sin que ello fuera
obstaculo alguno, sino todo lo contrario, para otorgar efecto interruptivo a aquella, -a pesar de que ademas tal Auto
constataba que la citada Providencia no obtuvo la correspondiente contestacién en aquellos momentos, ni
posteriormente ante un nuevo informe del Ministerio Fiscal de fecha 29 de octubre de 1993, en el que reiteraba el
urgente cumplimiento de dos informes anteriores -de fechas 18 de agosto y 29 de diciembre ambos de 1992 emitidos
en similares términos-. Hubo de esperarse hasta el 1 de abril de 2013 fecha en la que se dio forma a los testimonios
en los términos y con el contenido que se habia interesado. Y en tal sentido, este Auto de 18 de mayo de 2015 sobre
aguella base se adentra a comprobar las declaraciones emitidas por Pedro Antonio y Alejandro de fechas 25y 26
de octubre de 1991, asi como el reconocimiento judicial de 27 de octubre del mismo afio en las que afirmaron su,
participacion junto a Nicolasa y Antonio, en el atentado con resultado de muerte del policia nacional D. Demetrio en
Galdacano y en su consecuencia concluye que " ... en principio y sin perjuicio de mayor estudio en momento procesal
oportuno, la providencia de 1/6/1993 interrumpiria la prescripcion de los hechos dado que el procedimiento fue
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dirigido contra concretos imputados aunque no se citaran nominalmente pero si por referencia, dados los datos'
aportados por el Ministerio Fiscal en su informe de 29/10/1993™ ( sic)

Y, por su parte, el Auto de 28 de febrero de 2018 , abundando en tales argumentos, reitera la atribucion de
efectos interruptivos a la Providencia de | de junio de 1993, desestimando nuevamente el argumento de las
Defensas, plasmados en este momento como articulo de Previo Pronunciamiento al amparo del articulo 666 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, como hemos sefialado. En tal sentido, la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
tras recoger en los mismos términos, los antecedentes en los que apoy6 la resolucién de fecha 18 de mayo de 2015,
afirma, ahora de forma recalcada y sin ambages: 'Asi, dicha diligencia no seria de mero tramite toda vez que su
finalidad no seria sino la de abrir distintos procesos, con lo cual nos encontramos ante una resolucién judicial con
contenido material cuyo objeto seria dirigir contra esta cuatro personas los distintos procedimientos incoados con
ocasion de los distintos atentados supuestamente perpetrados por éstos™ ( sic).

2.2.- Como puede observarse, el Ministerio Fiscal se hace eco de dos resoluciones dictadas por la Audiencia
Nacional en las que se rechazaba el efecto extintivo de la responsabilidad criminal derivado de la prescripcién y se
ordenaba la prosecucién de las actuaciones para el enjuiciamiento de los acusados.

La primera de ellas era el auto de 18 de mayo de 2015, mediante el que la Seccidn Segunda de la Audiencia
Nacional revocé el auto de conclusién del sumario 33/1991 del Juzgado Central de instruccién nim. 2 y ordend
devolver el sumario al Juzgado con el fin de que se decretara el procesamiento de los acusados, haciendo asi
posible el ulterior enjuiciamiento.

El segundo auto es el fechado el 28 de febrero de 2018, dictado también por la Seccién Segunda de la
Audiencia Nacional, que desestimo el articulo de previo pronunciamiento promovido por las defensas y en el que se
reivindicaba, ahora en otro marco formal, la declaracién de que los hechos estaban ya prescritos.

Este punto de partida lleva al Ministerio Fiscal a expresar su radical desacuerdo con el hecho de que la
misma Sala, después de dos resoluciones que tienen al mismo Magistrado como ponente, niegue efectos
interruptivos a la diligencia de 1 de junio de 1993, resolucién cuyo contenido material y su eficacia para entender
dirigido el procedimiento contra alguien habia sido paladinamente reconocido con anterioridad.

En palabras del Fiscal, "... a pesar de ello, y de forma incomprensible para esta Fiscalia, la formulacién de
tal cuestién en el juicio oral, nuevamente por parte de las Defensas, llevan a la misma Sala a dictar sentencia
apartandose de forma radical del criterio sustentado hasta el momento para concluir justamente lo contrario y ello
omitiendo todo argumento o justificacién razonable y coherente acerca de ello.

Del examen de tal sentencia podria derivarse que la Sala fundaria en estos momentos su decision en que
en el oficio dirigido al Decanato se omite la referencia al asesinato objeto de la causa. Efectivamente tal resolucion,
tras reiterar los antecedentes mencionados y la doctrina jurisprudencial de esta Sala Segunda en torno al instituto
de la prescripcion, incidiendo en qué actos procesales son susceptibles de interrumpir su plazo afirma: "...la
providencia cuestionada de 1/06/1993 dictada por el JCI nim. 5 no interrumpe la prescripcion de los hechos objeto
de enjuiciamiento” y expone como fundamento de ello que, entre los hechos delictivos relacionados en el oficio
dirigido por el Juzgado Central de Instruccién no 5 al Juzgado Decano, no se incluye el hecho investigado en las
presentes actuaciones por lo que no se remitié antecedente alguno para la prosecucion del procedimiento...". Con
ello parece pretender la Sala que el oficio consecuente a la resolucion judicial por la que se acuerda -la
cumplimentacion de una determinada actuacién procesal, ha de otorgarse los mismos o mayores efectos
interruptivos que a la propia resolucion judicial que lo acuerda, olvidando que dicho oficio no es una resolucién
‘judicial en su mas estricto sentido, sino un acto subsecuente a aquella, la providencia, que si lo es. Por lo demas,
resulta un contrasentido negar efectos interruptivos de la prescripcién a la resolucion judicial que contiene la
adopcién de una determinada actuacion judicial, la Providencia, y atribuirselos al oficio derivado de la ejecuciéon
material de lo acordado en aquélla. Asi, si siguiéramos tal tesis hasta sus Ultimas consecuencias, habriamos de
afirmar que solo si tal oficio hubiera contenido referencia al hecho objeto de esta causa, habria quedado interrumpido
el plazo prescriptivo, lo cual es insostenible" ( sic).

Subraya el Fiscal el dato de la insuficiente motivacidn para justificar una rectificacion tan llamativa de la tesis
anteriormente defendida: "...la Sala de instancia omite toda argumentacién que justifique el cambio de criterio
sustentado hasta el momento y sobre todo cuando no aparece en la causa elemento o dato alguno que hubiera sido
desconocido por la misma con anterioridad a los Autos de 18 de mayo de 2015 y 28 de febrero de 2018" Desde esta
perspectiva, sigue insistiendo en que "...en dos resoluciones precedentes la misma Sala, e incluso el mismo ponente,
ha emitido un pronunciamiento radicalmente contrario al actual. Ciertamente, no puede afirmarse que los érganos
judiciales estén vinculados por sus propias resoluciones anteriores, pero lo que si debe afirmarse es que tal cambio
de criterio debe estar debidamente razonado y apoyado en argumentos que determinen su vinculacion al Derecho.
No parece aceptable que los mismos argumentos de hecho, circunstancias y actividad procesal junto a los mismos
apoyos jurisprudenciales que llevaron a la Sala de instancia, -reiteramos, a la misma Seccion y mismo ponente,
incluso- en Autos de 18 de mayo de 2015 y de 28 de febrero de 2018, a mantener que la Providencia de 1 de junio
de 1993 interrumpia el plazo de prescripcion, valgan para negar de manera contundente, en sentencia de 16 de
octubre de 2020 que no lo hacen y ello sin aportacién de dato o elemento alguno de fuerza de signo contrario como
ha quedado expuesto" ( sic).
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Tiene razén el Fiscal y el motivo ha de ser estimado.

2.3.- La resolucion recurrida interpreta errbneamente los arts. 130.1.6, 131.1, apartado 1°y 132.1y 2.1° del
CP. Yerra en la no atribucion de efectos interruptivos a la providencia de fecha 1 de junio de 1993. Lo hace, ademas,
con un razonamiento insuficiente para colmar las exigencias de motivacion impuestas por el derecho a la tutela
judicial efectiva en aquellos supuestos en los que el mismo tribunal cambia de criterio respecto de la tesis sostenida
con anterioridad. La rectificacién llevada a cabo en la sentencia ahora recurrida respecto del criterio sostenido por
la misma Seccién Segunda de la Sala Penal de la Audiencia Nacional en el auto 18 de mayo de 2015, que revoco
el auto de conclusién del sumario, y en el auto 28 de febrero de 2018, que dio respuesta al articulo de previo
pronunciamiento en el que se reivindicaba la prescripcién, no explica sobre qué nuevos parametros deliberativos se
apoya la renovada decision exoneratoria.

En principio, no existe una dificultad conceptual para que dos decisiones de idéntico contenido,
sucesivamente adoptadas en respuesta a pretensiones hechas valer en distintos momentos de la fase intermedia
del procedimiento ordinario, puedan ser matizadas, incluso rectificadas, en la sentencia definitiva. Sin embargo,
cuando de lo que se trata es de abrir o cerrar la puerta definitivamente al enjuiciamiento de un delito de asesinato,
la motivacion de ese drastico cambio de criterio ha de estar especialmente reforzada.

Asi lo ha entendido el Tribunal Constitucional que, incluso en los supuestos de contradiccién apreciable
entre casos idénticos enjuiciados por separado, considera exigible "... que el Juez o Tribunal que estime necesario
alterar sus precedentes, recaidos en casos sustancialmente iguales, haya de hacerlo con una fundamentacion
suficiente y razonable, de tal modo que el cambio de criterio pueda reconocerse como solucién genérica
conscientemente diferenciada de la que anteriormente se venia manteniendo y no como respuesta individualizada
al supuesto concreto planteado ( SSTC 120/1987, 10 de julio; 63/1984, de 21 May.; 49/1985, 28 Marzo, y 66/1987,
21 Mayo).

Pero, como ya hemos anticipado, esa falta de motivacién reforzada y justificativa del abandono de la tesis
dictada y ratificada en dos resoluciones distintas por el mismo 6rgano de enjuiciamiento va acompafiada de un
erréneo entendimiento del significado del acto procesal interruptivo, tal y como ha sido explicado por esta Sala.

2.4.- Esté fuera de dudas que cuando se trata de un procedimiento ya iniciado, para entender que éste se
dirige contra el culpable interrumpiendo el plazo de prescripcion, se ha de exigir una actuacién procesal de contenido
sustancial, que signifique la iniciacion o la continuacién de las actuaciones judiciales encaminadas a la averiguacion
de unos determinados hechos, contra una o varias personas identificadas, total o parcialmente, aunque siempre de
forma minimamente suficiente, a las que se considere responsables de aquellos. Asi lo proclamamos en la STS
312/2005, 9 de marzo.

La casuistica jurisprudencial relacionada con la interpretacion de lo que por acto interruptivo ha de
entenderse conoce pronunciamientos bhien recientes que han reconocido que esa delimitacion no ha sido, desde
luego, cuestidn pacifica. Es el caso de la STS 177/2022, 24 de febrero: "...tanto en el ambito de la jurisprudencia
constitucional como en el terreno de la dogmatica, las opiniones son discrepantes. Sin embargo, mas alla de la
justificada polémica en supuestos de naturaleza controvertida, lo cierto es que ciertamente, y como declara la STS
149/2009, de 24 de febrero, la doctrina de esta Sala es harto conocida (SSTS 975/2012, de 5 de noviembre y
149/2009, de 24 de febrero) en el sentido de que las resoluciones o diligencias que se practiguen en una causa,
para tener virtualidad interruptiva, han de poseer un contenido sustancial propio de la puesta en marcha y
prosecucién del procedimiento demostrativas de que la investigacion o tramitacion avanza y progresa,
consumiéndose las sucesivas etapas previstas por la ley o que demanden principios constitucionales 0 normas con
influencia en derechos fundamentales de naturaleza procesal, superando la inactividad y la paralizacién”.

La misma sentencia reconocia virtualidad interruptiva, en linea con lo proclamado en otros precedentes, no
so6lo a las "...actuaciones practicadas con fines de investigacion sumarial sino las de ordenacién del procedimiento,
como la decision del érgano jurisdiccional de admisién o rechazo de pruebas (véase STS 1097/2004, de 7 de
septiembre) y el sefialamiento del juicio oral".

En lo que existe coincidencia en el momento de considerar interrumpida la prescripcién es en la idea de que
la actividad procesal ha de verificarse con actos "...dotados de auténtico contenido material o sustancial, entendiendo
por tales los que implican efectiva prosecucién del procedimiento, haciendo patente que el proceso avanza y se
amplia consumiéndose las distintas fases o etapas”. Y nadie discute que "... carecen de virtualidad interruptiva las
diligencias banales, inocuas o de mero tramite que no afecten al curso del procedimiento. Asi, las resoluciones sin
contenido sustancial no pueden ser tomadas en cuenta a efectos de interrupcién de la prescripcién, ni aquellas
decisiones judiciales que no constituyen efectiva prosecucion del procedimiento contra los culpables, producen
efecto interruptor alguno ( STS 429/2021, 20 de mayo).

La misma doctrina ha sida acogida en otros pronunciamientos como las SSTS 41/2021, 21 de enero y los
AATS 126/2021, 18 de febrero; 82/2019, 13 de diciembre; 1120/2017, 6 de julio; 1531/2016, 27 de octubre;
935/2016, 19 de mayo; 444/2016, 3 de marzo; 1634/2013, 6 de junio; 73/2013, 17 de enero y 1015/2011, 21 de
noviembre.

Atencién singularizada merece la eficacia interruptiva de la expediciéon de testimonios, que también ha sido
objeto de consideracion especial por esta Sala. En efecto, la reciente STS 128/2021, 12 de febrero se hace eco de
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la linea interpretativa que niega esa eficacia a la reclamacion o expedicion de testimonios. Lo hace en los siguientes
términos: "...entre los ejemplos que reproducen muchas de las resoluciones de esta Sala como diligencias inidéneas
para interrumpir la prescripcion se incluye frecuentemente "la expedicion de testimonios” ( SSTS 1097/2004, de 7
de septiembre; 66/2009, de 4 de febrero; 965/2012, de 26 de noviembre; o 201/2016, de 10 de marzo, que citan
otras anteriores). Se consideran actuaciones incapaces de traslucir interés en la prosecucion del proceso que
permanece inerte".

Sin embargo, la misma resolucién anotada precisa: "...ahora bien, se trata de una afirmacion esta que exige
matizaciones, porque no en todos los casos se puede considerar la expedicion de testimonios como una actuacion
procesal carente de contenido material. Lo tendrd, por ejemplo, cuando de respuesta a una pretension de parte
encaminada a obtener elementos necesarios para el ejercicio en el mismo proceso de la defensa o de la acusacion
entablada, segun la parte de la que provenga. Casos en los que la respuesta a esa peticién ensambla con el efectivo
ejercicio del derecho de defensa y la garantia de tutela judicial efectiva que proclama el articulo 24 CE, y que no
puede desvincularse del interés del proceso".

2.5.- Es desde esta perspectiva como ha de analizarse la capacidad interruptiva de la providencia dictada
con fecha 1 de junio de 1993, dictada en respuesta al informe del Ministerio Fiscal cursado el 29 de diciembre de
1992. La resolucién judicial se expresa en los siguientes términos: "... Dada cuenta, el anterior oficio de la Direccién
General de la Policia, tnase al sumario de su razén a los oportunos efectos. Librese oficio a la Direccién General
de la Guardia Civil, a fin de que a la mayor brevedad posible remita a este juzgado el estudio correspondiente y
andlisis balistico de cotejo de las armas que le fueron ocupadas al comando Txalaparta. Librese oficio al Juzgado
Central de Instruccién Decano, a fin de que remita informe sobre los procedimientos judiciales y Juzgado Instructor
que interesa el Ministerio Fiscal en su informe”.

A los efectos que centran nuestra atencion, resulta indispensable conectar esa providencia al informe del
Ministerio Fiscal al que daba respuesta. En su apartado 22 se decia lo siguiente: "... que por la Sra. Secretaria se
realice un informe determinando el nimero de procedimiento judicial y Juzgado instructor de los hechos delictivos
reconocidos por los imputados Pedro Antonio y Alejandro en sus declaraciones policiales, y cuya relacién obra en
el informe de la Brigada Provincial de Informacion de 25-octubre-1991 (esta diligencia ya fue interesada en nuestro
dictamen de 12-8-92)".

Pese a los argumentos de la parte recurrida, no resulta facil degradar esa actuacién jurisdiccional a la
condicién de providencia de mero tramite, ajena al verdadero deseo del Estado de activar un procedimiento ya
incoado con ocasién del asesinato que tuvo como victima al agente de la Escala Basica de la Policia Nacional
Demetrio. Se trataba de unos hechos que, pese al laconismo de la resolucion judicial que se remitia al informe del
Fiscal para integrar su contenido, estaban perfectamente individualizados. Eran hechos por los que los otros dos
acusados habian sido imputados y en los que habian reconocido nominativamente la participacion de Nicolasa.

Se aduce por la defensa de los recurridos absueltos que la controvertida providencia "...no es una resolucion
judicial motivada; no dirige la acciéon ni siquiera lejanamente contra nadie". Sin embargo, el objeto del proceso, con
toda la provisionalidad que es propia de la fase instructora, habia sido ya delimitado, tanto en el plano objetivo como
en su dimension subjetiva. La resolucion cuya funcionalidad pretende minusvalorarse era claramente expresiva de
la voluntad jurisdiccional de continuar la investigacién de todos aquellos actos delictivos reconocidos por quienes en
la fecha en la que se insta el informe estaban ya inculpados en distintos procedimientos. Estaban, pues, plenamente
identificados y mencionaban en su reconocimiento a Nicolasa como otra de las personas que habia tenido
participacion en los hechos.

El instituto de la prescripcion persigue, entre otros objetivos, no atribuir normalidad a la pereza del Estado a
la hora de hacer realidad la actuacion del ius puniendi. La persecucion de un hecho delictivo no puede conocer
paréntesis dilatados de interrupcion que puedan ser interpretados como la expresion de la indiferencia jurisdiccional
para el restablecimiento del orden juridico alterado por el delito. Y nada de esto sucedié en el supuesto que nos
ocupa. Es cierto que el tiempo transcurrido entre el dictado de la providencia y su cumplimentacion es absolutamente
inaceptable, fiel reflejo de una defectuosa organizacion de la oficina judicial, que tardé mas de 10 afios en responder
a dos informes instados por el Fiscal. Pero el tiempo de paralizacién no fue suficiente para provocar el efecto extintivo
de la responsabilidad criminal que el art. 130.1.6 del CP asocia a la prescripcion.

La providencia de 1 de junio de 1993, integrada en su contenido por el informe del Ministerio Fiscal fechado
el 29 de diciembre de 1992, tuvo el efecto interruptivo que es propio de aquellas resoluciones de contenido material
llamadas a activar un procedimiento que, no se olvide, buscaba esclarecer un hecho delictivo atribuido a la
organizacién terrorista ETA. Dos de los acusados identificaban nominativamente a una tercera persona integrada
en su misma organizacion. Y es el deseo del Estado de esclarecer su participacion en distintos hechos delictivos
respecto de los que ya se habian incoado diferentes causas penales lo que refleja el informe del Fiscal y la resolucién
jurisdiccional mediante la que se le da respuesta.

La singularidad del computo de los plazos de prescripcion en supuestos como el presente -delito imputado
a miembro de una organizacion terrorista o grupo criminal- ha sido subrayada por el propio legislador que, en el art.
132.3 del CP, recogiendo una jurisprudencia historica de esta Sala, relajo el alcance de la exigencia impuesta con
caracter general al definir cuando se entiende que el procedimiento se dirige contra el culpable: "... a los efectos de
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este articulo, la persona contra la que se dirija el procedimiento debera quedar suficientemente determinada en la
resolucion judicial, ya sea mediante su identificacion directa o mediante datos que permitan concretar posteriormente
dicha identificacién en el seno de la organizacion o grupo de personas a quienes se atribuye el hecho".

Es més que evidente que una equivoca referencia a la colectividad o la delincuencia grupal no puede alterar
los fundamentos dogmaticos de la autoria o la participacion. Tampoco puede rectificar las reglas generales
entroncadas con la esencia misma de la prescripcién como instituto extintivo de la responsabilidad criminal. Pero es
perfectamente legitimo que la determinacion de lo que ha de entenderse por resolucién judicial que dirige el
procedimiento contra alguien se sujete a una regla interpretativa especifica, a la vista de las dificultades para la
investigacién de hechos atribuidos a una organizacién criminal. La persona habra de quedar también debidamente
identificada, pero esa identificacién puede ser directa 0 mediante otros datos que permitan una concrecién ulterior
de la identificacion.

El reconocimiento por dos coimputados de la participacién de una tercera persona, identificada con su
nombre y apellidos e integrada en una organizacion terrorista, cuando va seguida -como sucedié en el presente
caso- de un informe del Fiscal al que da respuesta una providencia interesando la activacion de los procedimientos
en que esa identificacion puede producir efectos, tiene indudable efecto interruptivo.

3.- En conclusion, errd la Sala de instancia en la aplicacién e interpretacion de los preceptos legales que
regulan la prescripcion (arts. 130.1.6, 131.1, apartado 1°y 132.1y 2.1 del CP) y, ademas, lo hizo con una motivacion
absolutamente insuficiente para justificar el cambio de criterio respecto de lo que habia resuelto con anterioridad.

Se impone la estimacién del recurso promovido por el Ministerio Fiscal, que habra de traer consigo la
anulacion de la sentencia y la celebracion de un nuevo juicio en el que la misma Sala, con distintos Magistrados a
los que suscribieron la sentencia recurrida, valore las pruebas y dicte sentencia conforme a su resultado.

4.- Conforme al art. 901 de la LECrim, procede la declaracion de oficio de las costas procesales
FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

Que debemos declarar y declaramos HABER LUGAR al recurso de casacion promovido por el MINISTERIO
FISCAL contra la sentencia nim. 19/2020, 16 de octubre, dictada por la Seccién Segunda de la Audiencia Nacional
en el marco del procedimiento incoado a raiz del sumario 33/1991, tramitado por el Juzgado Central de Instruccion
nam. 2, que absolvié a los acusados D. Pedro Antonio, D. Alejandro y D2. Nicolasa del delito de asesinato con fines
terroristas, casando y anulando dicha resolucién.

Comuniquese esta resolucion al Tribunal sentenciador a fin de que, con distinta composicion del 6rgano de
enjuiciamiento, proceda a celebrar nuevo juicio y a dictar sentencia conforme al resultado de las pruebas practicadas
en su presencia.

Se declaran de oficio de las costas procesales.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso, e insértese
en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. Manuel Marchena Gémez, presidente D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca D. Antonio del Moral
Garcia

D. Pablo Llarena Conde D. Leopoldo Puente Segura

QUE FORMULA EL EXCMO. SR. D. LEOPOLDO PUENTE SEGURA, A LA SENTENCIA NUM 692/2022
DE FECHA 7 DE JULIO DE 2022 DICTADA EN EL RECURSO DE CASACION NUM. 5156/2020.

Discrepo, por descontado respetuosamente, del criterio sostenido por mis compafieros en la presente
resolucién. Tan solo en el extremo relativo a la aptitud de la tan citada providencia de fecha 1 de junio de 1993,
dictada en el marco de las Diligencias Previas nimero 329/1991, seguidas por el Juzgado Central de Instruccion
namero 5, para interrumpir la prescripcién del delito enjuiciado.

1.- Hago propias, en cambio, las consideraciones que se efectlan en la sentencia en cuanto a que el cambio
de criterio mantenido en la resolucién que ahora se impugna, con respecto al que se sostuvo en los anteriores autos,
de fechas 18 de mayo de 2015 y 28 de febrero de 2018, dictados por la misma Sala y bajo la redaccién del mismo
ponente, hubiera merecido una justificacion argumental mas detenida. Sin embargo, el referido déficit en la
motivacion de lo resuelto, con vulneracion, en tal caso, del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva de la
acusacion, unicamente produciria como efecto la declaracion de nulidad de lo resuelto, con reposicion de las
actuaciones al momento inmediatamente anterior a su dictado, al solo fin de que dicha motivacion suficiente quedara
expresada por el érgano a quo. Periplo, en este supuesto indtil, y que, en cualquier caso, no es lo resuelto en la
sentencia de cuyo parecer discrepo. Inatil porque las razones que animan la decisién recurrida, bien es verdad que
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expuestas de un modo demasiado laconico, permiten identificar al menos los fundamentos argumentales que la
animan, tal como evidencia el propio recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal cuando minuciosamente trata de
combatirlas.

En efecto, la sentencia recurrida entendia, por lo que ahora importa, reconociendo que se apartaba de lo
antes resuelto "en principio y sin perjuicio de mayor estudio en el momento procesal oportuno”, que la providencia
de 1 de junio de 1993 no interrumpia la prescripcion de los hechos (del delito, en realidad) que habia sido objeto de
enjuiciamiento. Y ello porque, se explicaba, la actuacion llevada a cabo por el Juzgado Central de Instruccién nimero
5, en sus diligencias previas nimero 329/2001, seguidas por unos hechos distintos y en las que constaban sendas
declaraciones en dependencias policiales por dos de los imputados en ellas, Pedro Antonio y Alejandro, se limit6 a
oficiar al Juzgado Central de Instruccion decano a fin de que remitiera informe sobre determinados "procedimientos
judiciales y 6rgano instructor”, que pudieran guardar relacion con aquellas declaraciones (en las que reconocian su
participacion en los hechos e incriminaban también a una tercera persona). Afiade la sentencia recurrida que dicha
resolucion carece de verdadero contenido material, calificAndola como de "mero tramite".

Comparto también con mis compafieros, claro estd, la doctrina jurisprudencial, bien reciente ademas, de la
gue se hace eco nuestra resolucion. A ella podria afiadirse también nuestra sentencia niumero 463/2022, de 12 de
mayo, cuando recuerda que: <<la prescripcién del delito obedece a razones y presenta fundamentos (propios). Ya
sea por la pérdida de interés del Estado en perseguir conductas delictivas lejanas en el tiempo, por la falta de
necesidad de pena en tales casos, o por otras razones, transcurridos determinados periodos, establecidos
legalmente en atencién (y proporcion) a la gravedad del delito cometido, que han de mediar entre la fecha en que
éste se consumé y el momento en que el procedimiento penal se dirige frente a su eventual responsable, la
responsabilidad penal debe reputarse extinguida, ( articulo 130.6° del Codigo Penal). Dichos periodos pueden ser,
también cuando nos encontramos en el ambito de la prescripcion del delito, interrumpidos. Pero no, desde luego,
por las causas que producen dicho efecto cuando de responsabilidades civiles se trata; sino por las expresa y
taxativamente previstas en el articulo 132.2 del Cédigo Penal>>. También nuestra sentencia niimero 177/2022, de
24 de febrero, explica: <<Considera este tribunal en numerosos precedentes -por todas, SSTS nim. 762/2015, de
30 de noviembre, 414/2015, de seis de julio-, que la prescripcion presenta naturaleza sustantiva, de legalidad
ordinaria y proxima al instituto de la caducidad, afiadiendo que por responder a principios de orden publico y de
interés general puede ser proclamada de oficio en cualquier estado del proceso en que se manifieste con claridad
la concurrencia de los requisitos que la definen y condicionan ( SSTS 839/2002, de 6 de mayo; 1224/2006, de 7 de
diciembre; 25/2007, de 26 de enero; 793/2011, de 8 de julio y 1048/2013 de 19 de septiembre) y no resulte
imprescindible la practica de prueba para adoptar una decision sobre la cuestion planteada, siendo incluso factible
en algunos supuestos, su aplicacion después de celebrado el juicio oral y dictada sentencia, es decir dentro del
tramite del recurso casacional ( SSTS. 1505/99 de 1 de diciembre, 1173/2000 de 30 de junio, 1132/2000 de 30 de
junio, 420/2004 de 30 de marzo y 1404/2004 de 30 de noviembre).

2.- En este marco, y como anuncié al principio, el motivo de mi discrepancia es simple. No considero que la
tan citada providencia, dictada en un procedimiento distinto del que culminé la sentencia ahora recurrida, tuviera
eficacia interruptiva de la prescripcion del delito aqui enjuiciado (la muerte violenta de don Demetrio). La referida
providencia, por lo que aqui interesa, se expresa en términos mas que lacénicos: "Librese oficio al Juzgado Central
de Instruccién Decano, a fin de que remita informe sobre los procedimientos judiciales y Juzgado instructor que
interesa el Ministerio Fiscal en su informe".

Puedo aceptar que dicha resolucién haya de reputarse integrada por el contenido del informe del Ministerio
Publico al que alude. En él se expresaba, en sintesis, que en el marco de la investigacién de unos hechos diversos,
dos imputados habian reconocido su participacién en diferentes actos e incriminado también en ellos a una tercera
persona; y que, entre esos hechos, se encontraban los que en esta causa eran objeto de investigacion. Se requeria,
a instancia del Ministerio Fiscal y por intermedio de la mencionada providencia, para que se facilitara por el Juzgado
decano relacion de las causas (sus nuameros) y juzgados instructores en los que se estuvieran investigando los
mencionados hechos. No niego, desde luego, que el propésito Ultimo de dichas pesquisas, --cual podria ser si no--
, fuera el de reanudar, reactivar, la tramitacién de todas aquellas causas (entre ellas, la que aqui nos ocupa). Pero
no considero que dicho proposito (la persecucién del delito), que siempre ha de ser presumido en la actuacion de
los 6rganos del Estado que tienen encomendada esta funcion, pueda por si interrumpir la prescripcion del delito. Es
preciso que, efectivamente, dicha causa se reanude, se practique en ella alguna actuacién materialmente relevante,
antes de que transcurran los plazos legalmente previstos.

Y me parece claro que eso aqui no sucedid. La tan meritada providencia tiene un fin recopilatorio,
preparatorio, casi burocratico. Persigue proporcionar, a peticién del Ministerio Publico, un listado de causas y
organos que las instruyen relacionadas con los hechos admitidos por dos investigados en sus declaraciones
prestadas en sede policial. No ignoro que, evidentemente, la finalidad de esta gestién no podia ser otra que la de
aportar después a cada una de dichas causas testimonio de las mencionadas declaraciones, interesando en
aquéllas la practica de las diligencias de investigacion que resultaran conducentes. Admito, por tanto, que, de algun
modo, expresaban, como asegura la sentencia mayoritaria, el "deseo del Estado" de esclarecer la participacion de
los acusados en determinados hechos delictivos. Sin embargo, este propdsito no llegé a concretarse, no supuso la
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reactivacion del presente procedimiento, ningun efecto produjo en el mismo, ninguna actuacion se ordend ni practicé
en él cuando todavia resultaba temporalmente posible, debido a la que, sin exageracion, se califica en la sentencia
mayoritaria como demora "absolutamente inaceptable”, "fiel reflejo de una defectuosa organizacion de la oficina
judicial”.

La tan citada providencia, en fin, presentaba una naturaleza preparatoria, pre-ejecutiva. Se orientaba, si, a
la reanudacion de determinadas causas que se hallaban en situacion de archivo, pero, en cuanto tal, no produjo en
ellas alteracion o modificacion ninguna, no dio lugar a la préactica, a la ejecucion, de ninguna clase de diligencia,
mucho menos de naturaleza sustantiva o habil para interrumpir la prescripcion. No comportd, a mi juicio, que este
procedimiento se dirigiese contra persona determinada, en los términos expresados por el articulo 132.2 del Cédigo
Penal. Bien pudo el instructor que recibié las declaraciones de los imputados prestadas en sede policial deducir
testimonio de las mismas y remitirlas a las diferentes causas a las que concernia (para cuya concreta identificacion
hubiera bastado seguramente con una mera gestién telefénica); y bien pudo el Ministerio Publico, consultando sus
propios archivos o registros, hacer llegar a las correspondientes causas los referidos testimonios e interesar en ellas
la practica de cuantas diligencias considerase conducentes. No se hizo asi. Y por eso, tardando en diligenciarse lo
ordenado en la providencia més de diez afios, ningln efecto produjo aquélla en la causa aqui enjuiciada, cuando
ello resultaba todavia temporalmente factible.

La prescripcion del delito se alinea entre los limites al ius puniendi del Estado. Y esos limites, a mi parecer,
no constituyen simples medios que puedan sacrificarse, o no, en el ara de algun fin mas digno de proteccion. Dichos
limites tienen naturaleza sustancial, resultan definitorios del sistema de enjuiciamiento penal tal y como lo
conocemos, son fines en si mismos, no subordinados a cualesquiera otros pretendidamente mas dignos de
proteccion. Y ello aliin conociendo (y experimentando) la frustracidon que genera la (legitima) imposibilidad, advertida
especialmente en supuestos como el presente, de perseguir gravisimos delitos; y desde luego sin perjuicio de la
natural empatia con el sentimiento de los familiares y amigos del agente de policia asesinado y de la comunidad
toda. No he querido concluir este voto disidente sin expresar a unos y a otra mis muestras de solidaridad y respeto.
Es claro que don Demetrio, en su condicion de agente de la policia nacional, formaba parte esencial del sistema de
garantias y limites que conforma la investigacién y el enjuiciamiento penal que hemos escogido, que queremos
conservar, y que, tal vez sin acierto y en posicién claramente minoritaria, he querido traer aqui a primer plano.

Considero, por todo ello, que el recurso de casacién interpuesto por el Ministerio Fiscal debi6 ser
desestimado.

Leopoldo Puente Segura.
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