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Delitos contra la administracidon publica. Prevaricacion administrativa. Delito continuado. Tutela
judicial efectiva. Dilaciones indebidas. Céalculo de la pena.

Condena a un Alcalde y concejal por adjudicaciones, en unas ocasiones de forma verbal o en otras por
medio de hoja de encargo profesional, contrariando en todo momento la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas; encargos profesionales y pagos por ello de elevada cuantia, realizadas, con una
ausencia total de expediente y en claro favorecimiento a determinados arquitectos del pueblo.

La advertencia de ilegalidad del Secretario o del Interventor no es requisito necesario para que la conducta
pueda ser calificada de prevaricacion como elemento condicionante del tipo delictivo. Los dos acusados
reconocieron que los contratos se adjudicaron directamente de forma verbal que contradice de forma tan
clamorosa el quehacer administrativo, alejada de cualquier explicacion plausible, que imposibilita que nadie
inmerso en el quehacer municipal, entienda conforme a derecho, y elimina dudas de la existencia del
elemento subjetivo sobre la conciencia de ilegalidad. Se eludian los trdmites legales para la adjudicacién, a
sabiendas; por lo que no cabe negar la plena conciencia de la ilegalidad de su actuar, no incoando en
ninguna de las adjudicaciones, expediente administrativo y pliego de clausulas econémico-administrativas,
tramite preceptivo y necesario para determinacién con caracter previo del objeto y precio del contrato, entre
otras cosas.

PRECEPTOS:
Ley Organica 10/1995 (CP), art. 404.
PONENTE:

Don Andrés Palomo del Arco.

SENTENCIA

Excmos. Sres.

D. Manuel Marchena Gémez, presidente

D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca

D. Andrés Palomo Del Arco

D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina

D. Angel Luis Hurtado Adrian

En Madrid, a 23 de junio de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion por infraccion de precepto constitucional, infraccion de ley y
guebrantamiento de forma nimero 4242/202, interpuesto por D. Valentin y D. Victor representados por la
Procuradora D* Maria José Garceran Martinez bajo la direccion letrada de D. José Esteban Pardo Geijo, contra
la sentencia num. 29, de fecha 20 de febrero de 2020 dictada por la Seccion 52 de la Audiencia Provincial de Murcia
con Sede en Cartagena en el Rollo de Sala nim. 13/2019.

Interviene el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Andrés Palomo Del Arco.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.
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El Juzgado de Instruccion nim. 5 de San Javier instruyé Procedimiento Abreviado nimero 18/2017, por
delito continuado de prevaricacion administrativa, contra Valentin, Victor y otros; una vez concluso lo remitié a
la Audiencia Provincial de Murcia, con Sede en Cartagena, cuya Seccién 52 (Rollo P.A. nim. 13/2019) dicto
Sentencia numero 29, en fecha 20 de febrero de 2020 que contiene los siguientes hechos probados:

"UNICO.- las adjudicaciones que abajo se diran en unas ocasiones de forma verbal o en otras por medio de
hoja de encargo profesional, contrariando en todo momento la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
tanto en su redaccién anterior, Real Decreto Legislativo 2/2000, 16 de Junio, vigente en la realizacién de los hechos
(en sus articulos 11, 13, 14, 55, 56, 62, 67, 68, 73, 75, 92, 196, 201, 202, 206, 208, 209 y 210), como en su
redaccion posterior dada por Ley 30/2007, 30 Octubre, que entré en vigor el dia 31 de abril de 2008, fecha en la que
la cuantia maxima para el mencionado "contrato menor" de adjudicacion de proyectos técnicos pasé de 12.020,24
€ (sin IVA), vigente en el momento de la comision de los hechos, hasta 18.000 euros (IVA incluido).

Los acusados Alcalde Valentin y Concejal Victor decidieron de mutuo acuerdo y con el resto de la junta de
gobierno realizar las adjudicaciones a dedo sin expediente previo que era preceptivo bien un expediente de
contratacion mas exigente en sus requisitos para su adjudicacion, lo que requeria legalmente bien un procedimiento
abierto con concurso publico, o un procedimiento restringido o un procedimiento negociado, en todos los que hay
que dar posibilidades a participar a otras empresas o arquitectos, y asi respetar los principios bésicos de la
contratacion publica administrativa, que son los de publicidad, concurrencia, no discriminacion e igualdad; por tanto
procedieron a sabiendas a seguir en todas las adjudicaciones, ya que se limitaban a adjudicarlos directamente,
incluso de forma verbal que esta expresamente prohibida, y una vez elaborado el proyecto, a la emision y aprobacion
de la factura y de la correspondiente dotacién presupuestaria, no incoando en ninguna de las adjudicaciones que a
continuacion se relacionan expediente administrativo y pliego de clausulas econémico-administrativas, tramite
preceptivo y necesario para determinacion con caracter previo del objeto y precio del contrato, entre otras cosas,
conculcando también de esta forma la citada ley, eludiendo con todo ello los tramites legales para la adjudicacion.

Siendo la manera habitual en el encargado de los proyectos de las obras a realizar por el ayuntamiento en
realizarlos de forma verbal, con conocimiento del alcalde, cada concejal hacia el encargo de la obra correspondiente
a su area.

Una vez adjudicados los correspondientes "proyectos técnicos" y redactados los mismos por los acusados
arquitectos citados, pasaban a la intervencion, siendo Juan Maria, Interventor del Ayuntamiento de Torre Pacheco
desde diciembre de 1991, con DNI NUMO0O0O, mayor de edad y con antecedentes penales, por sentencia firme de 19
de junio de 2002, por un delito de prevaricaciéon administrativa con una pena de 8 afios y 6 meses de inhabilitacién
especial de empleo o cargo publico, constando un indulto parcial con fecha 17 de septiembre de 2010 y constando
fecha de extincién de la condena el 19-12-2012 por remision definitiva de la pena, si bien consta contra el mismo
acusado la misma condena posterior que la que se impuso a los acusados Valentin y Victor, por sentencia de 22-7-
2014 de la Seccion 52 de la Audiencia Provincial de Murcia - Seccion de Cartagena (que adquirié firmeza el 16-9-15
tras ser confirmada por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo), por delito continuado de prevaricaciéon con una
pena de 6 afios y 6 meses de inhabilitacién especial de empleo o cargo publico, limitandose a comprobar si habia
dotacién presupuestaria, haciendo los documentos contables con cargo al presupuesto, pasando al tramite de la
aprobacion de la Junta de Gobierno Local, y a continuacion realizar el documento ADOP (autorizacion, disposicion,
ordenacion y pago). En las Juntas de Gobierno Local en las que se aprobaron todas las facturas correspondientes
a los "proyectos técnicos" de los arquitectos acusados, intervino el mencionado acusado, interventor, el secretario
igual que los otros dos acusados alcalde y concejal y el resto de junta de gobierno.

Las adjudicaciones se realizaron de la siguiente manera:

1°) En relacién con el acusado Alejandro gerente de la mercantil "Ingenieros y Técnicos del Mediterraneo
S.L.", formada por tres socios, uno de ellos el ingeniero de caminos Balbino recibio los siguientes encargos:

. "Proyecto de construccion pasos peatonales sobreelevados en los nicleos urbanos del término municipal
de Torre Pacheco", con factura por importe de 14.719,05 € en fecha 14.04.2004, dandose el visto bueno por Victor,
concretandose el documento ADOP (autorizacién, disposicion, ordenacién y pago) el 30-7-04 y firmado por el alcalde
y por el interventor, aprobandose por Junta de Gobierno Local el dia 30.7.2004, y pagado el dia 23.09.04,
autorizandolo el alcalde y el interventor.

. "Proyecto de construccion de mejora y ampliacion de la conduccion del abastecimiento de El Jimenado y
elevacion del depésito de la Pedrera de Torre Pacheco”, con factura por importe de 18.065,19 € en fecha 22.04.2004,
dandose el visto bueno por Victor, concretandose el documento ADOP (autorizacion, disposicion, ordenacion y
pago) el 30-7-04 y firmado por el alcalde y por el interventor, aprobandose por Junta de Gobierno Local el dia
30.7.2004, y pagado el dia 23.09.04, autorizandolo el alcalde y el interventor.

. "Proyecto de construccién de mejora y ampliacion de la conduccién del abastecimiento a Santa Rosalia de
Torre Pacheco", con factura por importe de 15.167,93 € en fecha 22.04.2004, dandose el visto bueno por Victor,
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concretandose el documento ADOP (autorizacion, disposicion, ordenacién y pago) el 30-7-04 y firmado por el alcalde
y por el interventor, aprobandose por Junta de Gobierno Local el dia 30.7.2004, y pagado el dia 23.09.04,
autorizandolo el alcalde y el interventor.

. "Proyecto de construccion de prolongacion avenida de las Américas de Roldan. Tramo entre carreteras F-
12 oeste y F-21 norte de Torre Pacheco", con factura por importe de 64.679,89 € en fecha 16.12.2004, dandose el
visto bueno por Victor, concretandose el documento ADOP (autorizacion, disposicion, ordenacién y pago) el 30-12-
04y firmado por el alcalde y por el interventor, aprobandose por Junta de Gobierno Local el dia 30.12.2004, y pagado
el dia 15.03.05, autorizandolo el alcalde y el interventor.

. "Proyecto de construccion de urbanizacion de la Unidad de Ejecucién n° 1 El Molino de El Jimenado de
Torre Pacheco", con factura por importe de 13.806,67 € en fecha 1.02.2005, dandose el visto bueno por Victor,
concretandose el documento ADOP (autorizacién, disposicion, ordenacion y pago) el 12-0505 y firmado por el
alcalde y por el interventor, aprobandose por Junta de Gobierno Local el dia 12.05.2005, y pagado el dia 4.08.05,
autorizandolo el alcalde y el interventor.

. "Proyecto de urbanizacion de la Unidad de Ejecucion n° 1 El Molino de EIl Jimenado de Torre Pacheco",
con factura por importe de 13.862 € en fecha 23.02.2005, dandose el visto bueno por Victor, aprobandose por Junta
de Gobierno Local el dia 12.05.2005, y pagado el dia 4.08.05, autorizandolo el alcalde y el interventor.

29 En relacién con los encargos a la arquitecta acusada Delia:

"Proyecto basico y de ejecucion de pista polideportiva cubierta cerrada con vestuarios, y estudio de
seguridad y salud, sita en EIl Molino del Jimenado de Torre Pacheco", con factura por importe de 31.882,56 € en
fecha 3.07.2006, concretandose el documento ADOP (autorizacion, disposicién, ordenacion y pago) el 30-8-06 y
firmado por el alcalde y por el interventor, aprobandose por Junta de Gobierno Local el dia 8.9.2006, y pagado el
dia 13.12.06, autorizandolo el alcalde y el interventor.

. "Proyecto bésico y de ejecucion de ampliacion y rehabilitacion del edificio de educacién infantil del colegio
publico Garre Alpafez, y estudio de seguridad y salud sito en la calle del Olivar, calle Charlie Rivel, calle Almansa y
calle pedaneo Lucio, de Balsicas - Torre Pacheco", con factura por importe de 14.755,67 € en fecha 21.12.2006,
dandose el visto bueno por Victor, concretdndose el documento ADOP (autorizacion, disposicion, ordenacion y
pago) el 30-12-06 y firmado por el alcalde y por el interventor, aprobdndose por Junta de Gobierno Local el dia
30.12.2006, y pagado el dia 20.06.07, autorizandolo el alcalde y el interventor.

3°) Respecto de los proyectos adjudicados al arquitecto acusado Norberto o a su mercantil "Tectum
Mediterranea S.L.U.":

. "Proyecto basico y de ejecucién, y estudio basico de seguridad y salud de pavimentacién y adecuacion de
urbanizacién de viales y areas libres en Lo Ferro de Torre Pacheco", con factura por importe de 12.625 € en fecha
5.07.2006, dandose el visto bueno por Victor, concretandose el documento ADOP (autorizacién, disposicion,
ordenacion y pago) el 7-09-06 y firmado por el alcalde y por el interventor, aprobandose por Junta de Gobierno Local
el dia 8.09.2006, y pagado el dia 13.12.06, autorizandolo el alcalde y el interventor.

. "Proyecto béasico y de ejecucién de escuela infantil en la calle La Corufia esquina calle Madrid de Dolores
de Pacheco, de Torre Pacheco", con factura por importe de 29.000 € en fecha 15.02.2006, dandose el visto bueno
por Victor, concretandose el documento ADOP (autorizacién, disposicion, ordenacién y pago) el 6-7-06 y firmado
por el alcalde y por el interventor, aprobandose por Junta de Gobierno Local el dia 17.7.2006, y pagado el dia
3.10.06, autorizandolo el alcalde y el interventor.

. "Proyecto de construccion de escuela infantil en Dolores de Pacheco, de Torre Pacheco", con factura por
importe de 17.052 € en fecha 9.11.2007, dandose el visto bueno por Victor, concretandose el documento ADOP
(autorizacion, disposicion, ordenacion y pago) el 5-12-07 y firmado por el alcalde y por el interventor, aprobandose
por Junta de Gobierno Local el dia 18.12.2007, y pagado el dia 29.12.08, autorizandolo el alcalde y el interventor.

. "Proyecto bésico y de ejecucién para construccién de escuela infantil en Balsicas, de Torre Pacheco"”, con
factura por importe de 27.144 € en fecha 3.07.2007, dandose el visto bueno por Victor, concretandose el documento
ADOP (autorizacion, disposicién, ordenacion y pago) el 30-7-07 y firmado por el alcalde y por el interventor,
aprobandose por Junta de Gobierno Local el dia 31.7.2007, y pagado el dia 30.10.07, autorizandolo el alcalde y el
interventor.

. "Proyecto bésico y de ejecucion de construccion de centro de apoyo a escuela infantil en San Cayetano,
de Torre Pacheco", con factura por importe de 20.184 € en fecha 3.07.2007, dandose el visto bueno por Victor,
concretandose el documento ADOP (autorizacion, disposicion, ordenacion y pago) el 30-7-07 y firmado por el alcalde
y por el interventor, aprobandose por Junta de Gobierno Local el dia 31.7.2007, y pagado el dia 30.10.07,
autorizandolo el alcalde y el interventor.

4°) En relacion con los encargos de proyectos al arquitecto acusado Carlos Ramon:
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. "Proyecto basico y de ejecucién de biblioteca municipal y parque de lectura, de Torre Pacheco", con factura
por importe de 73.658,84 € en fecha 2.06.2006, concretandose el documento ADOP (autorizacién, disposicion,
ordenacion y pago) el 17-7-06 y firmado por el alcalde y por el interventor, aprobandose por Junta de Gobierno Local
el dia 17.7.2006, y pagado el dia 12.09.06, autorizandolo el alcalde y el interventor.

59 Respecto de los encargos de proyectos al arquitecto acusado Luis Pedro:

. "Proyecto basico y de ejecucién del museo de paleontologia y de la evolucién humana. Cabezo Gordo.
Torre Pacheco", con factura por importe de 129.246,80 € en fecha 12.11.2007, concretandose en documento ADO
de 31-12-07 firmado por el alcalde y por el interventor, aprobandose por la Junta de Gobierno Local de 31.12.07, y
pagandose el dia 10.06.08, autorizandolo el alcalde y el interventor.

La cuantia total de los contratos adjudicados asciende a 511.355,73 euros. desconociendo los profesionales
la existencia o no de expedientes"”.

Segundo.
La Audiencia de instancia dict6 el siguiente pronunciamiento:

"Que DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS, al acusado Valentin, ya circunstanciado, como
responsable en concepto de autor, sin concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal,
de un delito Continuado de Prevaricacion Administrativa, tipificado en los articulos 404 del Cédigo Penal a la pena
de SEIS MESES de Inhabilitacién especial para el cargo de Alcalde y otros analogos de ambito Local que implique
participacion en el Gobierno Municipal. Y al pago de las costas.

Al acusado Victor, ya circunstanciado, como responsable en concepto de autor, sin concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, de un delito Continuado de Prevaricacion Administrativa,
tipificado en los articulos 404 del Codigo Penal a la pena de SEIS MESES de Inhabilitacion especial para el cargo
de Concejal y otros analogos de ambito Local que implique participacion en el Gobierno Municipal. Y a pago de las
costas.

Debemos de ABSOLVER Y ABSOLVEMOS A Juan Maria, Delia, Alejandro, Luis Pedro, Norberto Y Carlos
Ramaén, declarando las costas de oficio.

Contra esta resolucion puede interponerse recurso de casacion, en el plazo de CINCO dias a contar desde
su notificacion escrita, ante esta misma Sala, que sera resuelto por el Excmo. Tribunal Supremo.

Notifiquese esta sentencia de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 248.4° de la Ley Organica del Poder Judicial".

Tercero.

Notificada en forma la anterior resolucion a las partes personadas, se preparé recurso de casacién por la
representacion procesal de Valentin y Victor, que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda del
Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose el correspondiente
rollo y formalizandose el recurso.

Cuarto.

Formado en este Tribunal el correspondiente rollo, la parte recurrente formalizé el recurso alegando los
siguientes motivos de casacion:

Motivo Primero.- Al amparo de lo establecido en el articulo 850.1° LECrim, por haberse denegado alguna
diligencia de prueba que, propuesta en tiempo y forma por esta parte, se considere pertinente

Motivo Segundo.- Por infraccién de precepto legal, al amparo del articulo 849.2 de la LECrim, por error en
la apreciacion de la prueba basado en documentos que obran en autos que demuestran la equivocacion del juzgador
sin resultar contradichos por otros elementos probatorios.

Motivo Tercero.- Por infraccién de precepto constitucional, al amparo del articulo 852 LECrimy del 5.4 LOPJ,
en relacion con la vulneracion de la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos establecida en el articulo
9.3 CE, al haberse infringido en la sentencia recurrida el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva ( art. 24.1
CE) que ampara el derecho a obtener una resolucion fundada en derecho (principio del control en el proceso penal)
y que incide, infringiéndolo también, en el derecho constitucional a la presuncion de inocencia y a un juicio con todas
las garantias, cuya maxima expresion es la decision judicial plasmada en la sentencia ( art. 24.2 CE) por ausencia

www.civil-mercantil.com o O @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef

N8 Civil Mercantil

de prueba suficiente, obtenida con garantias, que enervando el derecho a la presuncién de inocencia permita la
condena de los recurrentes como autores del delito de prevaricacion.

Motivo Cuarto.- Por infraccion de precepto legal, al amparo del articulo 849.1 de la LECrim por haberse
infringido un precepto penal de caracter sustantivo u otra norma juridica del mismo caracter que deba ser observada
en aplicacién de la Ley Penal, en concreto por aplicacion indebida del articulo 404 del C.P., dados los hechos que
se declaran probados, al no cumplirse varios de los requisitos del tipo penal (plena conciencia y lesién a un derecho
o al interés colectivo como elementos de la tipicidad) y por infraccion de los juicios de valor en la determinacién de
los hechos de caracter subjetivo.

Motivo Quinto.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo del articulo 5.4 LOPJ y/o del articulo
852 LECrim e incluso del 849.1 de la misma Ley Rituaria, consistente en la violaciéon del articulo 24.1y 2, 9.3y 14
CE en su vertiente de derecho a la aplicacion del principio de proporcionalidad de la pena relacionado con no
aplicacién del articulo 21.6° del Cddigo Penal: la dilacion extraordinaria o indebida en la tramitacién del
procedimiento, siempre que no sea atribuible al propio inculpado y que no guarde proporcion con la complejidad de
la causa.

Quinto.

Conferido traslado para instruccién, el Ministerio Fiscal en escrito de 22 de marzo de 2021 solicité la
inadmision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 885 1° y 2° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y,
subsidiariamente, la desestimacién de todos los motivos del recurso; la Sala los admiti6 a tramite quedando
conclusos los autos para sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

Sexto.

Evacuado el traslado conferido, se celebré la votacién y deliberacion prevenida el dia 22 de junio de 2022.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Preliminar.

La Audiencia Provincial de Murcia, dicté sentencia por la que se condena a Valentin y a Victor, en el
momento de autos Alcalde y Concejal respectivamente del municipio de Torre Pacheco como autores de un delito
continuado de prevaricacién administrativa del art. 404 CP, en esencia, por realizar adjudicaciones, que se
especifican y detallan hasta un niimero de quince, en unas ocasiones de forma verbal o en otras por medio de hoja
de encargo profesional, contrariando en todo momento la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas;
encargos profesionales y pagos por ello de elevada cuantia, realizadas pues, con una ausencia total de expediente
y en claro favorecimiento a determinados arquitectos del pueblo. Con anterioridad, ya habia mediado condena a
estos dos acusados por conducta idéntica pero en relacion con un solo arquitecto, mientras que ahora se contempla
respecto de otros cuatro arquitectos diferentes y un representante de una mercantil dedicada a trabajos de ingenieria
civil, por lo que en la individualizacion punitiva, se tiene en cuenta la pena impuesta en el primer procedimiento a fin
de que como consecuencia de esta la segunda condena no se exceda de la limitacién penoldgica derivada de la
continuidad delictiva y de ahi que resulte la condena impuesta de seis meses de inhabilitacién especial para el cargo
de Alcalde y de Concejal, respectivamente y de otros analogos de ambito local.

Primero.

Condena que recurren en casacion ambos acusados bajo una sola representacion y manera unificada,
donde el primer motivo se formula al amparo de lo establecido en el articulo 850.1° LECrim, por haberse denegado
diligencia de prueba propuesta en tiempo y forma, considera pertinente.

1. Alegan que en el escrito de conclusiones provisionales, a través de otrosi interes6 documental consistente
en que por el conducto legal pertinente, para antes del acto de la vista oral, se solicitare que certificaran si en relacion
a los afos 2004 a 2007 remitioé al Ayuntamiento de Torre-Pacheco, notificacién, incidencia o advertencia alguna en
cuanto al modo de contratacion de los proyectos técnicos de arquitectura, a los siguientes organismos: i) Tribunal
de Cuentas del Reino de Espafia, ii) Ministerio de Hacienda y Funcion Publica, Organo de Tutela Financiera de los
Ayuntamientos, iii) Consejeria de Presidencia de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, iv) Consejeria
de Fomento e Infraestructuras de la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia, v) Delegacion del Gobierno de
Murcia, vi) Colegio de Arquitectos de Murcia y vii) Ayuntamiento de Torre-Pacheco, Secretaria General,
Departamento de Contratacién, Departamento de Urbanismo e Intervencién Municipal.
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El Tribunal inadmitié tal prueba y reiterada la necesidad de su practica al inicio de la vista oral, al ser de
nuevo desestimado, formularon la correspondiente protesta.
Argumentan que el contenido de dicha prueba habria podido alterar el resultado del fallo.

2. El motivo no puede ser estimado. La Audiencia Provincial, ya proporciona argumentos sobre la
innecesariedad y falta de relevancia de esa prueba, cuando afirma que es cierto que en muchas de las resoluciones
consultadas en la jurisprudencia que condenan por prevaricacion administrativa se habia producido una previa
advertencia de ilegalidad del Secretario o del Interventor, pero también lo es, que tal advertencia no es requisito
necesario para que la conducta pueda ser calificada de prevaricacién, debiendo atenderse a las circunstancias del
caso, en este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo nam. 986/2005, de 21 de julio, sefialaba ante una alegacion
similar que "En modo alguno puede entenderse condicionada la punibilidad de la conducta arbitraria e injusta a las
advertencias de ilegalidad que hubiera debido hacer el funcionario técnico a la autoridad decisoria no técnica. Se
pretenderia de este modo que la resolucién, pese a su arbitrariedad e injusticia, no fuese punible si se hubiera
omitido tales advertencias. Los recurrentes insisten en la expuesta opinion, evidentemente errénea, porque las
advertencias de ilegalidad, a las que el Cédigo Penal no alude, habran de valorarse, si existen, como elementos
afiadidos de conviccién para la apreciacion del dolo en la produccion del acto administrativo injusto, sin perjuicio de
que su eventual inexistencia pudiera comportar responsabilidad exigible al funcionario omitente de su obligacién
profesional. En cualquier caso, procede reiterar la irrelevancia penal de la omision de tal advertencia, al menos en
el sentido de su inexigibilidad como elemento condicionante del tipo delictivo y de la apreciacion de la conducta
punible”.

Otrora cuestion hubiera sido que se hubiera interesado que tras examen de los expedientes, informasen
sobre su acomodacion a la normativa administrativa; pero la mera ausencia o inexistencia de advertencia en cuanto
a episodio histérico, carecen de relevancia en autos; no so6lo por la acotacion de la informacién que llega a las
instituciones de control exterior, sino incluso respecto del propio Ayuntamiento de Torre Pacheco, por parte de los
funcionarios de la administracién local con habilitacion cuando el Secretario municipal, fue interrogado en la vista y
donde ademéds de incurrir en contradicciones, lleg6 a afirmar que el contratar sin expediente alguno es correcto; y
el Interventor se limitaba a indicar si habia dotacién presupuestaria.

La irrelevancia era patente; y desde el examen ex post, al que ahora estamos obligados, resalta aiin mas
su innecesariedad.

Segundo.

El segundo motivo se formula por infraccion de precepto legal, al amparo del articulo 849.2 de la LECrim,
por error en la apreciacién de la prueba basado en documentos que obran en autos que demuestran la equivocacion
del juzgador sin resultar contradichos por otros elementos probatorios.

1. Aluden los recurrentes al testimonio del Sr. Secretario General del Ayuntamiento de Torre Pacheco, y al
expediente relativo a Proyecto del Museo de Paleontologia, donde informa a requerimiento del Alcalde sobre la
legislacion aplicable y la posibilidad de contratacién directa, con el Doctor Arquitecto D. Luis Pedro, que la eleccién
directa de dicho arquitecto se puede realizar al amparo de lo preceptuado en el art. 210.b) del Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas.

2. Al margen de su escasa operatividad, pues el motivo solo afectaria a la UGltima de las quince
adjudicaciones recogidas en el factum, en modo alguno puede ser estimado; las manifestaciones personales no
integran documento a estos efectos y su parecer, vertido por escrito en un "informe", obviamente tampoco.

Tanto mas, cuando, una cuestién es la posibilidad de ser negociado sin publicidad en atencién a que por
razones técnicas o artisticas o relacionadas con la proteccion de derechos exclusivos tan sélo pueda encomendarse
el objeto del contrato a un Unico empresario, que es concretamente lo que informa el Sr. Secretario; y otra, prescindir
del correspondiente expediente acomodado a esas circunstancias y especifico procedimiento. De modo que
tampoco ese informe revela error alguno en la valoracion del Tribunal sentenciador. Inclusive la resolucién recurrida
admite en el sentido que pretenden afirmar los recurrentes, en que los encargos al arquitecto Luis Pedro en relacién
con el proyecto de museo o al arquitecto sefior Carlos Ramén en relacidn con el proyecto de biblioteca, tal vez se
podria haber acudido a la contratacion prevista para obras singulares mediante el procedimiento negociado o el
procedimiento restringido, pero nada se hace en tal sentido sino simplemente la decisién unilateral y arbitraria del
concejal con la conformidad del alcalde.

Es decir, que aunque mediara esa posibilidad en una o dos de las quince adjudicaciones, ello, ningdn error
acredita en la valoracion probatoria de la resolucidn recurrida, pues inclusive en esos casos, se omite todo
procedimiento por simplificado que fuere, que se sustituye por la mera voluntariedad de la entidad contratante, el
concejal del ramo con la conformidad del Alcalde.
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Pues ademas, resefia la propia sentencia, que todos los acusados han reconocido que las adjudicaciones
a los profesionales para que redactaran los proyectos se hizo sin expediente alguno, obviando cualquier tramite, de
forma verbal expresamente prohibida; lo que determina existencia de prueba de signo contrario, circunstancia que
a su vez imposibilita la operatividad del motivo recogido en el art. 849.2 LECrim.

Tercero.

El tercer motivo se formula por infraccion de precepto constitucional, al amparo del articulo 852 LECrim y
del 5.4 LOPJ, enrelacién con la vulneracién de la interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos establecida
en el articulo 9.3 CE, al haberse infringido en la sentencia recurrida el derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) que ampara el derecho a obtener una resolucién fundada en derecho (principio del control
en el proceso penal) y que incide, infringiéndolo también, en el derecho constitucional a la presuncién de inocencia
y a un juicio con todas las garantias, cuya maxima expresioén es la decisién judicial plasmada en la sentencia ( art.
24.2 CE) por ausencia de prueba suficiente, obtenida con garantias, que enervando el derecho a la presuncion de
inocencia permita la condena de los recurrentes como autores del delito de prevaricacion.

1. La argumentacion congruente con el motivo ahora analizado, solo cuestiona el elemento subjetivo sobre
la conciencia de ilegalidad y las dudas que pudiera suscitar la determinacién de cual fuere el procedimiento
procedente; el resto de los motivos no son atinentes al contenido del relato histérico declarado probado, sino a los
requisitos del delito de prevaricacion, es decir al juicio de de subsuncion, objeto del motivo siguiente.

2. Desde estos parametros el motivo necesariamente fracasa, pues los dos acusados reconocieron que los
contratos se adjudicaron directamente de forma verbal; y en cuya consecuencia, la Unica documentacién que
figuraba en el expediente era la factura emitida por el mismo y la documentacién contable para el pago y su
aprobacion por la Junta de Gobierno.

Contratacion verbal reiterada en las adjudicaciones relacionadas, ajena a cualquier procedimiento
establecido, por ende solo sometida a la voluntad de la autoridad contratante (el concejal del &rea correspondiente
era el encargado de contactar con el profesional siendo el concejal de urbanismo el que realiz6 la mayoria de los
encargos; y los pagos eran aprobados por la Junta de Gobierno presidida por el Alcalde que ponia el visto bueno
en los mismos), contradice de forma tan clamorosa el quehacer administrativo, alejada de cualquier explicacion
plausible, que imposibilita que nadie inmerso en el quehacer municipal, entienda conforme a derecho. Por otra parte,
de la propia documentacién invocada por los recurrentes, en la peticion de informe al Secretario en relacion con el
proyecto del museo, menciona expresamente el Alcalde la normativa a seguir; y a pesar de serle indicada tal
posibilidad simplificada, tampoco la observa. No cabe entender desconocimiento de la constante y absoluta
ilegalidad perpetrada en las adjudicaciones relacionadas.

Como informa el Ministerio Fiscal, a través de las manifestaciones de los acusados, testimonios del
interventor y los profesionales que realizaron los proyectos, ademas de la testifical del secretario del Ayuntamiento
y la amplia documental aportada, resulté plenamente acreditado que las contrataciones de las obras enumeradas
en el factum se produjeron por la decision unilateral y arbitraria del concejal con la conformidad del alcalde y al
margen de lo establecido, en el Real Decreto Legislativo 2/2000 de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, los contratos tenian el caracter de contratos de
consultoria y asistencia lo que exigia un informe de los servicios técnicos conforme al articulo 202, al no tratarse de
trabajos menores.

El motivo se desestima.

Cuarto.

El cuarto motivo lo formulan por infraccion de precepto legal, al amparo del articulo 849.1 de la LECrim por
haberse infringido un precepto penal de caracter sustantivo u otra norma juridica del mismo carécter que deba ser
observada en aplicacion de la Ley Penal, en concreto por aplicacion indebida del articulo 404 del C.P., dados los
hechos que se declaran probados, al no cumplirse varios de los requisitos del tipo penal (plena conciencia y lesion
a un derecho o al interés colectivo como elementos de la tipicidad) y por infraccién de los juicios de valor en la
determinacion de los hechos de caracter subjetivo.

1. La determinacién de los hechos de caracter subjetivo, es cuestion factica, derivada del proceso de
valoracion probatoria y por ende ajena al ambito de este motivo formulado por error iuris; ya indicamos en el
fundamento anterior que proceder tan grosero, la mera contratacion verbal, eventualmente con constatacion escrita
con sustento en la mera voluntariedad el concejal del municipio contratante, no deviene racional concluir que se
entienda por quien tiene responsabilidades municipales, que no conlleva un burda ilegalidad: tanto mas cuando,
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como acreditan diversa documentacidn, se conocia la preceptividad de un concreto procedimiento, absolutamente
preterido, e incluso se citaba la normativa que lo preveia.

2. Desde el &mbito propio del motivo elegido por la via del art. 849.1 CP, deviene absolutamente necesario
partir de los hechos declarados probados; y en los mismos se explicita:

Los acusados Alcalde Valentin y Concejal Victor decidieron de mutuo acuerdo y con el resto de la junta de
gobierno realizar las adjudicaciones a dedo sin expediente previo que era preceptivo bien un expediente de
contratacién mas exigente en sus requisitos para su adjudicacion, lo que requeria legalmente bien un procedimiento
abierto con concurso publico, o un procedimiento restringido o un procedimiento negociado, en todos los que hay
que dar posibilidades a participar a otras empresas 0 arquitectos, y asi respetar los principios basicos de la
contratacion publica administrativa, que son los de publicidad, concurrencia, no discriminacién e igualdad; por tanto
procedieron a sabiendas a seguir en todas las adjudicaciones, ya que se limitaban a adjudicarlos directamente,
incluso de forma verbal que esta expresamente prohibida, y una vez elaborado el proyecto, a la emision y aprobacion
de la factura y de la correspondiente dotacidn presupuestaria, no incoando en ninguna de las adjudicaciones que a
continuacion se relacionan expediente administrativo y pliego de cldusulas econémico-administrativas, tramite
preceptivo y necesario para determinacion con caracter previo del objeto y precio del contrato, entre otras cosas,
conculcando también de esta forma la citada ley, eludiendo con todo ello los tramites legales para la adjudicacion.

Es decir, los hechos probados indican que se eludian los tramites legales para la adjudicacion, a sabiendas;
por lo que no cabe negar la plena conciencia de la ilegalidad de su actuar.

Quinto.

El quinto y dltimo motivo, lo formulan por infraccién de precepto constitucional, al amparo del articulo 5.4
LOPJ y/o del articulo 852 LECrim e incluso del 849.1 de la misma Ley Rituaria, consistente en la violacion
del articulo 24.1y 2, 9.3y 14 CE en su vertiente de derecho a la aplicacion del principio de proporcionalidad de la
pena relacionado con no aplicacién del articulo 21.6° del Cédigo Penal: la dilacién extraordinaria o indebida en la
tramitacién del procedimiento, siempre que no sea atribuible al propio inculpado y que no guarde proporcién con la
complejidad de la causa.

1. Alude en primer lugar a un error en la concrecion de la pena, pues el tramo punitivo resultante del art. 74
CP, no es entre 10 y 15 afios, por cuanto dicho articulo establece textualmente sera castigado como autor de un
delito o falta continuados con la pena sefalada para la infraccién mas grave, que se impondra en su mitad superior,
pudiendo llegar hasta la mitad inferior de la pena superior en grado. Esto es, fija como imperativo la mitad superior
que en este caso seria de 8 afios y seis meses a diez afos, y como potestativo la mitad inferior de la pena superior,
esto es, hasta doce afios y seis meses, pero nunca hasta quince afos.

Es cierto que el limite punitivo de la inhabilitacion, seria doce afios y seis meses; pero la pena impuesta de
diez afios y seis meses, no debe imputarse exclusivamente a los hechos ahora enjuiciados (pues entonces no
procederia compensacion punitiva), sino la que corresponderia de haber sido enjuiciados conjuntamente todos los
hechos susceptibles de ser calificados como un solo delito continuado, es decir, se atiende a la consideracién unitaria
de la pena y se resta la impuesta en el procedimiento anterior, de modo, que la adicién por los ahora enjuiciados
sobre los que ya opera sentencia firme, restan en esos seis meses adicionales (ese es el recto criterio establecido
en las SSTS 348/2004, de 18 de marzo; 500/2004, de 20 de abril, 1074/2004 de 18 de octubre y 896/2011, de 6 de
julio), lo que resulta sumamente prudencial.

2. En segundo lugar, insta la estimacion de la atenuante de dilaciones indebidas limitandose a citar
jurisprudencia.

Pero la motivacién de la resolucion recurrida para su desestimacion, es la correcta. El presente
procedimiento se incod por auto de 1 de marzo de 2013, que acuerda la aportacién de documentos, dictdndose auto
de 31 de mayo de 2016, de especial complejidad, dictandose auto de trasformacién en procedimiento abreviado el
29 de mayo de 2017, presentando las partes sus escritos de defensa, se dicté auto de apertura de juicio oral de
fecha 25 de junio de 2018, recibidas las actuaciones en la Audiencia Provincial, se incoa el rollo el 25 de febrero de
2019, sefialandose para vista en octubre, que fue suspendida, habiéndose sefialado nuevamente en febrero de este
afo, dictandose sentencia el 20 de febrero de 2020.

El procedimiento por tanto se aproxima a los siete afios, que en principio posibilitaria una estimacion de la
atenuante de dilaciones como simple; pero tal consideracion se predica respecto de procedimientos no complejos;
en este caso no solo se ha declarado su complejidad, con seis acusados mas que han resultado absueltos, sino que
en el recurso no se precisa al margen de su duracion global, no precisamente ejemplar ni diligente (insuficiente a
estos efectos, pues la norma exige que la dilacion sea extraordinaria), periodos de paralizacion, ni causa de

www.civil-mercantil.com o O @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef

N8 Civil Mercantil

especifica aflicitividad; y ademas la pena impuesta no excede de la mitad inferior del marco punitivo (de ocho afios
y seis meses a doce afios y seis meses), al recaer justo en su mitad

Sexto.

De conformidad con el art. 901 LECrim, las costas procesales en caso de desestimacién del recurso, se
impondran a la parte recurrente.

FALLO

Por todo lo expuesto,

EN NOMBRE DEL REY

y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

Declara no haber lugar al recurso de casacion formulado por la representacion procesal de D. Valentin y D.
Victor , contra la sentencia num. 29, de fecha 20 de febrero de 2020 dictada por la Audiencia Provincial de Murcia
Seccion 52 con sede en Cartagena en el Rollo de Sala num. 13/2019; ello, con expresa imposicién de las costas

causadas a los recurrentes.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso e insértese
en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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