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SUMARIO:

Divorcio. Pension compensatoria. Improcedencia de fijar un limite temporal. En el presente caso, no
se discute que el divorcio ha producido a la recurrente un desequilibrio econémico en relacion con la posicién
del recurrido que implica un empeoramiento en su situacion anterior en el matrimonio y que, por ello, tiene
derecho a percibir una pensién compensatoria. Lo que se discute es si la pensién debe ser temporal (hasta
la efectiva liquidacion de los bienes gananciales) o indefinida y, también, cudl debe ser su cuantia (a juicio
de la recurrente 1000 euros al mes y a juicio del recurrido tan solo 500). La pensidbn compensatoria tiene
como finalidad compensar el desequilibrio que se produzca en el momento de la separacioén o el divorcio y
no constituye un sistema de equilibrio de patrimonios de los cényuges, ni de los ingresos que cada uno
obtenga de sus respectivos sueldos o pensiones, porque no significa paridad ni debe entenderse como un
derecho de nivelacion o indiscriminada igualacién. La sala considera que la pension compensatoria fijada
por la Audiencia Provincial en la cuantia de 500 euros ha de ser respetada puesto que no sélo considera la
edad de la recurrente, la duracion de su matrimonio, la dedicacién al cuidado de su exmarido y sus hijos, la
colaboracién con su trabajo en los negocios familiares, la pension de jubilacién que percibe el recurrido y su
carencia de ingresos laborales e imposibilidad de obtener una pension contributiva, la Audiencia también
tiene en cuenta la integracion en el patrimonio ganancial de inmuebles y la pertenencia de las rentas que se
obtienen por los arrendados tanto al recurrido como a la recurrente, asi como la ocupacién por esta del
domicilio que fue conyugal. En cuanto a la limitacion temporal fijada en la sentencia recurrida, la sala
recuerda que se debe constatar la concurrencia de una situacién de idoneidad, que permita al conyuge
beneficiario superar el desequilibrio econdmico sufrido transcurrido un concreto periodo de tiempo. Para
ello, es preciso que los tribunales realicen un juicio prospectivo a fin de explorar o predecir las posibilidades
de que, en un concreto plazo de tiempo, desaparezca el desequilibrio existente, al poder contar el
beneficiario con recursos econémicos propios que eliminen la situacién preexistente. La Audiencia
fundamenta la temporalidad de la pensién compensatoria (hasta que se lleve a efecto la liquidacion del
patrimonio ganancial) en la edad de la recurrente, su falta de formacién, la duracién del matrimonio, la edad
en la que se contrajo, la dedicacion a la familia, los ingresos actuales del esposo, y sobre todo el patrimonio
ganancial. Sin embargo, a partir de tales antecedentes, y teniendo en cuenta la cuantia en que ha quedado
fijada la pensién compensatoria, no es posible deducir que la recurrente vaya a superar el desequilibrio
econdémico que el divorcio le ha producido en el momento en que se produzca la efectiva liquidacion del
patrimonio ganancial. En consecuencia, se elimina el limite temporal.
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En Madrid, a 26 de septiembre de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por D2. Nicolasa, representada por la procuradora D.2
Maria Dolores Miguez Gallego, bajo la direccion letrada de don Francisco de Borja Mateos Roco, contra la sentencia
nam. 222/2021 de 24 de marzo de 2021, dictada por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Caceres, en
el recurso de apelacién nim. 142/2021, dimanante de los autos de Divorcio Contencioso n.° 263/2020 del Juzgado

de Primera Instancia e Instrucciéon nim. 3 de Plasencia.

Ha sido parte recurrida D. Baltasar, representado por el procurador D. José Carlos Frutos Sierra y bajo la
direccion letrada de D. Alberto Moreno Garcia.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio Garcia Martinez.
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Tramitacion en primera instancia
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1. El procurador don José Carlos Frutos Sierra, en nombre y representacién de don Baltasar, formulé
demanda de divorcio frente a dofia Nicolasa, y alegando los hechos y fundamentos de derecho que consideré de
aplicacioén, solicité del Juzgado que conforme al suplico de la demanda, previos los tramites oportunos se dictara
sentencia:

"[...] por la que estimando la presente demanda:

"1 .- Declare la extinciéon por divorcio del matrimonio habido entre D. Baltasar y Dfia. Nicolasa, con los
pronunciamientos inherentes a tal declaracion acordando lo necesario para la constancia del divorcio en el Registro
Civil.

" II.- En consecuencia de lo anterior, se acuerden como medidas que regularan los efectos del divorcio, las
contenidas en el hecho cuarto de la presente demanda.

" Con expresa imposicién de costas a la parte contraria para el caso de oposicién a la presente demanda”.

2. Turnada la demanda al Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n.° 3 de Plasencia , se registr6 como
Divorcio Contencioso n.° 263/2020 . Acordada la admisién a tramite mediante decreto de fecha 2 de julio de 2020 y
conferido traslado al conyuge demandado, la representacion procesal de dofia Nicolasa contestd y se opuso a la
misma solicitando del Juzgado que previos los tramites legales oportunos y el recibimiento a prueba se dictase
sentencia que contuviera los siguientes pronunciamientos:

“[...]1.° Que se decrete y se declare la disolucién, por causa de divorcio, del matrimonio celebrado el dia 14
de abril de 1979 entre Don Baltasar y Dofa Nicolasa, con los pronunciamientos inherentes a esta declaracion y
acordando lo necesario para la constancia de dicho divorcio en el Registro Civil.

" 2.° Que se aprueben y se declaren las siguientes medidas que regulan los efectos del divorcio:

" A) Uso del domicilio y del ajuar conyugal: Se atribuye a Dofia Nicolasa el uso del domicilio conyugal sito
en la CALLEOOO, numero NUMOOO de Plasencia (Céceres) y del ajuar conyugal existente en el mismo.

" B) Pension compensatoria: Se declara que el divorcio produce a Dofia Nicolasa un desequilibrio econémico
considerable en relacion con la posicién de Don Baltasar, que implica un empeoramiento en su situacién anterior en
el matrimonio, y, en consecuencia, se reconoce y se establece el derecho de Dofia Nicolasa a percibir de Don
Baltasar una pensién compensatoria mensual de mil doscientos euros (1.200,00 €/mes) por tiempo indefinido, que
este ultimo le ingresara por anticipado dentro de los cinco primeros dias de cada mes en la cuenta bancaria que sea
designada por su perceptora y que se actualizara anualmente aplicando la cantidad que en cada momento esté en
vigor el I.P.C. anual elaborado por el I.N.E. o el indice que lo sustituya.

" Todo ello con expresa imposicion de las costas a la parte demandante”.

Segundo.

Tras seguirse los tramites correspondientes, la juez sustituta del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
n.° 3 de Plasencia dict6 sentencia de fecha 17 de diciembre de 2020, cuya parte dispositiva es como sigue:

"FALLO:

" Estimando parcialmente la demanda de divorcio interpuesta por la representacion procesal de D. Baltasar
frente a D? Nicolasa, debo declarar y declaro disuelto su matrimonio por divorcio, con todos los efectos legales
inherentes a dicha declaracién. Y con adopcion de las siguientes medidas:

" Se atribuye a D? Nicolasa el uso de la vivienda familiar, sita en Plasencia (Caceres), CALLEOOO, num.
NUMOOQO, y del ajuar conyugal existente en el mismo.

" Se atribuye a D. Baltasar el uso y disfrute de la casa de campo situada en la Ctra. DIRECCIONO00O, Km.
NUMOO1 de Casas del Castafar, hasta el momento en que se liquide la Sociedad de Gananciales.

" Se atribuye a D. Baltasar el uso del vehiculo Renault Espace hasta la liquidacion de la sociedad de
gananciales.

" D. Baltasar debera abonar a D2 Nicolasa designe como pensién compensatoria la cantidad de 1000 euros
mensuales que se abonaran por anticipado dentro de los cinco primeros dias de cada mes en la cuenta bancaria
gue sea designada por su perceptora y que se actualizara anualmente aplicando a la cantidad que en cada momento
esté en vigor el I.P.C. anual elaborado por el I.N.E. o el indice que lo sustituya.

" Ello, sin hacer un especial pronunciamiento en materia de costas procesales".

Tercero. Tramitacion en segunda instancia
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Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacién la representacion procesal de Baltasar, al que se
opuso, en tiempo y forma, la representacion procesal de Nicolasa. La Seccion Primera de la Audiencia Provincial de
Céceres, a la que correspondio el conocimiento del recurso n.° 142/2021, dict6 la sentencia n.° 222/2021 de fecha
24 de marzo de 2021, con la siguiente parte dispositiva:

"FALLO

" Se estima en parte el recurso de apelacién interpuesto por la representacion procesal de DON Baltasar
contra la sentencia nim. 407/20 de fecha 17 de diciembre dictada por el Juzgado de Primera Instancia nium. 3 de
Plasencia en autos 263/20, de los que este rollo dimana, y en su virtud, REVOCAMOS PARCIALMENTE expresada
resolucién, en el sentido de fijar la cuantia de la pensién compensatoria en 500€ mensuales, que estara vigente
hasta la efectiva liquidacién de los bienes gananciales, y CONFIRMAMOS la sentencia en todo lo demas; sin
imposicién de costas".

Cuarto. Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1. La representacion procesal de Nicolasa interpone recurso de casacion frente a la mencionada sentencia
dentro del plazo legal.

Se invocan dos motivos para la interposicion del recurso de casacion que introduce con los siguientes
encabezamientos:

"PRIMERO. Al amparo de lo dispuesto en el articulo 477.2.3° y 3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se alega
infraccion del articulo 97 del Cédigo Civil y de la jurisprudencia de la Sala Primera, de lo Civil, del Tribunal Supremo
en relacion con los criterios para determinar el caracter temporal o vitalicio de la pension por desequilibrio que se
establecen por el citado articulo 97 del Cddigo Civil;

" SEGUNDO.- Al amparo de lo dispuesto en el art. 477.2.3° y 3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se alega
infraccién del articulo 97 del Cdadigo Civil y de la jurisprudencia de la Sala Primera, de lo Civil, del Tribunal Supremo
en relacion con la naturaleza juridica de la pension compensatoria, la determinacion de su cuantia y su juicio
prospectivo, jurisprudencia que se contiene en las siguientes Sentencias de la Sala Primera, de lo Civil, del Tribunal
Supremo: Sentencia numero 864/2010, de 19 de enero, dictada en el recurso nimero 52/2006; Sentencia niumero
499/2013, de 16 de julio 2013, dictada en el recurso numero 1044/2012; Sentencia nimero 90/2014, de 21 de
febrero, dictada en el recurso nimero 2197/2012; y Sentencia nimero 741/2013, de 20 de noviembre, dictada en el
recurso nimero 1022/2012. Esta infraccién u oposicién de la Sentencia recurrida a la doctrina jurisprudencial del
Tribunal Supremo determina aqui la existencia del necesario interés casacional, siendo el punto litigioso de este
segundo motivo de casacion la cuantia de la pensién compensatoria”.

2. Recibidas las actuaciones en esta sala y personadas las partes, por auto de fecha 22 de diciembre de
2021 se acordd admitir el recurso de casacion interpuesto confiriéndose traslado a la parte recurrida para que
formalizara oposicién en el plazo de veinte dias, lo que hizo mediante la presentacion del correspondiente escrito,
en el que solicita que se desestime el recurso de casacion interpuesto de contrario, bien mediante la inadmision del
mismo al no ser objeto de casacion las cuestiones que en él se contienen o, subsidiariamente, por los motivos de
fondo alegados, confirmando en todos sus extremos la sentencia de la Audiencia Provincial de Caceres 222/2021,
de 24 de marzo, con expresa imposicion de las costas causadas en este recurso a la recurrente dofia Nicolasa.

3. Por providencia de fecha 3 de marzo de 2022 se nombré ponente al que lo es en este tramite y se acordo
resolver el recurso sin celebracion de vista publica, sefialandose por providencia de 22 de julio de 2022 el dia 14 de
septiembre de 2022 para la votacién y fallo, fecha en la que efectivamente ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Resumen de antecedentes

1. El Juzgado de 1.2 Instancia e Instruccion nim. 3 de Plasencia dictd una sentencia que declar6 disuelto
por divorcio el matrimonio formado por D. Baltasar y D.2 Nicolasa y establecio a cargo del Sr. Baltasar y a favor de

la Sra. Nicolasa una pension compensatoria de 1000 euros al mes.

2. El Sr. Baltasar interpuso recurso de apelacion. En él solicité que la pension se redujera a la cantidad
mensual de 350 euros y, ademas, que se diera por extinguida cuando la Sra. Nicolasa alcanzara la edad de 65 afios,
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momento en el que comenzaria a percibir la pension de jubilacién, o, alternativamente, cuando se produjera la
liquidacién de la sociedad de gananciales.
La Sra. Nicolasa se opuso al recurso.

3. La Audiencia Provincial estimd el recurso de apelacion en parte. En la sentencia fija la pension
compensatoria en 500 euros al mes y establece su vigencia hasta la efectiva liquidacion de la sociedad de
gananciales.

En el fundamento de derecho segundo de la sentencia, la Audiencia Provincial consigna lo siguiente:

"[...] consta acreditado que el matrimonio formado por ambas partes, tuvo una duracion de 41 afios, y durante
todo este tiempo, la esposa Dofia Nicolasa, que cuenta con 63 afios de edad, no percibe ingresos derivados del
trabajo, sin posibilidad de acceder al mercado laboral; se ha dedicado a cuidar de la familia y ayudar en los negocios
del esposo e hijos, siendo previsible que, cuando alcance la edad de jubilacién perciba una pensién, aunque sea no
contributiva.

" Ambas partes se encuentran sujetos al régimen matrimonial de gananciales, y son propietarios de los
siguientes inmuebles:

" Vivienda habitual no cedida en régimen de alquiler. Piso situado en la CALLEOO0O, n°® NUMO00O, CP 10.600
de Plasencia (Céaceres).

" Local en Ronda del Salvador, n° 87, CP 10.600 de Plasencia (Caceres). La Cochera en C/ Marqués de
Ceballos, n° 1, CP 10.600 de Plasencia (Caceres).

" Finca rustica sita en Ctra. DIRECCION000, Km NUMO001, CP 10.616 de Casas del Castafiar Caceres).

" Piso en C/ DIRECCIONO001, NUMO002, CP 10.600 de Plasencia (Céaceres).

" Piso en C/ DIRECCIONO002, n°® NUM003, CP 10.600 de Plasencia (Caceres).

" Piso en POLIGONOO000, CP 10.600 de Plasencia (Caceres).

" Algunos de dichos hienes se encuentras arrendados, percibiendo los propietarios las correspondientes
rentas.

" No se han probado (sic) que, en la actualidad, D. Baltasar perciba ingresos derivados de sus anteriores
actividades mercantiles, a salvo las rentas de los inmuebles arrendados.

A continuacion, la Audiencia Provincial, que considera evidente que la ruptura matrimonial ha producido un
desequilibrio econémico a la esposa, sostiene:

a) En relacién con la cuantia de la pensién compensatoria, que: la cantidad mas adecuada es la de 500
euros al mes. Ello, a la luz de las siguientes circunstancias: (i) la edad de la Sra. Nicolasa: 63 afios; (ii) haber estado
dedicada con caracter casi exclusivo durante la convivencia matrimonial al cuidado del hogar familiar y los hijos,
aunque haya colaborado en determinadas fechas en las empresas de la familia, habiendo causado alta en la
Seguridad Social solamente 1600 dias; (iii) los ingresos del Sr. Baltasar: 2031,17 euros al mes procedentes de una
pensién de jubilacién; (iv) la integracion en el patrimonio ganancial de los inmuebles mencionados y la pertenencia
de las rentas que se obtienen por los arrendados tanto a la Sra. Nicolasa como al Sr. Baltasar; (v) y la ocupacion
por la Sra. Nicolasa del domicilio que fue conyugal y por el Sr. Baltasar de la casa de campo.

b) Y en relacién con su duracion, que: procede establecerla hasta que se lleve a efecto la liquidacion del
patrimonio ganancial, sin perjuicio de que las rentas obtenidas por los arrendamientos de los bienes gananciales se
distribuyan a partes iguales entre los excényuges. Y ello, por la edad de la recurrente, su falta de formacion, la
duracién del matrimonio, la edad en la que se contrajo, la dedicacion a la familia, los ingresos actuales del esposo,
y, sobre todo, el patrimonio ganancial.

4. Al discrepar de la decisién, la Sra. Nicolasa (en adelante la recurrente) ha interpuesto recurso de casacion
por interés casacional, con fundamento en dos motivos, ambos admitidos, en los que denuncia la infraccién del art.
97 CC y de la jurisprudencia que lo interpreta en relacién con la cuantia y la temporalidad de la pension
compensatoria.

El Sr. Baltasar (en adelante el recurrido) ha alegado causa de inadmisién y formulado oposicion al fondo del
recurso.

Segundo. Causa de inadmision. Decision de la sala
1. El recurrido alega que:
"[...] no existe motivo para admitir el recurso formulado de contrario, el mismo deberia de haberse inadmitido,

y no existe interés casacional sobre una cuestion que ya se encuentra debidamente resuelta por el Alto Tribunal,
cuando lo Unico que se pretende por la recurrente es una nueva valoracion de la prueba por tercera vez".
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2. La causa de inadmision se rechaza.

La recurrente no plantea una nueva valoracion de la prueba. Asume y respeta los hechos probados que se
consignan en la sentencia, pero, como veremos a continuacion en el recurso de casacion, disiente de la valoracion
juridica que hace de ellos la Audiencia Provincial. De ahi, que considere infringido el art. 97 y vulnerada la doctrina
jurisprudencial que lo interpreta y aplica, lo que forma parte de la cuestién debatida y, por lo tanto, debe ser
examinado al analizar el fondo del recurso de casacion.

Tercero. Motivos del recurso. Alegaciones del recurrido. Decision de la sala
1. El recurso de casacion se funda en dos motivos.

1.1 En el motivo primero, por el cauce del art. 477.2.3.°y 3 LEC, "[...] se alega infraccién del articulo 97 del
Cadigo Civil y de la jurisprudencia de la Sala Primera, de lo Civil, del Tribunal Supremo en relacién con los criterios
para determinar el caracter temporal o vitalicio de la pensién por desequilibrio que se establecen por el citado articulo
97 del Cadigo Civil [...]".

Para la recurrente la infraccién alegada viene determinada por los siguientes extremos: (i) su edad: 63 afios;
(i) su cualificacion profesional y las probabilidades de acceso a un empleo: su edad unida a que carece de
cualificacion profesional hacen practicamente imposible que en el futuro pueda obtener un empleo; (iii) su dedicacion
a la familia: desde que se caso, se ha dedicado de forma Unica, exclusiva y preferente al cuidado de su esposo,
hasta que ceso la convivencia conyugal, y de sus cuatro hijos, hasta que estos alcanzaron su independencia, asi
como a atender la vivienda familiar y a ocuparse de las labores domésticas; (iv) la colaboracion con su trabajo en
las actividades mercantiles, industriales o profesionales del recurrido, habiendo prestado su ayuda a titulo de
colaboracién familiar, lo que hizo que solo haya estado en situacién de alta en el Sistema de la Seguridad Social
durante un total de 1.600 dias; (v) la duracién del matrimonio y de la convivencia conyugal: 41 afios; (vi) la pérdida
eventual de un derecho de pensidn, dado que su dedicacion a la familia y a los negocios familiares como familiar
colaborador ha provocado que apenas haya estado dada de alta y cotizado, lo que conlleva que no pueda ser
acreedora de una pensién de jubilacion contributiva cuando alcance la edad legal, y si bien existe la posibilidad de
obtener una pensidn no contributiva, no hay que olvidar que su concesion requiere también una deficiente situacion
patrimonial; (vii) el caudal y los medios econdmicos, y las necesidades de uno y otro conyuge, dado que, tras el
divorcio, la Unicas sumas acreditadas como efectivamente percibidas por ella han sido los importes de la pension
compensatoria, mientras que el recurrente tiene un ingreso fijo mensual e indefinido de 2.031,17 euros liquidos por
su pension de jubilacidn. La recurrente dice, por ultimo, que, sin apartarse de los hechos probados, también se
puede afiadir a lo anterior que, salvo que la pensiéon compensatoria sea indefinida, el divorcio le supone la pérdida
eventual del derecho de pension de viudedad que habria tenido en caso de seguir casada con su esposo.

1.2 En el motivo segundo, por el cauce del art. 477.2.3.°y 3 LEC, "[...] se alega infraccion del articulo 97 del
Cadigo Civil y de la jurisprudencia de la Sala Primera, de lo Civil, del Tribunal Supremo en relacion con la naturaleza
juridica de la pension compensatoria, la determinacion de su cuantia y su juicio prospectivo [...]".

La recurrente sostiene que el importe de la pensién compensatoria fijado por la sentencia recurrida en la
suma de 500 euros mensuales no cumple con la funcién reequilibradora por las siguientes razones: el recurrido
percibe por razén de su jubilacion una pensién mensual liquida de 2.031,17 euros, ademas de las rentas derivadas
del alquiler de inmuebles, mientras que ella carece de ingresos laborales, por su edad (63 afios) es practicamente
imposible que pase a obtenerlos, carece de cualificacidn profesional y, por su dedicacion a la familia, no ha cotizado
el tiempo suficiente para poder aspirar a obtener una pensién contributiva, a lo que han de afadirse los 41 afios de
duracién del matrimonio, la dedicacién de la misma al cuidado de su marido y de su familia, con la crianza de cuatro
hijos, y la colaboracién con su trabajo en los negocios familiares llevados a cabo por él junto con los cuatro hijos de
ambos.

2. El recurrido alega que la limitacion temporal de la pensién compensatoria por parte de la Audiencia
Provincial es correcta. Y que también lo es la determinacién de su naturaleza juridica, su cuantia y su juicio
prospectivo.

2.1 En relacién con lo primero, sostiene que: cuando se liquiden los gananciales y la recurrida cumpla la
edad de jubilacion, los ingresos de esta estaran constituidos por la pensién de jubilacién no contributiva que perciba,
las rentas de los alquileres e importe obtenido por la venta de bienes, el liquido que reciba de la sociedad de
gananciales y la pensién compensatoria, por lo que no existira el desequilibrio que alega y sera él quien sufra un
claro agravio comparativo frente a ella.

2.2 En relacion con la cuantia de la pension, el recurrido dice que la Audiencia Provincial fij6 una cantidad
idénea a la luz de los hechos probados y que su situacion ha empeorado tanto por el divorcio como por su propia
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situacién profesional por lo que si se volviera a fijar la pension en la cantidad de 1000 euros al mes no le quedaria
dinero para subsistir.

3. No se discute en el recurso que el divorcio ha producido a la recurrente un desequilibrio econémico en
relacion con la posicion del recurrido que implica un empeoramiento en su situacion anterior en el matrimonio y que,
por ello, tiene derecho a percibir una pension compensatoria. Lo que se discute es si la pensién debe ser temporal
(hasta la efectiva liquidacion de los bienes gananciales) o indefinida y, también, cual debe ser su cuantia (a juicio
de la recurrente 1000 euros al mes y a juicio del recurrido tan solo 500).

Pues bien, el examen de los motivos lo haremos invirtiendo el orden su planteamiento, de esta forma
analizaremos, en primer lugar, lo relativo a la cuantia de la pension, ocupandonos, después, de lo que se refiere a
su temporalidad.

3.1 Para determinar en el presente caso la cuantia de la pensién compensatoria, la Audiencia Provincial no
considera tan solo las circunstancias que menciona en el recurso la recurrente; su edad, la duracién de su
matrimonio, la dedicacion al cuidado de su exmarido y sus hijos, la colaboracién con su trabajo en los negocios
familiares, la pensién de jubilacién que percibe el recurrido y su carencia de ingresos laborales e imposibilidad de
obtener una pension contributiva, dado que solo ha estado en situacion de alta en el Sistema de la Seguridad Social
durante un total de 1.600 dias. La Audiencia también tiene en cuenta la integracion en el patrimonio ganancial de
los inmuebles que menciona y la pertenencia de las rentas que se obtienen por los arrendados tanto al recurrido
como a la recurrente, asi como la ocupacion por esta del domicilio que fue conyugal.

Atendidas en su totalidad las anteriores circunstancias y precisado, por un lado, que no procede revisar en
casacion, como hemos dicho en innumerables autos de inadmision, las conclusiones alcanzadas por el tribunal de
apelacion sobre la cuantia de la pension compensatoria, salvo que estas incurran en falta de légica o irracionalidad
(por todos autos de 20 de julio de 2022, Rec. 4134/2020 y Rec. 9700/2021 y auto de 15 de junio de 2022, Rec.
2898/2020), lo que no acontece en el caso, y por otro lado, que dicha pensién tiene como finalidad, y de ahi su
denominacién, compensar el desequilibrio que se produzca en el momento de la separacién o el divorcio y no
constituye un sistema de equilibrio de patrimonios de los conyuges, ni de los ingresos que cada uno obtenga de sus
respectivos sueldos o pensiones, porque no significa paridad ni debe entenderse como un derecho de nivelacién o
indiscriminada igualacion (sentencias 120/2018, de 7 de marzo, y 735/2011, de 3 de noviembre), consideramos que
la fijacién por la Audiencia Provincial de la pension compensatoria en la cuantia de 500 euros ha de ser respetada.

En consecuencia, el motivo segundo del recurso se desestima.

3.2 En la sentencia 185/2022, de 3 de marzo, reiterando lo declarado en la 100/2020, de 20 de febrero y en
la 418/2020, de 13 de julio, dijimos, en relacién con el caracter temporal de la pension compensatoria, que:

"[...] La fijacién de la precitada pension con limite temporal exige constatar la concurrencia de una situacion
de idoneidad, que permita al conyuge beneficiario superar el desequilibrio econdémico sufrido transcurrido un
concreto periodo de tiempo; o dicho de otra forma que, con ello, no se resienta la funcién de restablecer el equilibrio,
gue es consustancial a la fijacion de una pension de tal naturaleza, conforme a lo dispuesto en el art. 97 CC. A tales
efectos, es preciso que los tribunales realicen un juicio prospectivo a fin de explorar o predecir las posibilidades de
qgue, en un concreto plazo de tiempo, desaparezca el desequilibrio existente, al poder contar el beneficiario con
recursos econémicos propios que eliminen la situacion preexistente. Se trata, en definitiva, de un juicio circunstancial
y prudente, que deberd llevarse a efecto con altos indices de probabilidad, que se alejen de lo que se ha denominado
mero futurismo o adivinacion.

"En el sentido expuesto, es jurisprudencia consolidada de esta Sala, explicitada, entre otras, en las
sentencias 304/2016, de 11 de mayo; 153/2018, de 15 de marzo; 692/2018, de 11 de diciembre; 598/2019, de 7 de
noviembre; 120/2020, de 20 de febrero; 245/2020, de 3 de junio y 418/2020, de 13 de julio, la que sostiene que:

"1) El establecimiento de un limite temporal en las pensiones compensatorias depende de que no se resienta
la funcién de restablecer el equilibrio que le es consustancial, cuya apreciacién obliga a tomar en consideracion las
especificas circunstancias concurrentes en cada caso.

"2) Que para fijar la [...] duracion temporal de la pension compensatoria es necesario atender a los factores
a los que se refiere el art. 97 del CC.

"3) En tal funcion, los tribunales deben ponderar, como pauta resolutiva, la idoneidad o aptitud del
beneficiario/a para superar el desequilibrio econémico en un tiempo determinado, y alcanzar, de esta forma, la
conviccién de que no es preciso prolongar més alla el limite temporal establecido.

"4) Tal juicio prospectivo o de futuro debera de llevarse a efecto, con prudencia y con criterios de certidumbre
o potencialidad real, determinada por altos indices de probabilidad.

"5) El plazo, en su caso, habra de estar en consonancia con la prevision racional y motivada de superacion
del desequilibrio.

"6) La fijacién de una pension, como indefinida en el tiempo, no impide se deje sin efecto o que sea revisable
por alteracion de fortuna y circunstancias en los supuestos de los arts. 100 y 101 del CC.
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"En este sentido se ha admitido ( sentencias de 24 de octubre de 2013, rec. 2159/2012, y reiterado en la de
8 de septiembre de 2015, rec. 2591/2013), entre otras, que la transformacion de la pensién establecida con caracter
indefinido en temporal puede venir dada por la idoneidad o aptitud para superar el desequilibrio econémico, vy,
alcanzarse por tanto la conviccidon de que no es preciso prolongar mas alla su percepcion por la certeza de que va
a ser factible la superacién de este desequilibrio; juicio prospectivo para el cual el érgano judicial ha de actuar con
prudencia y ponderacion, con criterios de certidumbre, pues a ella se refiere reiterada jurisprudencia de esta Sala
(SSTS 27 de junio 2011, 23 de octubre de 2012, entre otras)".

La aplicacién al caso de la doctrina anterior determina la estimacion del motivo por lo que anotamos a
continuacion.

La Audiencia fundamenta la temporalidad de la pension compensatoria (hasta que se lleve a efecto la
liquidacién del patrimonio ganancial) en la edad de la recurrente, su falta de formacién, la duracién del matrimonio,
la edad en la que se contrajo, la dedicacién a la familia, los ingresos actuales del esposo, y sobre todo el patrimonio
ganancial.

Sin embargo, a partir de tales antecedentes, y teniendo en cuenta la cuantia en que ha quedado fijada la
pensién compensatoria (500 euros mensuales), no es posible inferir o alcanzar la conviccion, al menos no con alto
grado de probabilidad, que es lo que exige nuestra doctrina, de que la recurrente vaya a superar el desequilibrio
econdémico que el divorcio le ha producido en el momento en que se produzca la efectiva liquidacion del patrimonio
ganancial y, por lo tanto, que no es preciso prolongar mas alla la percepcién de la pension compensatoria, sobre
todo teniendo en cuenta que, por su edad y falta de formacioén, su insercion en el mercado laboral es altamente
improbable, y que el dato del patrimonio ganancial, al que la Audiencia atribuye una singular importancia, no tiene
un poder de conviccion suficiente, dado que se desconoce el valor de los inmuebles. Debiendo sefialarse a lo
alegado por el recurrido en relacién con la percepcion de rentas por alquileres de inmuebles gananciales, asi como
de una futura pension no contributiva, por un lado, que no se ha precisado cuales son los inmuebles gananciales
objeto de arrendamiento ni la cuantia de las rentas que se obtienen por los alquileres, y por otro lado, que no negar
la posibilidad de que la recurrente pueda llegar a percibir una pensién no contributiva no es lo mismo que sostener
que la percibird, algo que, en este momento, no se puede afirmar con seguridad o, cuando menos, de forma
altamente probable.

En la sentencia 409/2018, de 29 de junio, consideramos que el condicionante temporal impuesto a la pension
compensatoria por la Audiencia Provincial estaba viciado de un inadecuado juicio prospectivo, por lo que casamos
la sentencia fijando la pension compensatoria con caracter indefinido, ademas de por otra circunstancia, porque su
supeditacion a la liquidacion de la sociedad de gananciales suponia establecer una base incierta al desconocerse
el valor de los inmuebles. Y més recientemente, en la sentencia 810/2021, de 25 de noviembre, precisamos, tras
reconocer que la adjudicacion de bienes en la liquidacion del régimen econémico la hemos tenido en cuenta a la
hora de fijar la cuantia y limite temporal de la pensiéon compensatoria ( sentencia 575/2019, de 5 de noviembre) o
incluso para acordar su extinciéon por considerar que de esa forma cesaba la situacién de desequilibrio que la habia
motivado ( sentencia 76/2018, de 14 de febrero), que, como ocurre en el presente caso:

"[...] Es la falta de datos fiables aportados en el procedimiento de divorcio acerca de cdmo se vera afectada
la economia de la beneficiaria de la pension tras la liquidacion del régimen econdémico matrimonial y, por tanto, la
incertidumbre sobre la superacion de su desequilibrio, la razén que explica que, en ocasiones, no se hayan tenido
en cuenta alegaciones genéricas sobre la futura liquidacion del régimen bien para cuantificar bien para limitar
temporalmente la pension ( sentencias 304/2016, de 16 de mayo, 245/2020, de 3 de junio, y 18/2020, 13 julio). De
la misma manera que se ha considerado irrelevante la liquidacion del régimen de gananciales a efectos de apreciar
una modificacion de circunstancias que permitiera modificar o extinguir la pensién cuando ya se tuvo en cuenta el
patrimonio existente en el momento de fijarla junto a otros datos, como la absoluta falta de cualificacion profesional
de la esposa ( sentencia 548/2018, de 17 de octubre) [...]".

En consecuencia, procede estimar el recurso de casacion en parte.

Cuarto. Costas y depdésitos

Al estimarse el recurso de casacion en parte no se condena en las costas de dicho recurso a ninguno de los
litigantes ( art. 398.2 LEC) y se dispone la devolucion del depdsito constituido para recurrir ( apartado 8 de la
disposicion adicional decimoquinta LOPJ).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido:
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1.°- Estimar en parte el recurso de casacion interpuesto por D.2 Nicolasa contra la sentencia dictada por la
Seccién Primera de la Audiencia Provincial de C4ceres, con el num. 222/2021, el 24 de marzo de 2021, en el recurso
de apelacion n.° 142/2021, que modificamos, Unicamente, en el siguiente sentido.

2.°- Establecer la pensién compensatoria de 500 euros al mes sin la temporalidad fijada en dicha sentencia,
de cuyo fallo suprimimos la frase "que estara vigente hasta la efectiva liquidacién de los bienes gananciales".

3.%- No se condena a ninguno de los litigantes en las costas del recurso de casacion.

4.°- Se dispone la devolucién del depdsito para recurrir ( disposicion adicional 15.2, apartado 8, LOPJ).

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de

sala.
Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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