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SUMARIO:

Proteccion del honor. Protecciéon de datos. Inclusion en fichero de morosos. Requerimiento previo
de pago. En el litigio que dio lugar al presente recurso, se ejercité una accion de defensa de derechos
fundamentales por entender el demandante vulnerado su derecho al honor por la indebida inclusion de sus
datos personales en ficheros de morosos. Y ello, como consecuencia de no adeudar cantidad alguna y por
falta de requerimiento previo de pago. La sala confirma la sentencia recurrida que entendio que, aun cuando
no han quedado acreditados los requerimientos previos de pago, considera acreditada la situacion de
insolvencia del deudor por la existencia de numerosas deudas impagadas, por lo que aquel no se vio
sorprendido por la inclusion en el fichero de morosos, de forma que la finalidad del requerimiento habia
decaido, por lo que no aprecia intromision ilegitima en el honor del demandante. La sala ha declara con
anterioridad que, ante la contumacia en el impago de las deudas, la finalidad del requerimiento habia
decaido. La exigibilidad del requisito del requerimiento se funda en la necesidad de evitar que sean incluidas
en estos registros personas que, por un simple descuido, por un error bancario al que son ajenas, o por
cualquier otra circunstancia de similar naturaleza, han dejado de hacer frente a una obligacién dineraria
vencida y exigible sin que ese dato sea pertinente para enjuiciar su solvencia. Ademas, les permite ejercitar
sus derechos de acceso, rectificacion, oposicion y cancelacion. Pero en este caso, el demandante se
encontraba en una situacion de insolvencia, por la existencia de numerosas deudas impagadas, por lo que
no se vio sorprendido por la inclusion y la finalidad del requerimiento habia decaido ya que todos los actos
del recurrente evidencian una conducta totalmente pasiva.

PRECEPTOS:
Ley Orgéanica 1/1982 (Honor, Intimidad y Propia Imagen), art. 7.
Ley Orgéanica 3/2018 (de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales), arts. 4 y 20.
RD 1720/2007 (Rgto. Ley Organica de proteccién de datos), arts. 38.1 a), 40.1y 43.
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TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Civil
SENTENCIA
Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Francisco Marin Castan, presidente
D. Francisco Javier Arroyo Fiestas

D.2 M.2 Angeles Parra Lucan

D. José Luis Seoane Spiegelberg

D. Antonio Garcia Martinez

En Madrid, a 19 de septiembre de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia 168/2021, de 22 de abril, dictada
en recurso de apelacién 525/2020, de la Seccién 7.2 de la Audiencia Provincial de Asturias con sede en Gijon,
dimanante de autos de juicio ordinario 140/2020, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de Gijon;
recurso interpuesto ante la citada Audiencia por D. Geronimo, representado en las instancias por el procurador D.
Benjamin Rivas del Fresno, bajo la direccion letrada de D. Carlos Rodriguez Méndez, compareciendo ante este
tribunal en su nombre y representacion el mismo procurador en calidad de recurrente y en calidad de recurrido se
persona la entidad Financiera El Corte Inglés E.F.C., S.A., representada por el procurador D. Francisco Robledo
Sanz, bajo la direccién letrada de D. Jorge Antonio Gonzalez Galan, y con la intervencion del Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Javier Arroyo Fiestas.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Tramitacion en primera instancia.

1.- D. Geronimo, representado por el procurador D. Benjamin Rivas del Fresno y dirigido por el letrado D.
Carlos Rodriguez Méndez, interpuso demanda de juicio ordinario, en ejercicio de la accién de defensa del derecho
al honor regulado en el art. 9 de la LO 1/1982, de 5 de mayo, con indemnizacién de dafios y perjuicios sufridos, que
correspondié al Juzgado de Primera Instancia ndm. 3 de Gijén, incoandose juicio ordinario 140/2020; demanda
interpuesta frente a la entidad Financiera El Corte Inglés E.F.C., S.A., en la que alegando los hechos y fundamentos
de derecho considerados aplicables, concluia suplicando al juzgado se dictara sentencia:

"Por la cual, estimando integramente nuestra demanda, se declare:
"Que la inclusién a mi representado por parte de la entidad demandada en los ficheros de morosidad Asnef

Equifax y Badexcug Experian ha sido ilegitima y le ha supuesto un perjuicio en su derecho al honor.
"Se condene:
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"1.°- A la demandada a estar y pasar por la declaracion de que la inclusién del actor en los ficheros Asnef
Equifax y Badexcug Experian le ha supuesto una vulneracion en su derecho al honor.

"2.%- A la demandada a abonar al actor el importe de ocho mil euros (8.000,00 euros) en concepto de
indemnizacion por dafios ocasionados en su derecho al honor, asi como en concepto de dafios morales,
incrementada dicha cantidad con los intereses legales correspondientes en concepto de mora.

"3.%- A la demandada expresamente al pago de las costas causadas en este procedimiento”.

2.- Admitida a tramite la demanda, la entidad demandada Financiera El Corte Inglés, E.F.C., S.A.,,
representada por el procurador D. Francisco Robledo Sanz y bajo la direccion letrada de D. Jorge A. Gonzalez
Galan, contesto a la misma y oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacion, termind
suplicando al juzgado dictase en su dia sentencia:

"Desestimando totalmente la demanda, con expresa imposicién de costas a la parte demandante".

3.- Emplazado el Ministerio Fiscal, presentd escrito en tiempo y forma contestando a la demanda e
interesando se le convocara junto con las partes a la audiencia previa y en su caso a la vista publica.

4.- Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las partes y
admitida, en el Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de Gijon se dictd sentencia 98/2020, de 11 de junio, cuya
parte dispositiva es como sigue:

"Fallo.
"Que estimo la demanda interpuesta por Geronimo frente a "Financiera El Corte Inglés, E.F.C., S. A"y, en
consecuencia:

"1.°) Declaro que la inclusién del actor por parte de la demandada en los ficheros de morosidad Asnef Equifax
y Badexcug Experian ha sido ilegitima y le ha supuesto un perjuicio en su derecho al honor.

"2.%) Condeno a la demandada a abonar al actor el importe de 8.000.-€ en concepto de indemnizacion por
los dafios morales ocasionados, incrementada dicha cantidad con los intereses legales en concepto de mora desde
la fecha de interposicion de la demanda.

"Con imposicién de las costas a la parte demandada”.
Segundo. Tramitacién en segunda instancia.

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por el procurador D. Francisco Robles
Sanz, representante procesal de la demandada Financiera El Corte Inglés E.F.C., S.A..

2.- El recurso de apelacién correspondié a la Seccién 7.2 de la Audiencia Provincial de Asturias con sede
en Gijon, recurso de apelacién 525/2020, donde se dict6 sentencia, con fecha 22 de abril de 2021, cuya parte
dispositiva es como sigue:

"Fallamos: estimar el recurso de apelacion interpuesto por la representacion de la entidad Financiera El
Corte Inglés, E.F.C., S.A., contra la sentencia de fecha 11 de junio de 2020 dictada por el Juzgado de Primera
Instancia nimero tres de los de Gijén, en autos de juicio ordinario nim. 140/2020, la cual se revoca y en su lugar
procede desestimar la demanda formulada por la representacion de D. Geronimo contra la entidad Financiera El
Corte Inglés, E.F.C., S.A., absolviendo a la demandada de todas las pretensiones contenidas en la misma, con
expresa imposicién de las costas de instancia al demandante, sin expresa declaracion en cuanto a las ocasionadas
en esta alzada".

Tercero. Interposicion y sustanciacién del recurso de casacion ante la Sala 1.2 del Tribunal Supremo.

1.- Por D. Geronimo se interpuso recurso de casacion basado en los siguientes motivos:

Primer motivo.- Infraccion del art. 7 de la LO 1/1982, de 5 de mayo, de Proteccion Civil del Derecho al Honor,
a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen, del art. 4 y 20 LO 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion
de Datos de Caracter Personal, de los arts. 38.1 a), 40.1 y 43 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por

el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de
Datos de Caracter Personal y la norma primera 1.a) del capitulo primero de la Instruccién 1/1995, de 1 de marzo,
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de la Agencia de Proteccion de Datos, relativa a la prestacion de servicios de informacién sobre solvencia patrimonial
y crédito.

Segundo motivo.- Infraccién del art. 7 de la LO 1/1982, de 5 de mayo, de Proteccion Civil del Derecho al
Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen, del art. 20 LO 3/2018, de 5 de diciembre, de
Proteccion de Datos de Caracter Personal, de los arts. 38.1 c), 39, inciso segundo, y 40.1 del Real Decreto
1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/1999, de
13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal.

2.- Recibidas las actuaciones en esta Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, comparecieron las partes
resefiadas en el encabezamiento de esta sentencia y practicadas las diligencias necesarias para la sustanciacion
del recurso, por auto de fecha 30 de marzo de 2022, se acordd admitir el recurso interpuesto y dar traslado a la
parte recurrida personada y al Ministerio Fiscal para que formalizaran su oposicion en el plazo de veinte dias.

3.- Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido el procurador D. Francisco Robledo Sanz, en
nombre y representacién de Financiera El Corte Inglés E.F.C., S.A., presentd escrito de oposicién al mismo. Por su
parte el fiscal, tras las alegaciones que estimé pertinentes, impugno los dos motivos del recurso de casacién.

4.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica se sefial6 para votacion y
fallo el dia 7 de septiembre de 2022, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Antecedentes.

1.- D. Geronimo interpuso demanda contra Financiera El Corte Inglés E.F.C., S.A., en ejercicio de accion
de defensa de sus derechos fundamentales por entender vulnerado su derecho al honor como consecuencia de la
indebida inclusién, el 17 de mayo de 2019, de sus datos personales en el fichero de morosos Asnef-Equifax, y el 18
de mayo de 2019 en Experian-Badexcug, en ambos casos por importe de 313,89.-€. Y ello, como consecuencia de
no adeudar cantidad alguna y por falta de requerimiento previo de pago.

2.- La parte demandada se opone a la pretension ejercitada de contrario.

Alega: (i) Existencia de una deuda liquida, vencida y exigible; (i) Requerimientos previos; (iii) El demandante
tiene trece deudas contraidas con nueve entidades, todas ellas de final de diciembre de 2018 a principios de febrero
de 2019.

3.- La sentencia de primera instancia estimo la demanda declarando que la demandada habia cometido
una intromision ilegitima en el honor de la demandante por incluir sus datos en los ficheros de morosos y la condendé
al pago de una indemnizacion de 8.000 euros. Considera acreditada la existencia de la deuda, pero no el
requerimiento previo de pago.

4.- Contra dicha resolucion se interpone recurso de apelacién por la parte demandada, que fue estimado
por la sentencia de la Audiencia Provincial de Gijén que ahora se recurre. Aun cuando no considera acreditados los
requerimientos previos de pago, considera acreditada la situaciéon de insolvencia del deudor por la existencia de
numerosas deudas impagadas, por lo que aquel no se vio sorprendido por la inclusién en el fichero de morosos, de
forma que la finalidad del requerimiento habia decaido, por lo que no aprecia intromisién ilegitima en el honor del
demandante. Como fundamento de dicha conclusién, cita las sentencias de esta Sala 1.2 del Tribunal Supremo
245/2019, de 25 de abril; 563/2019, de 23 de octubre, y 422/2020, de 14 de julio.

5.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de casacién por la parte demandante.

El escrito de interposicion del recurso de casacion se articula en dos motivos.

En el motivo primero se cita como norma infringida el art. 7 LO 1/1982, de 5 de mayo, de Proteccion del
Derecho al Honor, a la intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen (LPDH); los arts. 4 y 20 LO 3/2018, de 5
de diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter Personal y arts. 38.1.a), 40.1 y 43 RD 1720/2007, de 21 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de Desarrollo de la LO 15/1999; y la norma primera 1.a) del capitulo
primero de la Instruccion 1/1995, de 1 de marzo, de la Agencia de Proteccién de Datos, relativa a la prestacion de
servicios de informacién sobre solvencia patrimonial y crédito.

En el motivo segundo se cita como norma infringida el art. 7 LO 1/1982, de 5 de mayo, de Proteccién del
Derecho al Honor, a la intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen (LPDH); el art. 20 LO 3/2018, de 5 de
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diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal y los arts. 38.1.c), 39 y 40.1 RD 1720/2007, de 21 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de Desarrollo de la LO 15/1999.

Segundo. Motivos primero y segundo del recurso de casacion.

1.- Primer motivo.- Infraccién del art. 7 de la LO 1/1982, de 5 de mayo, de Proteccion Civil del Derecho al
Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen, del art. 4 y 20 LO 3/2018, de 5 de diciembre, de
Proteccion de Datos de Caracter Personal, de los arts. 38.1 a), 40.1 y 43 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley Orgénica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccidn de Datos de Caracter Personal y la norma primera 1.a) del capitulo primero de la Instruccién 1/1995, de
1 de marzo, de la Agencia de Proteccion de Datos, relativa a la prestacion de servicios de informacion sobre
solvencia patrimonial y crédito.

2.- Segundo motivo.- Infraccion del art. 7 de la LO 1/1982, de 5 de mayo, de Proteccion Civil del Derecho
al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen, del art. 20 LO 3/2018, de 5 de diciembre, de
Proteccion de Datos de Caracter Personal, de los arts. 38.1 c¢), 39, inciso segundo, y 40.1 del Real Decreto
1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/1999, de
13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal.

3.- Se desestiman los motivos que se analizan conjuntamente.

Por la parte recurrente se alegd que tan solo debia el primer recibo de la compra financiada (78,45 euros)
cuando la deuda incluida en el fichero ascendia a 313,89 euros.

Anadio que no se le habia efectuado requerimiento previo de pago.

Esta sala en sentencia 422/2020, de 14 de julio, establecié que ante la contumacia en el impago de las
deudas la finalidad del requerimiento habia decaido.

En sentido similar la sentencia 563/2019, de 23 de octubre, ante un caso de ausencia de requerimiento
previo, pese a lo cual se declara que el deudor no se vio sorprendido por la inclusion en el fichero al tener constancia
de la deuda.

La doctrina resefiada de la sala realiza una acertada interpretacion funcional del requisito del requerimiento:
su exigibilidad se funda en la necesidad de evitar "sean incluidas en estos registros personas que, por un simple
descuido, por un error bancario al que son ajenas, o por cualquier otra circunstancia de similar naturaleza, han
dejado de hacer frente a una obligacién dineraria vencida y exigible sin que ese dato sea pertinente para enjuiciar
su solvencia. Ademas, les permite ejercitar sus derechos de acceso, rectificacién, oposicion y cancelaciéon" ( SSTS
563/2019, de 23 de octubre; 740/2015, de 22 diciembre).

En este sentido, se dan por probados en la sentencia de apelacién las siguientes anotaciones por impagos
del demandante, realizadas antes de que se le incluyera en los ficheros Asnef Equifax y Badexcug Experian en
fechas 17 y 18 de mayo de 2019 por parte de la entidad Financiera El Corte Inglés, E.F.C.:

i) Deuda con la entidad Caixabank Pay & Con (3 de marzo de 2019 por 1.402.07 euros).
i) Deuda con la entidad Oney (17 de marzo de 2019 por 1.910,72 euros).

iii) Deuda con la entidad Wizink Bank, (7 de abril de 2019 por 5.874,46 euros).

iv) Deuda con la entidad Oney (14 de abril de 2019 por 1.539,52 euros).

v) Deuda con la entidad Cofidis (14 de abril de 2019 por 1.193.69 euros).

vi) Deuda con Telefonica de Espafia (pocos dias después, por 510.49 euros).

y vii) Meses mas tarde se llevan a cabo otras 6 inclusiones.

La Audiencia concluye, entendemos deben considerarse también hechos probados, que:

"D. Geronimo se encontraba en una situacién de insolvencia, por la existencia de numerosas deudas
impagadas, por lo que en aplicacion de la doctrina sentada por el Tribunal Supremo debemos considerar que el
demandante no se vio sorprendido por la inclusion y la finalidad del requerimiento habia decaido ya que todos los
actos del recurrente evidencian una conducta totalmente pasiva".

En conclusién, no se produce infraccion de los arts. 7 de la LO 1/1982 ni de los arts. 38 a 43 del RD
1720/2007 de 21 de diciembre.

Tercero. Costas y depdsito.

Desestimado el recurso de casacién procede la imposicién de costas al recurrente ( art. 398.1 LEC de 2000),
con pérdida del depésito constituido para recurrir.
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FALLO

Por todo lo expuesto,

EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por D. Geronimo, contra sentencia 168/2021, de 22 de
abril, de la Seccién 7.2 de la Audiencia Provincial de Asturias (con sede en Gijén), del recurso de apelacién 525/2020.

2.%- Confirmar la sentencia recurrida en todos sus términos.

3.°- Procede imposicién en las costas del recurso al recurrente y la pérdida del depésito constituido para el
recurso.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de
apelacion.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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