N8 Civil Mercantil

BASE DE DATOS DE Norma N8
Referencia: NCJ066334

TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 749/2022, de 3 de noviembre de 2022
Sala de lo Civil

Rec. n.° 2412/2019

SUMARIO:

Informacién contenida en el folleto de oferta publica o admisidon a cotizacion de valores. Oferta
simultdnea a inversores minoristas y cualificados. Accion de responsabilidad. Conocimiento de la
situacién econdmica del emisor. Salida a bolsa de Bankia. Responsabilidad por folleto. Dafios y
perjuicios.

Las alegaciones relativas a la accién de nulidad por error vicio del consentimiento no pueden ser objeto de
examen, puesto que conforme a la jurisprudencia de esta sala, al haberse adquirido las acciones en el
mercado secundario oficial y no directamente en la OPS de Bankia, la entidad emisora carece de
legitimacion pasiva.

En cuanto a la responsabilidad del emisor por los dafios y perjuicios que hubiese ocasionado a los titulares
de los valores como consecuencia de que la informaciéon no proporcione una imagen fiel, se reconocio la
responsabilidad de Bankia por los dafios producidos como consecuencia de la compra de unas acciones en
el mercado secundario antes de la reformulacion de las cuentas, por las siguientes consideraciones:

(i) La reformulacién de las cuentas de Bankia, tras la puesta de manifiesto de las graves inexactitudes que
contenia el folleto de la OPS vy las importantisimas dificultades econémicas en las que se encontraba,
constituyen el presupuesto del que trae causa la responsabilidad de los emisores.

(i) El conocimiento publico de este desfase entre la informacidn inexacta y el posterior reconocimiento de la
realidad econdmica de Bankia produjo una severa caida del valor de cotizacion de las acciones de Bankia.
(iii) Si el contenido de la informacién regulada suministrada por Bankia hubiera reflejado su imagen fiel, se
habria puesto de manifiesto su verdadera situacion patrimonial y financiera y sus resultados reales, v,
entonces, el precio de sus acciones no hubiera sido el que pagaron por ellas los inversores, sino otro muy
inferior.

Al poder descartarse la prescripcién de la accién por la existencia de las reclamaciones extrajudiciales que
interrumpieron la prescripcién, hemos de partir de la base de que no se discute que el demandante era un
inversor minorista y que adquirié las acciones en el mercado secundario, después de la OPS, dentro del

periodo de vigencia del folleto y antes de que Bankia reformulara sus cuentas.

Existe un nexo causal entre la informacion ofrecida en el folleto informativo y el perjuicio sufrido por el
inversor demandante, como consecuencia de la devaluacion de las acciones adquiridas, puesto que del
mismo modo que la informacion falsa o incompleta se reflejé en el precio de los valores, el conocimiento
posterior de la falsedad o de la falta de completitud de la informacién también se reflejo en el precio de los
valores. Si la informacion del folleto hubiera sido correcta, los valores no hubieran resultado interesantes
para los inversores, o lo hubieran sido por un precio inferior. Para el calculo o determinacion del alcance de
la devaluacion, hemos de tomar como referencia el precio de la adquisicion y el valor que tuvieron después
de la intervencion realizada por el FROB. Las posteriores devaluaciones ya no traerian causa de la
informacion falseada contenida en el folleto, sino por el devenir propio del mercado. De forma que las
fluctuaciones posteriores del valor de la accion y el beneficio o la pérdida consiguiente serian de cuenta del
titular de las acciones y dependerian de su voluntad de mantener las acciones o de venderlas.

PRECEPTOS:
Cadigo civil, arts. 1.101 y 1.973.
RDLeg. 4/2015 (TR mercado de valores), art. 124.
Ley 24/1984 (LMV), art. 35 ter.

PONENTE:

Don Pedro Jose Vela Torres.

www.civil-mercantil.com o O @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef
http://www.normacef.com/

N8 Civil Mercantil

Magistrados:

Don IGNACIO SANCHO GARGALLO
Don RAFAEL SARAZA JIMENA

Don PEDRO JOSE VELA TORRES
Don JUAN MARIA DIAZ FRAILE

TRIBUNALSUPREMO
Sala de lo Civil

Sentencia num. 749/2022

Fecha de sentencia: 03/11/2022

Tipo de procedimiento: CASACION E INFRACCION PROCESAL

Numero del procedimiento: 2412/2019

Fallo/Acuerdo:

Fecha de Votacion y Fallo: 26/10/2022

Ponente: Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres

Procedencia: AUD.PROVINCIAL DE MADRID SECCION N. 8

Letrado de la Administracion de Justicia: llmo. Sr. D. José Maria Llorente Garcia
Transcrito por: MAJ

Nota:

CASACION E INFRACCION PROCESAL num.: 2412/2019

Ponente: Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres

Letrado de la Administracion de Justicia: llmo. Sr. D. José Maria Llorente Garcia
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil

Sentencia num. 749/2022

Excmos. Sres.

D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro José Vela Torres

D. Juan Maria Diaz Fraile

En Madrid, a 3 de noviembre de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso extraordinario por infraccién procesal y el recurso de casacién interpuestos por

D. Andrés, representado por la procuradora D.2 Pilar Moneva Arce, bajo la direccién letrada de D. Ignacio Leal
Aparicio, contra la sentencia nim. 597/2018, de 28 de diciembre, dictada por la Seccion 8.2 de la Audiencia Provincial
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de Madrid, en el recurso de apelacion niam. 871/2018, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario nim.
409/2017, del Juzgado de Primera Instancia n.° 33 de Madrid, sobre responsabilidad por adquisicion de acciones
en el mercado secundario durante el periodo de vigencia del folleto de la oferta publica de suscripcién. Ha sido parte
recurrida Bankia S.A, no comparecida ante esta Sala.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Tramitacién en primera instancia
1.- La procuradora D.2 Pilar Moneva Arce, en nombre y representacion de D. Andrés, interpuso demanda
de juicio ordinario contra Bankia S.A., en la que solicitaba se dictara sentencia:

"De manera principal:

"1° Se declare anulado por vicio de consentimiento de dolo y/o error el contrato por el que se suscriben
28.002 acciones de Bankia, a través de la Oferta Publica de Adquisicion de 20 de julio de 2011, realizado por D.
Andrés.

"2° Como consecuencia de la anulacién de dicho contrato y en virtud de lo dispuesto en el art. 1.303 CC, se
condene a Bankia S.A. a restituir a D. Andrés la cantidad de CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS SESENTA
Y NUEVE EUROS CON TREINTA Y DOS CENTIMOS (47.369,32 €) incrementada en los intereses legales que se
devenguen desde el 20 de julio de 2011,

"Igualmente, mi mandante debera restituir la totalidad de las acciones de Bankia S.A., en cumplimiento de
los efectos de la nulidad contractual.

"De manera subsidiaria:

"Se condene a Bankia S.A. aindemnizar a D. Andrés en concepto de responsabilidad civil ex art. 35 ter LMV
por falsedades u omisiones contenidas en la informacion financiera proporcionada hasta la reformulacion de cuentas
de 25 de mayo de 2012, en la cantidad de CUARENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE EUROS
CON TREINTA CENTIMOS (46.977,3 €) que resulta de restar a la inversion de 47.369,32 € en las acciones
adquiridas entre la fecha de 9 de mayo de 2012 y 18 de mayo de 2012, el valor de cotizacién bursétil de las acciones
agrupadas a 22 de abril de 2013, de 392 € y 0,02 € (de la liquidacién del resto) o, subsidiariamente en la cantidad,
que habria de determinarse en ejecucion de sentencia, que resulte de restar a los 47.369,32 € invertidos, 0,02 € (de
la liquidacion del resto) y el valor de cotizacion bursatil que tengan las acciones agrupadas en el momento en que
se inste la ejecucion de la sentencia y los dividendos que eventualmente se obtengan por dichas acciones.

"Méas subsidiariamente adn:

"l. Se condene a Bankia S.A. a indemnizar a D. Andrés por incumplimiento de sus obligaciones
contractuales de diligencia, lealtad e informacidn en los términos recogidos en el cuerpo de la presente demanda,
en concepto de responsabilidad civil ex art. 1.101 del Codigo Civil, la cantidad de CUARENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE EUROS CON TREINTA CENTIMOS (46.977,3 €), que resulta de restar a la
inversion de 47.396,32 € en las acciones, el valor de cotizacion bursatil de las acciones agrupadas a 22 de abril de
2013, de 392 € y 0,02 € (de la liquidacion del resto o, subsidiariamente en la cantidad, que habria de determinarse
en ejecucion de sentencia, que resulte de restar a los 47.369,32 € invertidos, 0,02 € (de la liquidacion del resto) y el
valor de cotizacion bursatil que tengan las acciones agrupadas en el momento en que se inste la ejecucion de la
sentenciay los dividendos que eventualmente se obtengan por dichas acciones, cantidad a la que habra de afadirse
el interés legal del dinero desde la fecha de interposicion de la presente demanda.

Todo ello con expresa condena en costas a la parte demandada”

2.- La demanda fue presentada el 20 de abril de 2017 y repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 33 de
Madrid, se registré con el nim. 409/2017. Una vez admitida a tramite, se emplazo a la parte demandada.

3.- El procurador D. David Martin Ibeas, en representacion de Bankia S.A, contest6 a la demanda mediante
escrito en el que solicitaba:

"[...]dicte Sentencia:

"1. Estimando la falta de legitimacién pasiva de Bankia, al no haber sido parte del contrato objeto de litis, no
pudiendo achacarse las responsabilidades que se le imputan segun lo expuesto en la presente contestacion;
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"2. Desestime integramente la demanda formulada por D. Andrés con expresa imposicion de las costas a la
parte actora".

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la magistrada-juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 33
de Madrid dict6 sentencia n.° 20/2018, de 30 de enero, con la siguiente parte dispositiva:

"Desestimo la demanda presentada por D. Andrés contra Bankia, S.A, declaro no haber lugar a la misma,
absolviendo a la demandada de los pedimentos frente a ella deducidos, sin hacer imposicién de las costas
causadas".

5.- La parte demandante solicitd el complemento de la anterior sentencia, que fue denegado mediante auto
por el Juzgado.

Segundo.

Tramitacién en segunda instancia

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de D. Andrés.

2.- La resolucién de este recurso correspondio a la seccién 8.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, que lo
tramité con el numero de rollo 871/2018 y tras seguir los correspondientes tradmites dictdé sentencia en fecha 28 de
diciembre de 2018, cuya parte dispositiva establece:

"1° Procede desestimar el recurso de apelacion formulado por la representacion procesal de Don Andrés,
contra la sentencia de fecha treinta de enero de dos mil dieciocho, dictada en autos de Juicio Ordinario n® 409/2017
seguidos en el JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA n° 33 de MADRID, resolucién que se confirma.

"2° Las costas de la alzada se imponen al apelante”.

3.- La parte apelante solicité el complemento de la anterior sentencia que fue denegado mediante auto por
la Audiencia.

Tercero.

Interposicién y tramitacién del recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacion

1.- La procuradora D.2 Pilar Moneva Arce, en representacion de D. Andrés, interpuso recurso extraordinario
por infraccion procesal y recurso de casacion.

Los motivos del recurso extraordinario por infraccion procesal fueron:

"Unico.- Al amparo del articulo 469.1.22: "Infraccion de las normas procesales reguladoras de la sentencia”,
por quebrantamiento de los articulos 216 y 218.1 LEC".
Los motivos del recurso de casacion fueron:

"Primero.- Con fundamento en el articulo 477.2.3° y 477.3 LEC por contradiccion de la doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo acerca de la fijacién del dies a quo para accionar. Infraccién, por inaplicacién,
de la jurisprudencia interpretativa y de aplicacién del articulo 1.969 del Cadigo Civil, en relacién con el articulo 1.301
CCy 35 ter LMV (en su redaccion vigente al tiempo de la suscripcion litigiosa) en la medida en que se fija el dies a
quo para las acciones de nulidad y responsabilidad siguiendo un criterio distinto al de la actio nata seguido de modo
reiterado por el Alto Tribunal.

"Segundo.- Con fundamento en el art. 477.2.3° LEC, por existencia de Jurisprudencia contradictoria de las
Audiencias Provinciales y contravencién de la marcada por el Tribunal Supremo. Infraccién, por inaplicacién, de la
jurisprudencia que interpreta y aplica el articulo 1.101 CC al considerar la sentencia recurrida que no procede su
aplicacion en virtud del principio lex expecialis derogat generalis, en relacién con el articulo 35 ter LMV.

"Tercero.- Con fundamento en el articulo 477.2. 3.° y 477.3 LEC por infraccién, por inaplicacion, de la
doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo acerca de la ausencia de requisitos formales del articulo 1.973 CC
para entender interrumpida la prescripcion de las acciones por medio de una reclamacion extrajudicial.

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en la Sala, se person6 Unicamente la parte recurrente
por medio del procurador mencionado en el encabezamiento; tras lo que se dicté auto de fecha 21 de julio de 2021,
cuya parte dispositiva es como sigue:

"1°) Admitir los recursos extraordinario por infraccién procesal y de casacion interpuestos por la
representacion procesal de D. Andrés contra la sentencia de fecha 28 de diciembre de 2018 dictada por la Audiencia
Provincial de Madrid, Secciéon Octava, en el rollo de apelacién n.° 871/2018, dimanante del juicio ordinario n.°
409/2017 del Juzgado de Primera Instancia n.° 33 de Madrid
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2°) No habiéndose personado en el presente rollo la parte recurrida, queden los autos pendientes de
sefialamiento del dia y hora para la celebracién de la vista, o0, en su caso, para la votacion y fallo de los recursos
extraordinario por infraccion procesal y de casacion".

3.- Al no solicitarse la celebracion de vista publica se sefialé para votacion y fallo el 26 de octubre de 2022,
en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Resumen de antecedentes

1.- Los dias 9, 14, 18 y 21 de mayo de 2012, D. Andrés adquirié en el mercado secundario 28.002 acciones
de Bankia S.A., por importe total de 47.369,32 €.

2.- En el afio 2011, Bankia habia realizado una oferta publica de suscripcion de acciones (OPS) para su
salida a Bolsa, para lo que registr6 el preceptivo folleto en la CNMV el 29 de junio de 2011.

El 18 de julio de 2011, quedd fijado el precio de las acciones en 3,75 €, tanto para el tramo minorista como
para el institucional.

El 9 de mayo de 2012, la nueva direccion de Bankia solicito la intervencion del FROB y el dia 25 de mayo
siguiente presenté las nuevas cuentas del afio 2011, que reflejaban unas pérdidas de 3.030 millones de euros.

La comision rectora del FROB, mediante resolucion de 16 de abril de 2013, acordd, con efectos de 22 de
abril de 2013, disminuir el valor nominal de las acciones de Bankia de dos euros por accién a 0,01 euro por acciéon
y agruparlas para su canje por acciones nuevas a emitir en la proporcion de 1 accién nueva por 100 de las acciones
antiguas, asi como la elevacién del valor nominal de las acciones de 0,01 euros a 1 euro por accién, con la
cancelacién de las antiguas acciones.

3.- El Sr. Andrés formulé una demanda contra Bankia, en la que ejercitd las siguientes acciones: (i) con
caracter principal, una accioén de nulidad por dolo o error vicio del consentimiento; (ii) subsidiariamente, una accion
de responsabilidad por las inexactitudes del folleto en la OPS de 2011, conforme al art. 35 ter LMV; (iii)
subsidiariamente, una accién de indemnizacién por incumplimiento de los deberes de informacién, transparencia y
lealtad.

4.- Tras la oposicién de la parte demandada, la sentencia de primera instancia desestimé la demanda. En
cuanto a las acciones de anulacion por dolo o error en el consentimiento, considerd que, al haberse adquirido las
acciones en el mercado secundario, Bankia carecia de legitimacion pasiva; aparte de que tales acciones estaban
caducadas. Y en cuanto a las acciones de responsabilidad, respecto de la responsabilidad por folleto concurria la
misma falta de legitimacion pasiva y la del art. 1101 CC estaba prescrita.

5.- El recurso de apelacién del demandante fue desestimado por la Audiencia Provincial. En lo que ahora
interesa, considerd que la accién de nulidad por error vicio del consentimiento estaba caducada y que la accién de
responsabilidad por folleto estaba prescrita, sin que cupiera otro tipo de accion indemnizatoria.

6.- El demandante ha interpuesto un recurso extraordinario por infraccion procesal y un recurso de casacion.

Recurso extraordinario por infraccién procesal

Segundo.

Unico motivo de infraccién procesal. Incongruencia extra petita
Planteamiento:

1.- El tnico motivo de infraccion procesal, formulado al amparo del art. 469.1.22 LEC, denuncia la infraccion
de los arts. 216 y 218.1 LEC, por incongruencia.

2.- En el desarrollo del motivo, la parte recurrente alega que la sentencia recurrida incurrié en incongruencia,
porque la parte demandada no impugné en ningin momento la existencia de las reclamaciones extrajudiciales.

Decision de la Sala:

1.- Es jurisprudencia reiterada de esta sala que la congruencia exige una correlacion entre los pedimentos
de las partes y el fallo de la sentencia, teniendo en cuenta la peticion y la causa de pedir. Para resolver si una
sentencia incurre en incongruencia ( art. 218.1 LEC), se exige un proceso comparativo entre el suplico de la
demanda y, en su caso, de la contestacion, y la parte resolutiva de la sentencia que decide el pleito; 0, si como
sucede en el presente caso, entre el recurso de apelacion y la sentencia que lo resuelve.

2.- En este caso, realizada la comparacién entre lo alegado por la parte demandada y lo resuelto por la
Audiencia Provincial, se comprueba que Bankia no negé la recepcion de las reclamaciones extrajudiciales del
demandante, ni su efecto de interrupcion de la prescripcion.
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Al no haber tenido en cuenta la sentencia recurrida esta falta de negacion, con los efectos que implicaba de
conformidad con lo previsto en el art. 405.2 LEC, decidié mas alla de los hechos sobre los que habia conformidad,
incurriendo asi en incongruencia.

3.- Razon por la cual el recurso extraordinario por infraccion procesal debe ser estimado y de conformidad
con el art. 476.2, en relacion con la regla 72 de la Disposicion Final Decimosexta, LEC, procede anular la sentencia
recurrida y dictar nueva sentencia, teniendo en cuenta, en su caso, lo que se hubiere alegado como fundamento del
recurso de casacion.

Tercero.

Nueva sentencia. Asuncion de la instancia. Estimacion del recurso de apelacion en cuanto a la accién
indemnizatoria del art. 35 ter LMV

1.- Las alegaciones relativas a la accion de nulidad por error vicio del consentimiento no pueden ser objeto
de examen, puesto que conforme a la jurisprudencia de esta sala, al haberse adquirido las acciones en el mercado
secundario oficial y no directamente en la OPS de Bankia, la entidad emisora carece de legitimacion pasiva (
sentencias 371/2019, de 27 de junio; 731/2021, de 29 de octubre; 770/2021, de 5 de noviembre; y 340/2022, de 3
de mayo).

2.- En cuanto a la responsabilidad del emisor por los dafios y perjuicios que hubiese ocasionado a los
titulares de los valores como consecuencia de que la informacién no proporcione una imagen fiel, del art. 35 ter
LMV, en la sentencia 770/2021, de 5 de noviembre, reconocimos la responsabilidad de Bankia por los dafios
producidos como consecuencia de la compra de unas acciones en el mercado secundario antes de la reformulacion
de las cuentas, por las siguientes consideraciones:

(i) La reformulacion de las cuentas de Bankia, tras la puesta de manifiesto de las graves inexactitudes que
contenia el folleto de la OPS y las importantisimas dificultades econémicas en las que se encontraba, constituyen
el presupuesto del que trae causa la responsabilidad de los emisores que se regula en el art. 35 ter LMV.

(i) El conocimiento publico de este desfase entre la informacion inexacta y el posterior reconocimiento de la
realidad econdmica de Bankia produjo una severa caida del valor de cotizacién de las acciones de Bankia.

(ii) Si el contenido de la informacion regulada suministrada por Bankia hubiera reflejado su imagen fiel, se
habria puesto de manifiesto su verdadera situaciéon patrimonial y financiera y sus resultados reales, y, entonces, el
precio de sus acciones no hubiera sido el que pagaron por ellas los inversores, sino otro muy inferior.

3.- Al poder descartarse la prescripcion de la accion por la existencia de las reclamaciones extrajudiciales
gue interrumpieron la prescripcion ( art. 1973 CC), hemos de partir de la base de que no se discute que el
demandante era un inversor minorista y que adquirié las acciones en el mercado secundario, después de la OPS,
dentro del periodo de vigencia del folleto y antes de que Bankia reformulara sus cuentas.

Al mismo tiempo, como hemos apreciado en los citados precedentes, existe un nexo causal entre la
informacion ofrecida en el folleto informativo y el perjuicio sufrido por el inversor demandante, como consecuencia
de la devaluacion de las acciones adquiridas, puesto que del mismo modo que la informacion falsa o incompleta se
reflejé en el precio de los valores, el conocimiento posterior de la falsedad o de la falta de completitud de la
informacion también se reflej6 en el precio de los valores en el momento en que se hace publica, que descendi6 en
proporcion a la gravedad de los defectos de la informacion. Porque si la informacioén del folleto hubiera sido correcta,
los valores no hubieran resultado interesantes para los inversores, o lo hubieran sido por un precio inferior. Y
afadimos:

"Ademas de una relacién de causalidad fenomenolégica, concurren los elementos de la imputacion objetiva:
la informacién falsa o la omision de datos relevante crea un riesgo juridicamente relevante (permitir la salida al
mercado de valores carentes de valor o con un valor inferior al resultante de la informacién defectuosa) y la
realizacion de ese riesgo (la pérdida de valor de la inversion cuando se hacen publicos los defectos de la informacion
del folleto) entra en el ambito de proteccién de la norma, en este caso, la Directiva del folleto y la legislacion nacional
que la desarrolla.

"Respecto de un inversor minorista, que actla de buena fe (...), que adquiere las acciones en los doce
meses siguientes a la aprobacién del folleto y que ha pagado el precio que en ese momento determinaba la
informacion disponible, el hecho de que, antes de que se produjera la adquisicion, se hubieran producido algunos
hechos que hicieran descender el precio del valor (...) no rompe el nexo de causalidad entre la informacion
defectuosa contenida en el folleto y la pérdida de valor producida cuando se conocié el alcance de esos defectos".

4.- El dafio o perjuicio se identificé en la demanda con la devaluacion de las acciones adquiridas, que
tuvieron un coste total de 46.977,30 €, en relacién con su valor bursatil agrupado el 22 de abril de 2013. En los
citados precedentes, hemos establecido que, para el calculo o determinacién del alcance de la devaluacién, hemos
de tomar como referencia el precio de la adquisicion y el valor que tuvieron después de la intervencion realizada por

www.civil-mercantil.com o O @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef

N8 Civil Mercantil

el FROB en abril de 2013, que es cuando se adapté el valor de la accién a la realidad (0,01 euros). Como razonamos
en la resefiada sentencia 770/2021, de 5 de noviembre:

"Es claro, por otra parte, que la diferencia entre el precio de cotizacion de las acciones el 23 de mayo de
2012 (momento en que fueron adquiridas por los demandantes) y el 22 de abril de 2013 (momento en el que se hizo
efectivo lo acordado por la Comision Rectora del FROB en la resolucion de 16 de abril de 2013) no fue fruto de su
intrinseca aleatoriedad, sino resultado de la reduccion de su valor nominal, su agrupacion y su canje en las
condiciones acordadas en la resolucion que se acaba de mencionar, y ello con la finalidad de poner en
correspondencia el valor de la accion con el valor de la entidad una vez establecida la realidad de su situacion
econdmico-financiera".

Como consecuencia de esa intervencion, el valor de las acciones adquiridas por el demandante (28.002
acciones por un valor total de 47.369,32 €) pas6 a ser de 280,02 €. La devaluacion fue, por tanto, de 47.089,30 € y
este seria el importe de la indemnizacion.

Las posteriores devaluaciones ya no traerian causa de la informacion falseada contenida en el folleto, sino
por el devenir propio del mercado. De forma que las fluctuaciones posteriores del valor de la accion y el beneficio o
la pérdida consiguiente serian de cuenta del titular de las acciones y dependerian de su voluntad de mantener las
acciones o de venderlas.

Cuarto.

Costas y depositos

1.- Al haberse estimado el recurso extraordinario por infraccion procesal, no procede hacer expresa
imposicién de las costas causadas por €l y por el recurso de casacion, conforme al art. 398.2 LEC.

2.- La estimacion del recurso de apelacion conlleva que no se haga expresa imposicién de las costas por
él causadas, a tenor del art. 398.2 LEC.

3.- La estimacion de la demanda comporta que se deban imponer las costas de la primera instancia a la
parte demandada, segun previene el art. 394.1 LEC.

4.- Asimismo, debe ordenarse la devolucién de la totalidad de los depdésitos constituidos para recurrir, de
conformidad con la disposicion adicional 15.2, apartado 8.2, LOPJ.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido :

1.°- Estimar el recurso extraordinario por infraccion procesal formulado por D. Andrés contra la sentencia
nam. 597/2018, de 28 de diciembre, dictada por la Secciéon Octava de la Audiencia Provincial de Madrid, en el
recurso de apelacion num. 871/2018, que anulamos y dejamos sin efecto.

2.%- Estimar el recurso de apelacion interpuesto por D. Andrés contra la sentencia nium. 20/2018, de 30 de
enero, dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 33 de Madrid, que revocamos.

3.%- Estimar la demanda interpuesta por D. Andrés contra Bankia S.A. y condenar a la demandada a que
indemnice al demandante en la suma de 47.089,30 €, mas el interés legal desde la fecha de interposicién de la
demanda.

4.°- No hacer expresa condena respecto de las costas de los recursos extraordinario por infraccion procesal,
casacion y apelacion, e imponer a la demandada las costas generadas en primera instancia.

5.°- Disponer la devolucion de la totalidad de los depdsitos constituidos para recurrir.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de
Sala.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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