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SUMARIO:

Préstamo hipotecario. Novacién. Acuerdo posterior que sustituye el interés variable con clausula
suelo por fijo sin suelo. Control de transparencia. Inexistencia de renuncia de acciones. Los motivos
del recurso de casacion plantean la validez tanto de la novacion de la clausula suelo obrada por documento
privado, como de una renuncia de acciones que, segun el recurrente, fue verificada en el mismo documento
de manera tacita o implicita. El contrato privado suscrito entre las partes contiene unas estipulaciones
relevantes en lo que afecta al recurso que han sido predispuestas, por tanto, no negociadas. A través de las
mismas se suprime la originaria clausula suelo, se conviene la aplicacion durante un periodo de 18 meses
de duracién de un tipo de interés ordinario del 3% y, una vez vencido el mismo, la del tipo de interés variable
establecido en el préstamo salvo en lo que respecta a la clausula suelo. Estas estipulaciones, que inciden
en la regulacién de la clausula suelo potencialmente nula, serian validas pues cumplen las exigencias de
transparencia de las clausulas predispuestas. Las circunstancias concurrentes, son suficientes para que
puedan superar el control de transparencia, pues un consumidor medio, normalmente informado y
razonablemente atento y perspicaz, puede comprender las consecuencias juridicas y economicas
determinantes que para €l se derivan de esta novacion. En cuanto a la renuncia al ejercicio de acciones, el
acuerdo objeto de la litis no contiene cldusula alguna que la comprenda una renuncia por parte del
consumidor que redna los requisitos de claridad y comprensibilidad que le permita entender a qué se
renuncia y sus consecuencias, ni se informé de cudles serian las consecuencias juridicas y econdmicas de
una renuncia al ejercicio de acciones dirigidas a la declaracion de abusividad de la clausula suelo y la
consiguiente restitucion de lo pagado en aplicacion de dicha clausula. Por lo tanto, ni puede partirse de la
licitud y eficacia de una clausula de renuncia inexistente, ni se desprende implicitamente del acuerdo de
novacion.
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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil
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Excmos. Sres.

D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Rafael Saraz4 Jimena

D. Pedro José Vela Torres

D. Juan Maria Diaz Fraile

En Madrid, a 25 de octubre de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion respecto de la sentencia n.° 8/2019, de 9 de enero, dictada en
grado de apelacion por la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Badajoz, como consecuencia de autos de
juicio ordinario nim. 144/2017 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion ndm. 2 Bis de Mérida, sobre

condiciones generales de contratacion.

Es parte recurrente Liberbank, S.A., representada por la procuradora D.2 Marta Gerona del Campo y bajo la
direccion letrada de D. Rafael Bascén Arjona.

Son partes recurridas D.2 Eva Maria y D. Segismundo, representados por el procurador D. Jesls Alonso
Hernandez Berrocal y bajo la direccién letrada de D. Javier Cervantes Jiménez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Juan Maria Diaz Fraile.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
Tramitacidn en primera instancia.
La representacion procesal de D.2 Eva Maria y D. Segismundo interpuso una demanda de juicio ordinario

contra Liberbank, S.A., que fue repartida al Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nim. 2 Bis de Mérida, y
finalizdé con la sentencia nim. 167/2017, en la que, sucintamente y en lo que es relevante para este recurso,
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estimandose integramente la demanda, se declaré la nulidad de la clausula suelo del préstamo hipotecario
concertado entre las partes y la nulidad del contrato privado por el que fue objeto de novacién, condenandose a
Liberbank, S.A., a restituir a la parte demandante las cantidades cobradas en aplicacion de dicha clausula, con
imposicion de costas a dicha entidad.

Segundo.

Tramitacion en segunda instancia.

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de Liberbank S.A.

2.- Laresolucién de este recurso correspondio a la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Badajoz,
gue lo tramitdé con el nimero de rollo 112/2018, y tras seguir los correspondientes tramites dicté sentencia nim
8/2019, de 9 de enero, que desestimé el recurso interpuesto por Liberbank S.A., a la que condené al pago de las
costas de su recurso de apelacion.

Tercero.

Interposicion y tramitacién del recurso de casacion.
1.- La representacion de Liberbank S.A., interpuso recurso de casacion.
El motivo del recurso fue:

" Motivo Unico: por el cauce del articulo 477.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, infraccion de los articulos
6.2 del Cadigo Civil, en relacion con los articulos 1809, 1816 y 1819 del Cddigo Civil, y de la doctrina sobre la validez
de la transaccidn referida a las clausulas suelo celebrada entre una entidad prestamista y un prestatario consumidor,
contenida en la sentencia nim. 205/2018 del Pleno de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 11 de abril de 2018".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las partes
por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se admitio el recurso de casacion y se acordd
dar traslado a la parte recurrida personada para que formalizara su oposicién.

3.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialé para votacién y fallo el
dia 20 de octubre de 2022 en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Consideracion previa. Remisién a la jurisprudencia sobre la novacién de la clausula suelo y la renuncia de
acciones.

Las cuestiones planteadas en este recurso han sido ya resueltas en la jurisprudencia establecida a partir de
las sentencias 580 y 581/2020, de 5 de noviembre, que siguen la doctrina del Tribunal de Justicia contenida en la
Sentencia del TJUE de 9 de julio de 2020 y reiterada en el Auto del TJUE de 3 de marzo de 2021. Y en este sentido
ha seguido pronunciandose esta Sala en diversas sentencias que han conocido de recursos muy similares, por
ejemplo, en las sentencias 552/2022 y 554/2022, de 8 de julio. Dicha semejanza nos aboca a resolver el presente
recurso conforme a lo resuelto en los resefiados precedentes, sin que sea necesario reiterar su extensa
argumentacion.

Segundo.

Recurso de casacion.

1.- Los motivos del recurso de casacion plantean la validez tanto de la novacién de la clausula suelo obrada
por documento privado, como de una renuncia de acciones que, segun el recurrente, fue verificada en el mismo
documento de manera tacita o implicita.

2.- El contrato privado de 2 de abril de 2014, al igual que los examinados en los casos resueltos en las
sentencias anteriores, contiene unas estipulaciones relevantes en lo que afecta al recurso que han sido
predispuestas, por tanto, no negociadas. A través de las mismas se suprime la originaria clausula suelo, se conviene
la aplicacién durante un periodo de 18 meses de duracion de un tipo de interés ordinario del 3,000% y, una vez
vencido el mismo, la del tipo de interés variable establecido en el préstamo salvo en lo que respecta a la clausula
suelo.

Estas estipulaciones, que inciden en la regulacion de la clausula suelo potencialmente nula, serian validas
pues cumplen las exigencias de transparencia de las clausulas predispuestas. Las circunstancias concurrentes, muy
semejantes a las de los supuestos de los anteriores recursos (novacién unos meses después de la sentencia del
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pleno de esta sala 241/2013, de 9 de mayo, que generd un conocimiento generalizado de la eventual nulidad de
estas clausulas suelo si no cumplian con el control de transparencia; redaccion clara e inteligible para un consumidor
medio; facilidad de comprensién por cualquier consumidor de las consecuencias juridicas y econémicas que supone
la aplicacion de un interés remuneratorio a tipo fijo, mas aun si se indica el importe de la cuota resultante; y aplicacion
subsiguiente del sistema de interés variable previsto en el contrato originalmente sin la clausula suelo, que es
justamente el que la parte prestataria esta interesada en que se aplique) son suficientes para que puedan superar
el control de transparencia, pues un consumidor medio, normalmente informado y razonablemente atento y
perspicaz, puede comprender las consecuencias juridicas y econdmicas determinantes que para él se derivan de
esta novacion.

3.- En cuanto a la renuncia al ejercicio de acciones, el acuerdo objeto de la litis no contiene clausula alguna
gue la comprenda y en absoluto se desprende de su texto una renuncia por parte del consumidor que retna los
requisitos de claridad y comprensibilidad que le permita entender a qué se renuncia y sus consecuencias, ni se
informé de cuales serian las consecuencias juridicas y econémicas de una renuncia al ejercicio de acciones dirigidas
a la declaracién de abusividad de la clausula suelo y la consiguiente restitucién de lo pagado en aplicacion de dicha
clausula.

Por lo tanto, ni puede partirse de la licitud y eficacia de una clausula de renuncia inexistente, ni se desprende
implicitamente del acuerdo de novacion, y menos aun con los requisitos que exige la jurisprudencia para la validez
de una renuncia de esta naturaleza ( sentencias 309/2021, de 12 de mayo, y 223/2022, de 24 de marzo).

4.- En consecuencia, debemos estimar en parte el recurso en lo relativo a la novacion de la clausula de
interés del préstamo hipotecario acordada el 2 de abril de 2014 al apreciar su validez, sin perjuicio de que se
mantenga la declaracion de nulidad de la cldusula suelo incorporada a la escritura de préstamo hipotecario y se
deba restituir lo indebidamente cobrado por la entidad financiera hasta la firma del acuerdo novatorio.

Tercero.
Costas y depdsitos

1.- No procede hacer expresa imposicion de las costas del recurso de casacién que ha sido estimado en
parte, ni las del recurso de apelacion, que resulta estimado en parte como consecuencia de la estimacién parcial
del recurso de casacion, de conformidad con los articulos 394 y 398, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

2.- Estimada la accion de nulidad por abusiva de la clausula suelo, procede mantener la condena en costas
en primera instancia, en aplicacion de la doctrina contenida en la sentencia del TJUE de 16 de julio de 2020, asuntos
acumulados C- 224/19 y C-259/19 ( sentencias de la Sala Primera del Tribunal Supremo 34/2021, de 26 de enero,
y 48y 49/2021, de 4 de febrero).

3.- Procédase a la devolucion del depdsito constituido para la interposicion del recurso de casacién, de
conformidad con la disposicion adicional 15.2, apartado 8, de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido:

1.°- Estimar en parte el recurso de casacion interpuesto por Liberbank S.A. contra la sentencia n.° 8/2019,
de 9 de enero, dictada por la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Badajoz, en el recurso de apelacion
nam. 112/18.

2.%- Casar la expresada sentencia y, en su lugar, acordamos estimar en parte el recurso de apelacion
interpuesto por Liberbank, S.A., contra la sentencia n.° 167/2017, de 21 de diciembre, del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién nim. 2 Bis de Mérida, dictada en el juicio ordinario 144/2017, cuyo fallo modificamos en el
sentido de que la restitucion a la demandante de las cantidades cobradas indebidamente en aplicacion de la clausula
suelo contenida en el préstamo hipotecario se circunscribe a las cobradas hasta el 2 de abril de 2014, en que se
nova la clausula reguladora del interés remuneratorio, novacion que declaramos valida.

3.°- No hacer expresa imposicién de las costas de casacion y apelacion. Condenar a la demandada al pago
de las costas generadas en primera instancia.

4.°- Acordar la devolucion del depdsito constituido para la interposicion del recurso de apelacion y de
casacion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacion remitidos.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
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Asi se acuerda y firma.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDQJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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