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SUMARIO:

Seguro de vida. Pago trimestral de la prima. Cancelacién de la pdliza por el asegurador con
antelacion suficiente. Fallecimiento posterior del tomador. En el caso, nos encontramos ante una péliza
de seguro de vida de duracion anual que se prorrogaba tacitamente mientras no se hubiera opuesto alguna
de las partes con antelacion a la conclusion del periodo del seguro, dos meses en el caso del asegurador.
La sala declara que la cancelacién se produjo mediante una comunicacién realizada por la aseguradora al
tomador, en junio de 2011, con la intencién de que operara a fecha 1 de abiril, pues habia sido pagado el
recibo del primer trimestre, y ya no se reclamaban los siguientes. Los hechos acreditados en la instancia,
en concreto las dificultades del tomador para pagar las pélizas de seguro y las conversaciones mantenidas
con los empleados de la demandada para cancelar las de seguro vida, podrian explicar el sentido de esa
comunicacion de cancelacion y la aceptacion pasiva del tomador. Aunque se negara que la cancelacion era
fruto de lo convenido por las partes, y se caracterizara como una declaracion unilateral de voluntad del
asegurador de querer cancelar la péliza, si bien podria dudarse de su eficacia respecto de la vigencia de la
péliza durante el afio 2011, no cabria negarle esa eficacia para los afios posteriores. Respecto del afio 2012,
la comunicacion fehaciente muestra la voluntad de la compafiia de no continuar con el aseguramiento y fue
realizada con la antelacion suficiente, mas de dos meses antes de la finalizacion del afio 2011. De tal forma
gue, si el riesgo cubierto con la péliza, el fallecimiento del tomador, hubiera acecido durante el afio 2011,
podria dudarse de la vigencia de la pdliza, esto es de que la cancelacion pudiera operar desde abril de 2011.
Pero en un caso como el presente, en que la muerte del tomador acaeci6 varios afios después, en concreto
en abril de 2016, esa comunicacién servia en cualquier caso para que la péliza quedara extinguida a finales
de 2011 y no se prorrogara su vigencia en los afios siguientes. En consecuencia, la conclusion alcanzada
por la Audiencia de que el fallecimiento del tomador ocurrié cuando ya no estaba vigente la péliza de seguro,
es correcta.
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TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Civil
Sentencia num. 836/2022

Excmos. Sres.

D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro José Vela Torres

D. Juan Maria Diaz Fraile

En Madrid, a 28 de noviembre de 2022.

Esta Sala ha visto los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacion interpuestos respecto la
sentencia dictada en grado de apelacién por la Seccién 5.2 de la Audiencia Provincial de Zaragoza, como
consecuencia de autos de juicio ordinario seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 11 de Zaragoza. Es
parte recurrente Barbara y Belen (que por ser menor, actia asistida por su madre Brigida), representadas por la
procuradora Maria José Ferrando Hernandez y bajo la direccion letrada de Carlos Cuartero Bernal. Es parte
recurrida la entidad Ibercaja Vida Cia. Seguros S.A., representadas por el procurador Valentin Ganuza Ferreo y bajo
la direccion letrada de Maria Jesus Gracia Ballarin.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ighacio Sancho Gargallo.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Tramitacién en primera instancia

1. La procuradora Maria José Ferrando Hernandez, en nombre y representacién de Barbara y Belen (que
por ser menor, actia asistida por su madre Brigida), interpuso demanda de juicio ordinario ante el Juzgado Primera
Instancia nim. 11 de Zaragoza, contra la entidad Ibercaja Vida Compafiia de Seguros y Reaseguros SA., para que

se dictase sentencia por la que:

"Estimando la demanda:
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"1.- Declare que las polizas n° Péliza n® NUMOOO denominado CAI Vida Proteccién y la Péliza n® NUM001
denominada CAIl Vida Préstamo estaban en vigor en el momento de acaecimiento del fallecimiento del
tomador/asegurado por incumplimiento de la demandada de sus obligaciones contractuales.

"2.- Condene a la Compafiia demandada a que proceda a abonar a Ibercaja S.A.U. la cantidad de 24.330,86
euros correspondiente al saldo pendiente de pago del préstamo que garantiza la pdliza n° P6liza n°® NUM00O1 y a D3
Barbara la cantidad de 2.834,57 euros y a D? Belen la cantidad de 2.834,57 euros, mas los intereses del articulo 20
dela L.C.S. desde el 27 de marzo de 2017.

"3.- Condene a la compafiia demandada a abonar por la prestacién de cancelacién de descubiertos de la
indicada péliza a pagar a D2 Barbara la cantidad de 750 euros. Mas los intereses del articulo 20 de la L.C.S. desde
el 27 de marzo de 2017.

"4.- Condene a la Compafiia demandada a abonar a D2 Barbara la cantidad de 25.000 euros y a D2 Belen
la cantidad de 25.000 euros correspondientes al capital asegurado con la péliza n® NUMOOO, mas los intereses del
articulo 20 de la L.C.S. desde el 27 de marzo de 2017.

"5.- Condene a la compafia demandada por la prestacién de cancelacion de descubiertos de la indicada
péliza a pagar a D2. Barbara la cantidad de 750 euros, y a D2. Belen la cantidad de 750 euros. Mas los intereses del
articulo 20 de la L.C.S. desde el 27 de marzo de 2017.

"6.- Costas procesales".

2. El procurador Jorge Guerrero Ferrdndez, en representacion de la entidad Ibercaja Vida Compafiia de
Seguros y Reaseguros S.A., contest6 a la demanda y pidié al Juzgado que dictase sentencia:

"Por la que teniendo en cuenta las excepciones planteadas, y las alegaciones argiidas se desestimen
totalmente las peticiones de la parte demandante, absolviendo de las mismas a mi representada, con expresa
imposicién de costas a la parte actora".

3. El Juzgado de Primera Instancia nim. 11 de Zaragoza dicté sentencia con fecha 14 de junio de 2018,
cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallo: Que, estimando la demanda promovida en Juicio Ordinario n® 765/B-2017, instado por la Procuradora
Sra. Ferrando Hernandez, en nombre y representacion de Dfia. Barbara y Dfia. Belen -asistida por su madre Diia.
Brigida-, contra lbercaja Vida Comparfia de Seguros y Reaseguros, S.A., representada por el Procurador Sr.
Guerrero Ferrandez:

"1°.- Debo declarar y declaro que las pélizas n® Pdéliza n°® NUM0O0OO denominado CAIl Vida Protecciéon y la
Péliza n°® NUM001 denominado CAIl Vida Préstamo estaban en vigor en el momento de acaecimiento del
fallecimiento del tomador/asegurado por incumplimiento de la demandada de sus obligaciones contractuales.

"2°.- Debo condenar y condeno a la Compafiia demandada a que proceda a abonar a Ibercaja S.A.U la
cantidad de 24.330,86 euros correspondiente al saldo pendiente de pago del préstamo que garantizaba la pdliza n®
Péliza n°® NUMOO1, y a D. Béarbara la cantidad de 2.834,57 euros, y a D2 Belen la cantidad de 2.834,57 euros, en
concepto de principal, mas los intereses del articulo 20 de la L.C.S.

"3°.- Debo condenar y condeno a la compafiia demandada a abonar por la prestacion de cancelaciéon de
descubiertos de la indicada poliza a pagar a D. Barbara la cantidad de 750 euros, y a D2 Belen la cantidad de 750
euros, en concepto de principal, mas los intereses del articulo 20 de la L.C.S.

"4°.- Debo condenar y condeno a la Compafiia demandada a abonar a D2 Barbara la cantidad de 25.000
euros y a D? Belen la cantidad de 25.000 euros correspondientes al capital asegurado con la poliza n°® NUMOO0O, en
concepto de principal, mas los intereses del articulo 20 de la L.C.S.

"5°.- Debo condenar y condeno a la Compafiia demandada por la prestacion de cancelacion de descubiertos
de la indicada pdliza a pagar a D. Barbara la cantidad de 750 euros, y a D? Belen la cantidad de 750 euros, en
concepto de principal, mas los intereses del articulo 20 de la L.C.S.

"Todo ello con condena en costas a la parte demandada”.

Segundo. Tramitacidon en segunda instancia
1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de la entidad Ibercaja
Vida Compafiia de Seguros y Reaseguros SA. La representacion procesal de Barbara y Belen se opuso al recurso

formulado de contrario.

2. La resolucién de este recurso correspondié a la Seccion 5.2 de la Audiencia Provincial de Zaragoza
mediante sentencia de 12 de febrero de 2019, cuya parte dispositiva es como sigue:
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"Fallo: La Sala acuerda estimar parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por Ibercaja Vida,
Compaifiia de Seguros y Reaseguros S.A. contra la sentencia de 14 de junio de 2018 dictada por la lima. Sra.
Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia N° 11 de Zaragoza al que el presente rollo se contrae, revocando
la resolucion en los siguientes extremos:

"1) Debemos declarar y declaramos que la pdliza n°®° NUM00O denominada CAl Vida Proteccién estaba en
vigor al tiempo de en el momento del acaecimiento del fallecimiento del tomador/asegurado D. Bernabe por
incumplimiento la demandada de sus obligaciones contractuales.

"2) Debemos condenar y condenamos a la demandada a que proceda a abonar a las actoras Dofia Barbara
y Dofia Belen la cantidad de 24.157,24 euros correspondientes capital asegurado de la péliza n°® NUMOOQO, en
concepto de principal, a cada una de ellas, mas sus intereses legales desde la fecha de la primera reclamacion
extrajudicial (27 de marzo de 2017).

"3) Condenamos a la compafiia demandada, por la prestacion de la cancelacion de los descubiertos de la
indicada pdliza, a pagar a Dofia Barbara y a Dofia Belen la cantidad de 750 euros a cada una de ella mas sus
intereses legales desde la fecha de la primera reclamacién extrajudicial (27 de marzo de 2017).

"4) Desestimamos la demanda en todos sus demas extremos.

"No se hace especial declaracion de las costas, ni sobre las de la instancia, ni sobre las del recurso de
apelacion interpuesto.

"Dese al depésito el destino legal".

Tercero. Interposicion y tramitacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y de casacion

1. La procuradora Maria José Ferrando Hernandez, en representacion de Barbara y Belen (que por ser
menor, actda asistida por su madre Brigida), interpuso recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso de
casacion ante la Seccion 5.2 de la Audiencia Provincial de Zaragoza.

Los motivos del recurso extraordinario por infraccion procesal fueron:

"1°) Al amparo en el ordinal 2° del art. 469.1 LEC se alega infraccion del art. 326.1 LEC.

"2°) Al amparo en el ordinal 2° del art. 469.1 LEC se alega infraccion del art. 218.2 LEC.

"3°) Al amparo de los ordinales 2°y 3° del art. 469.1 LEC se alega infraccion de los arts. 456.1y 218.1 LEC
en relacion arts. 399.1, 400 y 412 del mismo texto legal.

"4°) Al amparo del ordinal 3° del art. 469.1 LEC se alega infraccion del art. 456.1 LEC".

Los motivos del recurso de casacion fueron:

"1°) Infraccién de la doctrina jurisprudencial contenida en las sentencias 443/2004, 4 de junio y 18 de
diciembre de 2001, sobre la aplicacion de los arts. 22 y 15.2 LCS.
"29) Infraccién de la doctrina jurisprudencia sobre la aplicacién del art. 20, parrafos 4y 8 LCS".

2. Por diligencia de ordenacién de 2 de abril de 2019, la Audiencia Provincial de Zaragoza (Seccién 5.2)
tuvo por interpuestos los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacion mencionados, y acordé remitir
las actuaciones a la Sala Primera del Tribunal Supremo con emplazamiento de las partes para comparecer por
término de treinta dias.

3. Recibidas las actuaciones en esta sala, comparecen como parte recurrente Barbara y Belen (que por ser
menor, actla asistida por su madre Brigida), representadas por la procuradora Maria José Ferrando Hernandez; y
como parte recurrida la entidad Ibercaja Vida Cia. Seguros S.A., representadas por el procurador Valentin Ganuza
Ferreo.

4. Esta sala dict6 auto de fecha 2 de junio de 2021, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Admitir el recurso extraordinario por infracciéon procesal y admitir el recurso de casacion interpuesto por
dofia Béarbara, dofia Belen y dofia Brigida contra la sentencia dictada con fecha de 12 de febrero de 2019 por la
Audiencia Provincial de Zaragoza (Seccién 5.%), en el rollo de apelacién n.° 964/2018, dimanante del juicio ordinario
n. 765/2017 del Juzgado de Primera instancia n.° 11 de Zaragoza".

5. Dado traslado, la representacion procesal de Ibercaja Vida, Sociedad de Seguros y Reaseguros S.A.
presentd escrito de oposicion a los recursos formulados de contrario.

6. Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista piblica, se sefialé para votacion y fallo el dia
16 de noviembre de 2022, en que ha tenido lugar.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Resumen de antecedentes

1. Para la resolucion del presente recurso debemos partir de la relacion de hechos relevantes acreditados
en la instancia.

El dia 5 de enero de 2006, Bernabe concerté un seguro denominado CAl Vida Proteccion con la Caja de
Ahorros de la Inmaculada, vinculado a un contrato de préstamo hipotecario de 132.000 euros de principal, para
garantizar su devolucién. La duracion del contrato era anual, renovable, y para el pago de la prima anual se identificd
la cuenta en la que debia cargarse la prima.

El dia 24 de abril de 2007, Bernabe concerté un seguro CAIl Vida Préstamo, vinculado a otro préstamo
hipotecario de 30.000 euros, para asegurar su devolucién. La duracién del contrato también era anual, renovable.
El pago de la prima se convino que fuera trimestral y se domicilié en la misma cuenta bancaria.

El art. 8.1 de las condiciones generales de ambas pélizas de seguro establecia lo siguiente:

"a) la prima se entendera satisfecha a su vencimiento salvo que intentando el cobro dentro del mes siguiente
no existieran fondos suficientes en la cuenta del obligado a pagarlo;

"b) si el asegurador dejase transcurrir el plazo de gracia sin presentar el recibo al cobro y al hacerlo no
existieran fondos suficientes en la cuenta debera indicar tal hecho al obligado a pagar la primera por carta certificada
0 un medio indubitado, concediéndose un nuevo plazo de treinta dias naturales para que pueda satisfacer su importe
en el domicilio, sucursal, delegacién o agencia del asegurador.

"Este plazo se computara desde la recepcion de la expresada carta o notificacién en el Gltimo domicilio
facilitado al asegurador".

Ordinariamente, el Sr. Bernabe ingresaba en la referida cuenta el dinero necesario para atender al pago de
las primas. En los afios 2010y 2011 pasé por dificultades econémicas, y mantuvo conversaciones con los empleados
de la CAl sobre la posibilidad de cancelar esas pdlizas.

En enero 2011, al no existir fondos suficientes en la cuenta en la que se habia domiciliado el pago de las
primas, se devolvieron los recibos de la pdliza CAl Vida Proteccion. Sin embargo, el primer recibo trimestral de 2011
de la pdliza CAI Vida Préstamo si que fue satisfecho, pero en junio de 2011 la compafiia comunicé de forma
fehaciente al tomador la cancelacion de la pdliza CAl Vida Préstamo, con fecha 1 de abril. De tal forma que dejaron
de pasarse nuevos recibos a esa cuenta, tanto de una péliza como de otra.

Bernabe falleci6 el dia 29 de abril de 2016, sin testamento. Le han sucedido sus dos hijas, Barbara y Belen.

2. Barbara y Belen presentaron una demanda contra Ibercaja Vida Cia de Seguros y Reaseguros (sucesora
de CAI Seguros) en la que pedian que se declarase que las polizas CAl Vida Proteccién y CAl Vida Préstamo, que
habian sido concertadas por su padre, estaban en vigor cuando este fallecid, por incumplimiento de la demandada
de sus obligaciones contractuales.

Consiguientemente, solicitaban la condena de la demandada a pagar, en relacion con la péliza CAl Vida
Préstamo, lo siguiente: i) 2.834,57 euros a Béarbara y 2.834,57 euros a Belen, en concepto de principal, mas los
intereses del articulo 20 LCS; y ii) por la prestacion de cancelacion de descubiertos de la indicada poéliza, 750 euros
a Barbara y 750 euros a Belen, en concepto de principal, mas los intereses del art. 20 LCS.

Y, en relacion con la péliza CAl Vida Proteccion, pedian la condena de la demandada a pagar: i) 25.000
euros a Barbara y 25.000 euros a Belen, respecto del capital asegurado con la péliza, en concepto de principal, mas
los intereses del art. 20 LCS; vy ii) por la prestacion de cancelacion de descubiertos de la indicada pdéliza, 750 euros
a Béarbara y 750 euros a Belen, en concepto de principal, mas los intereses del art. 20 LCS.

3. La sentencia dictada en primera instancia desestimd las excepciones formuladas por la demandada y
estimé integramente la demanda, al considerar que ambas pélizas estaban en vigor cuando fallecié el tomador,
Bernabe. El juzgado entiende que "no existe prueba que acredite que deba ser declarado extinguido por devolucién
de recibos (...) los seguros suscritos por el padre de las actoras con la demandada -entonces CAl-, por cuanto dicha
entidad no acredita, y era carga probatoria por su parte, haber actuado conforme le exigia el articulo 8 del clausulado
de los respectivos contratos suscritos".

4. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la entidad demandada, y la Audiencia
estima en parte el recurso.

En primer lugar, confirma que la pdliza CAl Vida Proteccion estaba en vigor en el momento del fallecimiento
de Bernabe. Consiguientemente confirma la condena a pagar a las demandantes, Barbara y Belen, la suma de
24.157,24 euros, correspondientes al capital asegurado de la péliza, en concepto de principal. Esta cantidad resulta
de descontar de la suma asegurada las primas pendientes de pago, con la siguiente argumentacion:
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"(...) respecto a la alegacion de la necesidad de compensar las primas devengadas hasta su fallecimiento,
se alega tal argumentacién por primera vez en esta instancia, si bien la misma ha de ser estimada en cuanto el pago
de las primas deviene una condicio iuris para el pago de la prestacién pactada. Por tanto, no es esta una cuestion
nueva, sino una exigencia contractual previa para el cobro de la prestacion debida a las beneficiarias. En
consecuencia, el importe de 1.685,52 euros correspondiente a las primas debidas a la fecha del fallecimiento del
actor ha de ser deducido de la prestacion debida a las actoras".

También se condena al pago de los intereses legales, y se razona por qué no son los intereses del art. 20
LCS, con el siguiente razonamiento:

"En el presente supuesto, lo cierto es que la demandada siempre mantuvo la cancelacion de las poélizas
discutidas, aleg6 y argumentd diversos extremos con fundamento documental, que por aplicaciéon de las normas
sobre el contrato de seguro y el principio pro asegurado no han prosperado, si bien a la vista del proceso era
razonable la oposicion a la reclamacién de las actoras y ha sido del todo preciso, incluso con resoluciones
parcialmente distintas en las instancias, el proceso judicial para determinar la vigencia y efectos de los contratos de
seguro cuestionados.

"En consecuencia, las cantidades reclamadas desde la reclamacion extrajudicial -27 de marzo de 2017-
devengaran el interés del art 1.100y 1.108 del CC , con estimacién del recurso en este extremo".

En segundo lugar, respecto de la pdliza CAl Vida Préstamo, la Audiencia entiende que fue cancelada en
abril de 2011, por las siguientes razones:

"Esta pdliza, cuyo pago de la prima era de vencimiento trimestral, fue abonada en enero de 2011, aun
existiendo descubierto, por lo que cuando se cancel6 en abril de 2011 se hallaba en vigor. Estima la Sala que el
documento cancelatorio de fecha 1 de abril de 2011, y la notificacion de recepcién de la carta certificada por acuse
de recibo constituyen una unidad y la Sala valora que la notificacién de la cancelacién de la poéliza citada -VIDA
PRESTAMO- era la finalidad de dicha comunicacion. Las actoras no han dado una alternativa a esta conclusion. El
documento cancelatorio no aparece firmado por el tomador, tampoco explica la demandada cual es la causa de la
resolucién contractual, si el deseo del tomador, o la falta de interés de la demandada en mantener vigente el contrato,
pero la Sala estima que tal comunicacion se produce, es claro su contenido y que el tomador no reacciona contra la
misma de tal manera que la extincién del vinculo contractual deviene en este caso acreditada”.

En consecuencia, desestima todas las pretensiones de la demanda relacionadas con esta poéliza CAl Vida
Préstamo.

5. Frente a la sentencia de apelacion, los demandantes han interpuesto recurso extraordinario por infraccién
procesal, sobre la base de cuatro motivos, y recurso de casacion, articulado en dos motivos.

Segundo. Motivos primero y segundo del recurso extraordinario por infraccién procesal

1. Formulacién de los motivos. Ambos motivos se amparan en el ordinal 2° del art. 469.1 LEC, por infraccion
de las normas procesales reguladoras de la sentencia.

El motivo primero denuncia la infraccién del art. 218.2 LEC, "que establece que la motivacion debe incidir
en los elementos facticos y juridicos, valorandolos de forma individual y en su conjunto ajustandose a las reglas de
lal6gicay de la razén; concurriendo igualmente error en la valoracion de la prueba por infraccion del art. 326.1 LEC".

La Audiencia ha entendido acreditado que la entidad demandada notifico la resoluciéon del contrato al
asegurado y éste no reaccioné por lo que la extincién del vinculo estaba acreditada. La Audiencia, se aduce en el
desarrollo del motivo, considera que en la comunicacién remitida por el tomador, respecto de la cual se extendio el
acuse de recibo, iba la pdliza con la indicacién de su cancelacion con fecha de efectos 1 de abril de 2011, que el
documento es claro en su contenido y que el tomador fallecido no reacciond.

Segun el recurrente, la Audiencia se "ha apoyado en un documento que en realidad no es de cancelacion
sino de comunicacidn de las condiciones para el afio 2011, a la que la demandada ha afiadido "cancelacion pdliza”,
y que en modo alguno, a tenor de lo que documenta, en especial la fecha del mismo (27 de junio de 2011) pudo ser
incorporado a la carta remitida cuyo acuse de recibo es de fecha anterior a su elaboracion (13/06/2011), por eso su
conclusioén (de) que en la carta iba el documento n° 9 es errénea e ilogica, y al proceder de esa forma ha infringido
el articulo 326.1 LEC".

En motivo segundo denuncia la infraccion del art. 218.2 LEC, que establece que la motivacion debe incidir
en los elementos facticos y juridicos, valorandolos de forma individual y en su conjunto ajustandose a las reglas de
la logica y de la razoén. La infraccidon se habria producido al realizar la sentencia "una valoracién contraria a la
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racionalidad y a toda légica dando valor extintivo de la relacion contractual a un documento que no la tiene por no
reunir los requisitos de forma y tiempo (dos meses antes del 31 de diciembre de 2010) para ser una opaosicién a la
prorroga y no servir para acreditar una resolucién contractual paccionada”.

Procede desestimar ambos motivos por las razones que exponemos a continuacion.

2. Desestimacion de los motivos primero y segundo. El cauce empleado en ambos casos es erréneo, pues
aunque se mencione la infraccion del art. 218.2 LEC, norma reguladora de la sentencia, y trate de encajarse en la
exigencia de motivacion de la sentencia, en realidad se denuncia una valoracion de la prueba ilégica.

La Audiencia motiva por qué considera probado que el acuse de recibo, admitido por los demandantes, se
corresponde con un documento por el que la compafiia comunicaba la resolucién del contrato con fecha 1 de abril
de 2011, y por qué esta comunicacion, unida a la inactividad del tomador del seguro, conllevé la resolucion del
contrato. La sentencia de apelacion cumple con la exigencia del art. 218.2 LEC, cuando dispone:

"2. Las sentencias se motivaran expresando los razonamientos facticos y juridicos que conducen a la
apreciacion y valoracion de las pruebas, asi como a la aplicacion e interpretacion del derecho. La motivacion deberéa
incidir en los distintos elementos facticos y juridicos del pleito, considerados individualmente y en conjunto,
ajustdndose siempre a las reglas de la l6égica y de la razén".

La Audiencia explica por qué considera probado que la compafiia aseguradora cumplié con la exigencia de
comunicar la resolucion del contrato. Si no se estd de acuerdo con esta motivacion y se pretende impugnar la
valoracion de la prueba, el cauce para hacerlo no es el empleado del ordinal 2° del art. 469.1 LEC.

La exigencia legal de que la motivaciéon de la sentencia se ajuste a las reglas de la légica y de la razdn, si
bien permite impugnar una motivacion que por ser absurda equivalga a la falta de motivacion, no puede ser el cauce
para impugnar la motivacion de por qué se considera probado un hecho (la comunicacion de la resoluciéon del
contrato) y sus consecuencias juridicas cuando se discrepa de esa valoracion, que es lo que ocurre en este caso.

3. En lo que ahora interesa, la doctrina de esta sala sobre el margen de revision de la valoracion de la
prueba mediante el recurso extraordinario por infraccidn procesal, en concreto al amparo del ordinal 4° del art. 469.1
LEC, que se contiene, entre otras, en la sentencia 334/2016, de 20 mayo, es la siguiente:

"(...) aunque la jurisprudencia de esta Sala ha admitido que pueda justificarse un recurso por infraccion
procesal, al amparo del apartado 4° del art. 469.1 LEC, en la existencia de un error patente o arbitrariedad en la
valoracion realizada por la sentencia recurrida que comporte una infraccion del derecho a la tutela judicial efectiva
(entre otras, Sentencias 326/2012, de 30 de mayo; y 58/2015, de 23 de febrero), se refiere exclusivamente a la
valoracion realizada en orden a la determinacioén o fijacién de los hechos y no a las valoraciones juridicas extraidas
de los hechos considerados probados".

En relacién con el error denunciado en el motivo primero, aunque la conclusién alcanzada por la Audiencia
de considerar probado que el acuse de recibo, indiscutido, se referia a la comunicacion de la aseguradora al tomador
del seguro por el que se resolvia el contrato, pueda ser discutible, no cabe calificarla de error notorio o arbitraria.

Y la valoracién a la que se refiere el motivo segundo, no es propiamente una valoracién de la prueba para
determinar un hecho, sino una valoracion juridica, en concreto la relativa al efecto resolutorio de aquella
comunicacién. Esta valoracion juridica puede ser impugnada, en su caso, por medio del recurso de casacion, pero
no por el recurso extraordinario de infraccion procesal.

Tercero. Motivo tercero del recurso extraordinario por infraccion procesal

1. Formulacion del motivo tercero. El motivo se formula al amparo de los ordinales 2° y 3° del art. 469.1
LEC, por infraccion de las normas reguladoras de la sentencia y de las normas que rigen los actos y garantias del
proceso cuando la infraccion determinare la nulidad conforme a la ley o hubiera podido producir indefension.

En concreto, se denuncia la infraccion del art. 456.1 LEC, y del art. 218.1 LEC, en relacién con los arts.
399.1, 400y 412 LEC, "ya que la sentencia recurrida estima el recurso sobre la base de hechos y fundamentos que
no fueron planteados por la demandada en su contestacion, ya que la base esencial de su oposicién se fundamenta
en que las pdlizas estaban extinguidas por impago de primas sucesivas ex articulo 15.2 de la L.C.S., y que en base
a esa devolucion de recibos de las primas (causa de la resolucion) la compafiia habia comunicado su cancelacion”.

En el desarrollo del motivo se argumenta que la Audiencia "resuelve sobre la base de una resoluciéon
contractual de un contrato de seguro prorrogado -sin constar la causa-, cuando la compafiia ha argumentado a lo
largo del proceso que las dos polizas estaban extinguidas por impago de primas al haber devuelto los recibos, y asi
lo habia comunicado al tomador en la carta certificada con acuse de recibo de 13-6-2011".

Procede desestimar el motivo por las razones que exponemaos a continuacion.
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2. Desestimacion del motivo tercero. Es cierto que frente a la reclamacion de la suma asegurada por ambas
polizas de las hijas del tomador del seguro de vida, la compafiia adujo que los dos seguros habian sido cancelados
con ocasion del impago de las primas a partir del 2011. Esto no impide que una vez que la sentencia de primera
instancia estima la demanda porque considera que, pese al impago de las primas, los dos seguros seguian vigentes
porque no se habian cumplido las exigencias del art. 8 del clausulado general para la resolucion de estos contratos,
la demandada pueda, al apelar la sentencia, justificar por qué si se cumplian esas exigencias, sin alterar los hechos
que ya habian sido alegados por una u otra parte en primera instancia. Y sin que con ello se infrinja la prohibicién
de la preclusion de alegaciones del art. 400, ni tampoco de la variacidn del objeto litigioso.

Cuarto. Motivo cuarto del recurso extraordinario por infraccién procesal

1. Formulacién del motivo cuarto. El motivo se formula al amparo del ordinal 3° del art. 469.1 LEC, por
infraccion de las normas legales que rigen los actos y garantias del proceso cuando la infraccion determinare la
nulidad conforme a la ley o hubiera podido producir indefension. En concreto se denuncia la infraccion del art. 456.1
LEC, ya que "la sentencia recurrida estima el recurso sobre la base de hechos que no fueron planteados por la
demandada en su contestacién, sino que fueron introducidos de forma extemporanea al interponer el recurso de
apelacion alegando por primera (vez) la compensacion de las primas impagadas de las dos pdlizas, por lo que
alteraron la causa de pedir y causando indefension".

Procede desestimar el motivo por las razones que exponemaos a continuacion.

2. Desestimacion del motivo cuarto. La compensacién aducida en apelacion y acordada por la Audiencia
en su sentencia respecto de una de las pélizas de seguro, al afectar a créditos y deudas derivadas de forma
reciproca de una misma relacién contractual, en este caso el contrato de seguro, no supone una cuestiéon nueva. La
demandada, en su contestacién a la demanda, habia sostenido que las poélizas estaban extinguidas como
consecuencia del impago de las primas desde 2011. Si el juzgado no atiende a esta razdn y estima procedente la
reclamacién de la suma asegurada, sin tener en cuenta que en ese caso habia que descontar lo que se adeudaba
por las primas no abonadas (hecho no discutido), la demandada puede impugnar la sentencia de primera instancia
por este motivo y la Audiencia tomarlo en consideracién, sin que eso suponga una alteracion del objeto litigioso.

Quinto. Motivo primero del recurso de casacion

1. Formulacion del motivo. ElI motivo denuncia la infraccion de los arts. 22 y 15.2 LCS vy la jurisprudencia
contenida en las sentencias 443/2004, de 4 de junio y la sentencia de 18 de diciembre de 2001.

En el desarrollo del motivo se razona que, conforme al art. 22 LCS, la parte que se oponga a la prérroga del
contrato de seguro debe notificarlo con dos meses de anticipacion, caso contrario se prorroga automaticamente. Y,
en cualquier caso, una vez prorrogado el contrato, no queda a la facultad de las partes resolverlo.

Procede desestimar el motivo por las razones que exponemaos a continuacion.

2. Desestimacion del motivo primero. Conviene advertir que, al no ser objeto de recurso de casacion, no
podemos pronunciarnos sobre la procedencia de la interpretacién dada por los tribunales de instancia al art. 15.2
CC, en relacion con el art. 8.1 del clausulado general de la pdliza de seguro, respecto de la vigencia del seguro CAl
Vida Proteccién.

Nos cefiimos a lo que ha sido objeto del motivo de casacion, que es la infraccion de los arts. 22y 15.2 LCS,
respecto de la cancelacién del otro seguro, CAl Vida Préstamo.

Esta poliza de seguro de vida era de duracion anual y se prorrogaba tacitamente mientras no se hubiera
opuesto alguna de las partes con antelacion a la conclusién del periodo del seguro, dos meses en el caso del
asegurador (art. 22.2 LCS).

Aunqgue la argumentacion de la Audiencia no aclara la causa de la cancelacion, esta se produce mediante
una comunicacion realizada por la aseguradora al tomador, en junio de 2011, con la intencién de que operara a
fecha 1 de abiril, pues habia sido pagado el recibo del primer trimestre, y ya no se reclamaban los siguientes. Los
hechos acreditados en la instancia, en concreto las dificultades del tomador para pagar las pdlizas de seguro y las
conversaciones mantenidas con los empleados de la demandada para cancelar las de seguro vida, podrian explicar
el sentido de esa comunicacion de cancelacion y la aceptacion pasiva del tomador.

Pero en cualquier caso, aunque se negara que la cancelacion era fruto de lo convenido por las partes, y se
caracterizara como una declaracion unilateral de voluntad del asegurador de querer cancelar la poliza, si bien podria
dudarse de su eficacia respecto de la vigencia de la poliza durante el afio 2011, no cabria negarle esa eficacia para
los afios posteriores. Respecto del afio 2012, la comunicacion fehaciente muestra la voluntad de la compafiia de no
continuar con el aseguramiento y fue realizada con la antelacion suficiente, mas de dos meses antes de la
finalizacion del afio 2011.
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De tal forma que, si el riesgo cubierto con la péliza, el fallecimiento del tomador, hubiera acecido durante el
afio 2011, podria dudarse de la vigencia de la péliza, esto es de que la cancelacion pudiera operar desde abril de
2011. Pero en un caso como el presente, en que la muerte del tomador acaecio varios afios después, en concreto
en abril de 2016, esa comunicacion servia en cualquier caso para que la pdliza quedara extinguida a finales de 2011
Y No se prorrogara su vigencia en los afios siguientes.

Por esta razon, la conclusién alcanzada por la Audiencia de que el siniestro, el fallecimiento del tomador,
ocurrié cuando ya no estaba vigente la pdliza de seguro es correcta, y no se infringe la norma invocada, el art. 22
LCS.

Sexto. Motivo segundo de casacion

1. Formulacion del motivo segundo. El motivo denuncia la infraccion del art. 20, parrafos 4 y 8 de la Ley del
Contrato de Seguro, pues no concurrian las circunstancias que de acuerdo con la jurisprudencia justificarian la no
imposicion de los intereses del art. 20 LCS. El recurso, en su desarrollo, cita la sentencia 106/2019, de 19 de febrero.

Procede desestimar el motivo por las razones que exponemos a continuacion.

2. Desestimacion del motivo segundo. Conforme al ordinal 4° del art. 20 LCS:

"La indemnizacién por mora se impondra de oficio por el érgano judicial y consistird en el pago de un interés
anual igual al del interés legal del dinero vigente en el momento en que se devengue, incrementado en el 50 por
100; estos intereses se consideraran producidos por dias, sin necesidad de reclamacion judicial.

"No obstante, transcurridos dos afios desde la produccion del siniestro, el interés anual no podra ser inferior
al 20 por 100",

La excepcién a esta regla general se prevé en el ordinal 8° del mismo art. 20 LCS:

"No habrd lugar a la indemnizacién por mora del asegurador cuando la falta de satisfaccién de la
indemnizacion o de pago del importe minimo esté fundada en una causa justificada o que no le fuere imputable".

Para la apreciacion de esta excepcion, la jurisprudencia aporta algunas pautas para la interpretacion del art.
20.8° LCS, que se contienen, entre otras, en la sentencia 73/2017, de 8 de febrero:

"Si bien de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 20.8° LCS, la existencia de causa justificada implica la
inexistencia de retraso culpable o imputable al asegurador, y le exonera del recargo en que consisten los intereses
de demora, en la apreciacion de esta causa de exoneracién esta Sala ha mantenido una interpretacién restrictiva
en atencion al caracter sancionador que cabe atribuir a la norma al efecto de impedir que se utilice el proceso como
excusa para dificultar o retrasar el pago a los perjudicados [...].

"En atencion a esa jurisprudencia, si el retraso viene determinado por la tramitacion de un proceso, para
que la oposicién de la aseguradora se valore como justificada a efectos de no imponerle intereses ha de examinarse
la fundamentacion de la misma, partiendo de las apreciaciones realizadas por el tribunal de instancia, al cual
corresponde la fijacién de los hechos probados y de las circunstancias concurrentes de naturaleza factica para
integrar los presupuestos de la norma aplicada.

"Esta interpretacion descarta que la mera existencia de un proceso, el mero hecho de acudir al mismo
constituya causa que justifique por si el retraso, o permita presumir la racionabilidad de la oposicién. El proceso no
es un Obice para imponer a la aseguradora los intereses a no ser que se aprecie una auténtica necesidad de acudir
al litigio para resolver una situacién de incertidumbre o duda racional en torno al nacimiento de la obligacion de
indemnizar [...]. En aplicacién de esta doctrina, la Sala ha valorado como justificada la oposicion de la aseguradora
gue aboca al perjudicado o asegurado a un proceso cuando la resolucién judicial se torna en imprescindible para
despejar las dudas existentes en torno a la realidad del siniestro o su cobertura [...].

"Con caracter general, en fin, e invocando un modelo de conducta acrisolado, el propésito del articulo 20
LCS es sancionar la falta de pago de la indemnizacién, o de ofrecimiento de una indemnizacién adecuada, a partir
del momento en que un ordenado asegurador, teniendo conocimiento del siniestro, la habria satisfecho u ofrecido.
Siempre a salvo el derecho del asegurador de que se trate a cuestionar después o seguir cuestionando en juicio su
obligacién de pago y obtener, en su caso, la restitucién de lo indebidamente satisfecho".

En este caso, a los meros efectos de juzgar sobre la procedencia de aplicar la excepcion del art. 20.8° LCS,
la sala entiende justificada la oposicién de la aseguradora, a la vista de las circunstancias concurrentes (la prima
habia sido impagada en enero de 2011, no se pasaron al cobro las primas de los afios sucesivos, y el fallecimiento
del tomador acaecid en abril de 2016) y de la jurisprudencia de la sala sobre el art. 15.2 LCS, sin que sea tan clara
la interpretacion dada por los tribunales de instancia al art. 8 del clausulado en relacion con este art. 15.2 LCS, en
un caso como este.
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Séptimo. Costas

Desestimados los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacion, imponemos las costas de
ambos recursos a la parte recurrente ( art. 398.1 LEC), con pérdida de los depésitos constituidos para recurrir, de
conformidad con la Disposicién Adicional 15.2, apartado 9.2, de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

1.° Desestimar el recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto por Barbara y Belen contra la
sentencia de la Audiencia Provincial de Zaragoza (Seccion 5.2) de 12 de febrero de 2019 (rollo 964/2018), que
conocio del recurso de apelacion frente a la sentencia del Juzgado de Primera Instancia nim. 11 de Zaragoza de
14 de junio de 2018 (juicio ordinario 765/2017).

2.° Desestimar el recurso de casacion interpuesto por Barbara y Belen contra la resefiada sentencia de la
Audiencia Provincial de Zaragoza (seccién 5%) de 12 de febrero de 2019 (rollo 964/2018).

3.°Imponer las costas de los recursos extraordinario por infraccion procesal y casacion a la parte recurrente.

4.° Acordar la pérdida de los depdésitos constituidos para la interposicion de los recursos extraordinario por
infraccién procesal y de casacién.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacion remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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