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Mediante su primera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 17, apartado 3, letra a), del RGPD debe interpretarse en el sentido de que, en el marco de la
ponderacién que debe efectuarse entre los derechos recogidos en los articulos 7 y 8 de la Carta y los
recogidos en los articulos 11 y 16 de la Carta a efectos del examen de una solicitud de retirada de enlaces
dirigida al gestor de un motor de blusqueda para que se suprima de la lista de resultados de una busqueda
el enlace a un contenido que incluye afirmaciones facticas que la persona que ha formulado la solicitud
considera inexactas, dicha retirada esta condicionada a una aclaracion al menos provisional de la cuestién
de la exactitud del contenido indexado en el marco de un recurso interpuesto por dicha persona contra el
proveedor de dicho contenido, cuando existe una posibilidad razonable de obtener esa tutela judicial.
Mediante su segunda cuestién prejudicial, el tribunal remitente solicita la interpretacion de los articulos
12, letra b), y 14, parrafo primero, letra a), de la Directiva 95/46 y del articulo 17, apartado 3, letra a), del
RGPD. Puntualiza al respecto que, mientras que la pretensiéon de que Google retire de manera permanente
los enlaces a los articulos controvertidos en el litigio principal estd comprendida, ratione temporis, en el
ambito de aplicacion del RGPD, en cambio, la pretension de que Google deje de mostrar, en forma de
previsualizaciones, las fotografias (thumbnails) de los demandantes en el litigio principal que recogia el
articulo de 4 de junio de 2015 estd comprendida, ratione temporis, en el &mbito de aplicacion de la Directiva
95/46, dado que, a diferencia de dichos enlaces, a la fecha de entrada en vigor del RGPD dichas fotografias
ya no se mostraban en el motor de busqueda gestionado por Google.

El Tribunal de Justicia declara que:

1) El articulo 17, apartado 3, letra a), del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de
datos personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE
(Reglamento general de proteccién de datos), debe interpretarse en el sentido de que, en el marco de la
ponderacién que debe efectuarse entre los derechos recogidos en los articulos 7 y 8 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unidn Europea y los recogidos en el articulo 11 de la Carta de los Derechos
Fundamentales a efectos del examen de una solicitud de retirada de enlaces dirigida al gestor de un
motor de blsqueda para que se suprima de la lista de resultados de una bisqueda el enlace a un contenido
gue incluye afirmaciones facticas que la persona que ha formulado la solicitud considera inexactas, dicha
retirada no esta condicionada a una aclaraciéon al menos provisional de la cuestion de la exactitud del
contenido indexado en el marco de un recurso interpuesto por dicha persona contra el proveedor de
contenidos.

2) Los articulos 12, letra b), y 14, parrafo primero, letra a), de la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta
al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos, y el articulo 17, apartado 3, letra
a), del Reglamento 2016/679 deben interpretarse en el sentido de que, en el marco de la ponderacién que
debe efectuarse entre los derechos recogidos en los articulos 7 y 8 de la Carta de los Derechos
Fundamentales y los recogidos en el articulo 11 de la Carta de los Derechos Fundamentales a efectos del
examen de una solicitud de retirada de enlaces dirigida al gestor de un motor de busqueda para que se
supriman de los resultados de una busqueda de imagenes efectuada a partir del nombre de una persona
fisica fotografias mostradas en forma de previsualizaciones que representan a dicha persona, procede
atender al valor informativo de dichas fotografias con independencia del contexto de su publicacién
en la pagina web de la que procedan, pero teniendo en cuenta cualquier elemento textual que acompafie
directamente a esas fotografias en los resultados de la busqueda y pueda arrojar luz sobre su valor
informativo.

PRECEPTOS:
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Directiva 95/46/CE (Proteccién de las personas fisicas respecto al tratamiento de datos personales y a la
libre circulacién de esos datos), arts. 1, 2, 6, 12y 14,
Reglamento (UE) 2016/679 (tratamiento de datos personales), arts. 4, 5, 16, 17, 94.1y 99.2.

PONENTE:
D M. llesi¢
En el asunto C-460/20,

gue tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE, por el
Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal, Alemania), mediante resoluciéon de 27 de julio de
2020, recibida en el Tribunal de Justicia el 24 de septiembre de 2020, en el procedimiento entre

TU,

RE

y

Google LLC,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, el Sr. L. Bay Larsen, Vicepresidente, las Sras. A. Prechal y K.
Jirimée, los Sres. C. Lycourgos y P. G. Xuereb, la Sra. L. S. Rossi y el Sr. D. Gratsias, Presidentes de Sala,
y los Sres. M. lleSi¢ (Ponente), F. Biltgen, N. Picarra, N. Jaaskinen y N. Wahl, la Sra. |. Ziemele y el Sr. J.
Passer, Jueces;

Abogado General: Sr. G. Pitruzzella;

Secretario: Sr. D. Dittert, jefe de unidad;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 24 de enero de 2022;

consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de TU y RE, por los Sres. M. Siegmann y T. Stéber, Rechtsanwaélte;
- en nombre de Google LLC, por los Sres. B. Heymann, J. Spiegel y J. Wimmers, Rechtsanwalte;
- en nombre del Gobierno helénico, por las Sras. S. Charitaki, A. Magrippi y M. Tassopoulou, en calidad
de agentes;
- en nombre del Gobierno austriaco, por los Sres. G. Kunnert y A. Posch y por la Sra. J. Schmoll, en
calidad de agentes;
- en nombre del Gobierno rumano, por las Sras. E. Gane y L. Litu, en calidad de agentes;
- en nombre de la Comision Europea, por los Sres. A. Bouchagiar, F. Erlbacher, H. Kranenborg y D.
Nardi, en calidad de agentes;
oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 7 de abril de 2022;
dicta la siguiente
Sentencia

1. La peticidn de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 17, apartado 3, letra a), del
Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion
de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de protecciéon de datos) (DO
2016, L 119, p. 1; en lo sucesivo, «RGPD»), y de los articulos 12, letra b), y 14, parrafo primero, letra a), de
la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccion
de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos
datos (DO 1995, L 281, p. 31), interpretados a la luz de los articulos 7, 8, 11y 16 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»).

2. Esta peticién se ha presentado en el contexto de un litigio entre TU y RE, por una parte, y Google LLC, por
otra, en relacidon con la solicitud de que, por un lado, se retiraran de los resultados obtenidos tras una
busqueda efectuada a partir de sus nombres los enlaces a determinados articulos en los que se los
identificaba y, por otro lado, se suprimieran de los resultados de una busqueda de imagenes fotografias,
mostradas en forma de imagenes de previsualizaciéon en miniatura (thumbnails), que los representan.
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Marco juridico

Directiva 95/46
3. El articulo 1 de la Directiva 95/46, titulado «Objeto de la Directiva», establecia en su apartado 1:

«Los Estados miembros garantizaran, con arreglo a las disposiciones de la presente Directiva, la proteccion
de las libertades y de los derechos fundamentales de las personas fisicas, y, en particular, del derecho a la
intimidad, en lo que respecta al tratamiento de los datos personales.»

4. El articulo 2 de la referida Directiva, titulado «Definiciones», disponia:

«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

a) datos personales”: toda informacién sobre una persona fisica [identificada] o identificable (el “interesado”);

[...]
b) tratamiento de datos personales” (“tratamiento”): cualquier operacién o conjunto de operaciones,
efectuadas o no mediante procedimientos automatizados, y aplicadas a datos personales, [...]

[..]

d) responsable del tratamiento”: la persona fisica o juridica, autoridad publica, servicio o cualquier otro
organismo que solo o conjuntamente con otros determine los fines y los medios del tratamiento de datos personales;

[...]
[...]».

5. Incluido en la seccion | del capitulo Il de la mencionada Directiva, titulada «Principios relativos a la calidad
de los datos», su articulo 6 tenia el siguiente tenor:

«1. Los Estados miembros dispondran que los datos personales sean:

[.]
d)

exactos y, cuando sea necesario, actualizados; deberan tomarse todas las medidas razonables para que los datos
inexactos o incompletos, con respecto a los fines para los que fueron recogidos o para los que fueron tratados
posteriormente, sean suprimidos o rectificados;

[...]».

6. Incluido en la seccidén V del capitulo Il de la misma Directiva, titulada «Derecho de acceso del interesado a
los datos», su articulo 12, titulado a su vez «Derecho de acceso», establecia:

«Los Estados miembros garantizaran a todos los interesados el derecho de obtener del responsable del
tratamiento:

[..]

b) en su caso, la rectificacién, la supresion o el bloqueo de los datos cuyo tratamiento no se ajuste a las
disposiciones de la presente Directiva, en particular a causa del caracter incompleto o inexacto de los datos;

[...]».

7. Incluido en la seccién VII del capitulo Il de la Directiva 95/46, titulada «Derecho de oposicion del
interesado», su articulo 14, parrafo primero, establecia:

«Los Estados miembros reconoceran al interesado el derecho a:
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a) oponerse, al menos en los casos contemplados en las letras e) y f) del articulo 7, en cualquier momento
y por razones legitimas propias de su situacién particular, a que los datos que le conciernan sean objeto de
tratamiento, salvo cuando la legislacion nacional disponga otra cosa. En caso de oposicion justificada, el tratamiento
gue efectle el responsable no podra referirse ya a esos datos;

[...]».
RGPD

8. Conforme a su articulo 94, apartado 1, el RGPD derogé la Directiva 95/46 con efecto a partir del 25 de
mayo de 2018. En virtud de su articulo 99, apartado 2, es aplicable desde esa misma fecha.

9. Segun los considerandos 4, 39 y 65 del referido Reglamento:

«(4) El tratamiento de datos personales debe estar concebido para servir a la humanidad. El derecho a la
proteccion de los datos personales no es un derecho absoluto sino que debe considerarse en relacién con su funcion
en la sociedad y mantener el equilibrio con otros derechos fundamentales, con arreglo al principio de
proporcionalidad. El presente Reglamento respeta todos los derechos fundamentales y observa las libertades y los
principios reconocidos en la Carta conforme se consagran en los Tratados, en particular el respeto de la vida privada
y familiar, del domicilio y de las comunicaciones, la proteccién de los datos de caracter personal, la libertad de
pensamiento, de concienciay de religion, la libertad de expresion y de informacion, la libertad de empresa, el derecho
a la tutela judicial efectiva y a un juicio justo, y la diversidad cultural, religiosa y linglistica.

[..]

(39) [...] Deben tomarse todas las medidas razonables para garantizar que se rectifiquen o supriman los
datos personales que sean inexactos. [...]

[..]

(65) Los interesados deben tener derecho a que se rectifiquen los datos personales que [les] conciernen y
un “derecho al olvido” si la retencion de tales datos infringe el presente Reglamento o el Derecho de la Unién o de
los Estados miembros aplicable al responsable del tratamiento. [...] Sin embargo, la retencion ulterior de los datos
personales debe ser licita cuando sea necesaria para el ejercicio de la libertad de expresion e informacion [...]».

10 En el capitulo | de dicho Reglamento, titulado «Disposiciones generales», su articulo 4, titulado a su vez
«Definiciones», tiene el siguiente tenor:

«A efectos del presente Reglamento se entendera por:
1) datos personales”: toda informacién sobre una persona fisica identificada o identificable (en lo sucesivo,
“interesado”); [...]

2) tratamiento”: cualquier operacién o conjunto de operaciones realizadas sobre datos personales o
conjuntos de datos personales, ya sea por procedimientos automatizados o no, [...]

[..]

7) responsable del tratamiento” 0 “responsable”: la persona fisica o juridica, autoridad publica, servicio u
otro organismo que, solo o junto con otros, determine los fines y medios del tratamiento; [...]

[...]».

11 Incluido en el capitulo Il del mismo Reglamento, titulado «Principios», su articulo 5, titulado a su vez
«Principios relativos al tratamiento», dispone:

«1. Los datos personales seran:

[..]
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d) exactos vy, si fuera necesario, actualizados; se adoptaran todas las medidas razonables para que se
supriman o rectifiquen sin dilacién los datos personales que sean inexactos con respecto a los fines para los que se
tratan (“exactitud”);

[..]

2. El responsable del tratamiento sera responsable del cumplimiento de lo dispuesto en el apartado 1y
capaz de demostrarlo (“responsabilidad proactiva”).»

12 La seccion 3 del capitulo 11l del RGPD, titulada «Rectificacién y supresions», incluye, en particular, sus
articulos 16y 17.

13 El articulo 16 del referido Reglamento, titulado «Derecho de rectificacién», establece:

«El interesado tendra derecho a obtener sin dilacion indebida del responsable del tratamiento la rectificacion
de los datos personales inexactos que le conciernan. Teniendo en cuenta los fines del tratamiento, el
interesado tendra derecho a que se completen los datos personales que sean incompletos, inclusive mediante
una declaracion adicional.»

14 El articulo 17 del mencionado Reglamento, titulado «Derecho de supresion (“el derecho al olvido”)», tiene
el siguiente tenor:

«1. El interesado tendra derecho a obtener sin dilacion indebida del responsable del tratamiento la supresion
de los datos personales que le conciernan, el cual estara obligado a suprimir sin dilacién indebida los datos
personales cuando concurra alguna de las circunstancias siguientes:

a) los datos personales ya no sean necesarios en relacion con los fines para los que fueron recogidos o
tratados de otro modo;

b) el interesado retire el consentimiento en que se basa el tratamiento de conformidad con el articulo 6,
apartado 1, letra a), o el articulo 9, apartado 2, letra a), y este no se base en otro fundamento juridico;

c) el interesado se oponga al tratamiento con arreglo al articulo 21, apartado 1, y no prevalezcan otros
motivos legitimos para el tratamiento, o el interesado se oponga al tratamiento con arreglo al articulo 21, apartado
2

d) los datos personales hayan sido tratados ilicitamente;

e) los datos personales deban suprimirse para el cumplimiento de una obligacién legal establecida en el
Derecho de la Union o de los Estados miembros que se aplique al responsable del tratamiento;

f) los datos personales se hayan obtenido en relaciéon con la oferta de servicios de la sociedad de la
informacion mencionados en el articulo 8, apartado 1.

2. Cuando haya hecho publicos los datos personales y esté obligado, en virtud de lo dispuesto en el apartado
1, a suprimir dichos datos, el responsable del tratamiento, teniendo en cuenta la tecnologia disponible y el
coste de su aplicacién, adoptara medidas razonables, incluidas medidas técnicas, con miras a informar a los
responsables que estén tratando los datos personales de la solicitud del interesado de supresién de cualquier
enlace a esos datos personales, o cualquier copia o réplica de los mismos.

3. Los apartados 1y 2 no se aplicaran cuando el tratamiento sea necesario:

a) para ejercer el derecho a la libertad de expresion e informacion;

[...]».

Litigio principal y cuestiones prejudiciales
15 TU es miembro del consejo de administracién y accionista Unico de una sociedad de inversiones y
presidente de una filial de esta, las cuales constituyen, junto con otras sociedades, un grupo de sociedades.
También es socio Unico de una tercera sociedad, que es socia Unica de una cuarta sociedad, que a su vez

posee el 60 % de las participaciones de una quinta sociedad.

16 RE fue pareja de TU y hasta mayo de 2015 era apoderada de la cuarta sociedad mencionada en el
apartado anterior.
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17 Los dias 27 de abril, 4 de junio y 16 de junio de 2015, se publicaron en el sitio de Internet www.g...net (en
lo sucesivo, «sitio g-net») tres articulos que reflejaban de manera critica el modelo de inversién aplicado por
la quinta sociedad y el grupo de sociedades mencionados en el apartado 15 de la presente sentencia.
Ademas, el articulo de 4 de junio de 2015 se ilustraba con tres fotografias de TU al volante de un automovil
de lujo, en una cabina de helicéptero y delante de un avidn, respectivamente, y con la fotografia de RE en un
automdovil descapotable.

18 EIl gestor del sitio g-net es, segun las menciones legales (Impressum), G-LLC, con domicilio social en
Nueva York (Estados Unidos). El objeto social de G-LLC, segun sus propias indicaciones, es «contribuir de
forma sostenible a la prevencion del fraude en materia econdmica y social, mediante informacién activa y
transparencia permanente». Diferentes publicaciones sobre el sitio g-net han informado de manera critica del
modelo de empresa de G-LLC, en particular acusando a esa sociedad de someter a empresas a «chantaje»,
al publicar en primer lugar reportajes negativos sobre ellas y proponerles posteriormente, a cambio de una
cantidad de dinero, borrar dichos reportajes o impedir su publicacion.

19 Google indexaba en la lista de resultados los articulos de 4 de junio de 2015 y 16 de junio de 2015
cuando se tecleaban en su motor de bldsqueda los nombres y apellidos de los demandantes en el litigio principal,
tanto por si mismos como en combinacion con determinados nombres de sociedades, e indexaba el articulo de 27
de abril de 2015 cuando se introducian determinados nombres de sociedades, y remitia a esos articulos mediante
un vinculo. Ademas, en una bldsqueda de imagenes en ese motor de blsqueda, Google mostraba en la lista de
resultados, en forma de previsualizaciones, las fotografias de los demandantes en el litigio principal que recogia el
articulo de 4 de junio de 2015. Dichas fotografias se dejaron de mostrar, como tarde, en septiembre de 2017. En
cuanto a los articulos, al parecer, como tarde a 28 de junio de 2018 ya no estaban accesibles en el sitio g-net.

20 Los demandantes en el litigio principal solicitaron a Google, como responsable del tratamiento de los datos
personales llevado a cabo por su motor de busqueda, por una parte, que retirara los enlaces a los articulos
controvertidos en el litigio principal de la lista de resultados de busqueda, por entender que contenian
alegaciones inexactas y opiniones difamatorias, y, por otra parte, que retirara las previsualizaciones de la lista
de resultados de bisqueda. Aducian que también ellos habian sido sometidos a «chantaje» por G-LLC.

21 Google denego la referida solicitud, remitiéndose al contexto profesional de los articulos y fotografias
controvertidos en el litigio principal y alegando su desconocimiento de la supuesta inexactitud de la
informacion recogida en dichos articulos.

22 En 2015, los demandantes en el litigio principal interpusieron ante el Landgericht KéIn (Tribunal Regional
de lo Civil y Penal de Colonia, Alemania) un recurso para que se ordenara a Google retirar de sus listas de
resultados de busqueda los enlaces a los articulos controvertidos en el litigio principal y dejar de mostrar en
forma de previsualizaciones las fotografias que los representaban. Mediante resolucion de 22 de noviembre
de 2017, dicho tribunal desestimé el recurso.

23 Contra la referida resolucion, los demandantes en el litigio principal interpusieron recurso de apelacion
ante el Oberlandesgericht KéIn (Tribunal Superior Regional de lo Civil y Penal de Colonia, Alemania), que lo
desestimd mediante sentencia de 8 de noviembre de 2018. Dicho tribunal subrayé que el modo de
funcionamiento especifico de un motor de blsqueda de Internet y la especial importancia que este revista
para el funcionamiento de Internet deben recibir una atencion significativa en la ponderacion de los derechos
y de los intereses en conflicto que debe efectuarse. Afirmaba que, dado que el gestor del motor de blsqueda
no tiene, en general, ninguna vinculacién juridica con los proveedores de los contenidos indexados y que le
resulta imposible investigar los hechos y evaluarlos teniendo también en cuenta la opinién de dichos
proveedores, solo esta sujeto a obligaciones especificas de conducta cuando tiene conocimiento, a raiz de
una indicacién concreta del interesado, de una vulneracion juridica flagrante que sea claramente detectable
a primera vista. Puntualizaba que esos principios también son validos en caso de que el motor de blsqueda
se utilice Unicamente para buscar imagenes, dado que los intereses en juego pertinentes son comparables.

24 El tribunal de apelacion afiadia que, en la medida en que proceda atender de un modo determinante a la
exactitud del hecho alegado, la carga de la prueba le incumbe al solicitante de la retirada de los enlaces. Pues
bien, a juicio de dicho tribunal, en el caso de autos, dado que los demandantes en el litigio principal no han
probado la inexactitud de los hechos publicados sobre ellos, a Google le resulta imposible proceder a una
evaluacién concluyente de los articulos controvertidos en el litigio principal y, por tanto, esa sociedad no esta
obligada a proceder a la retirada de los enlaces que llevan a ellos. Por lo que respecta a las fotografias
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mostradas en forma de previsualizaciones, puesto que acompafian a alguno de esos articulos, pueden
considerarse imagenes de actualidad.

25 Los demandantes en el litigio principal interpusieron recurso de Revision ante el Bundesgerichtshof
(Tribunal Supremo de lo Civil y Penal, Alemania), que es el érgano jurisdiccional remitente.

26 Dicho tribunal observa que el resultado de ese recurso depende de la interpretacion del Derecho de la
Unién, en particular del articulo 17, apartado 3, letra a), del RGPD y de los articulos 12, letra b), y 14, parrafo
primero, letra a), de la Directiva 95/46.

27 Con carécter preliminar, el tribunal remitente subraya que, desde su punto de vista, la pretension de que
se ordene a Google retirar de la lista de resultados de busqueda los enlaces a los articulos controvertidos en
el litigio principal estd comprendida, ratione temporis, en el @&mbito de aplicacién del RGPD, mientras que la
pretension de que se ordene a Google la supresion de las previsualizaciones de la lista de resultados de la
busqueda de imagenes estd comprendida, ratione temporis, en el &mbito de aplicacion de la Directiva 95/46,
dado que a la fecha de entrada en vigor del RGPD dichas imagenes ya no se mostraban en el motor de
busqueda gestionado por Google. No obstante, por lo que respecta a esa segunda pretensién, dicho tribunal
solicita al Tribunal de Justicia que dé una respuesta teniendo en cuenta también el RGPD.

28 A continuacion, el tribunal remitente observa que la circunstancia de que los articulos controvertidos en el
litigio principal ya no estén disponibles en el sitio g-net y de que Google ya no muestre las previsualizaciones
no ha eliminado el interés de los demandantes en el litigio principal en proseguir con su solicitud de retirada
de enlaces, dado que, a su entender, el sitio g-net se limita a indicar que, por diferentes razones, esos articulos
no estan «por el momento» disponibles. Asi las cosas, aducen que no cabe descartar que en un futuro los
mencionados articulos vuelvan a ser cargados en Internet e indexados por el motor de bisqueda de Google,
precisando ademas que esa sociedad sigue estimando que la solicitud de retirada de enlaces no esta
justificada y mantiene su negativa a acceder a ella.

29 En cuanto al fondo, por lo que respecta, en primer lugar, a la solicitud de retirada, de la lista de resultados
de busqueda, de los enlaces a los articulos controvertidos en el litigio principal, el tribunal remitente sefiala
que los demandantes en el litigio principal la justifican invocando, en particular, la inexactitud de determinadas
afirmaciones que figuran en dichos articulos. Por lo tanto, para el tribunal remitente, se plantea la cuestiéon de
si les correspondia probar la presunta inexactitud de estas afirmaciones que ellos alegan o al menos acreditar
cierto grado de indicios de esa inexactitud, o si, por el contrario, la sociedad Google deberia haber presumido
la exactitud de las alegaciones de los demandantes en el litigio principal o bien tratar de dilucidar por si misma
los hechos.

30 Segun el tribunal remitente, la exigencia de que se ponderen en pie de igualdad los derechos
fundamentales en conflicto que se derivan, por una parte, de los articulos 7 y 8 de la Carta y, por otra, de los
articulos 11 y 16 de la Carta no se satisface si, en una situacién como la controvertida en el litigio principal, la
carga de la prueba recae exclusivamente sobre una de las dos partes.

31 Por tanto, el referido tribunal propone que se adopte la solucidon de obligar al interesado a obtener una
aclaracion al menos provisional de la cuestion de la exactitud del contenido indexado, actuando para ello
judicialmente frente al proveedor de contenidos, siempre que la obtencion de tutela judicial al menos
provisional sea para él una opcién razonable a la vista de las circunstancias del caso concreto. A juicio del
tribunal remitente, si bien el interesado puede hacer frente a las mismas dificultades que el gestor del motor
de busqueda para entrar en contacto con el proveedor de contenidos, por no tener relacion con él, es el
interesado quien sabe si el contenido indexado es o no exacto. Para dicho tribunal, que pueda o no exigirse
razonablemente al interesado que actle judicialmente ante el proveedor de contenidos es algo que puede
depender, por ejemplo, de si dentro de la Unién Europea el primero puede o no ponerse en contacto con el
segundo sin especial dificultad.

32 Desde esa perspectiva, el tribunal remitente tiende a considerar que, por regla general, puede exigirse
razonablemente al interesado que ejercite una accién de medidas provisionales contra un proveedor de
contenidos cuyo nombre se conoce, pero no contra un proveedor anénimo o un proveedor al que no sea
posible enviar notificaciones. En cambio, entiende que es irrelevante, en cuanto a los derechos que ostente
frente al gestor del motor de blsqueda, la posibilidad efectiva de obtener el cumplimiento de un posible
requerimiento de supresion contra el proveedor de contenidos.
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33 En segundo lugar, por lo que respecta a la pretension de que se ordene a Google que deje de mostrar, en
forma de previsualizaciones, las fotografias de los demandantes en el litigio principal que recogia el articulo
de 4 de junio de 2015, el tribunal remitente observa, para comenzar, que es cierto que dichas
previsualizaciones incluyen un enlace que permite acceder a la pagina web del tercero en la que se publico
la correspondiente fotografia y, de ese modo, conocer el contexto de dicha publicacién. No obstante, opina
que, en la medida en que la lista de resultados de una bulsqueda de imagenes solo muestra las
previsualizaciones, sin reproducir los datos del contexto de dicha publicacién en la pagina web del tercero,
dicha lista es en si misma neutra y no permite conocer el contexto de la publicacion original.

34 Asi pues, para el tribunal remitente, se plantea la cuestion de si, para proceder a una ponderacion en el
marco de los articulos 12, letra b), y 14, parrafo primero, letra a), de la Directiva 95/46 o del articulo 17,
apartado 3, letra a), del RGPD, debe atenderse Unicamente a la previsualizacién como tal en el contexto
neutro de la lista de resultados o también al contexto original de publicacién de la correspondiente imagen.

35 A ese respecto, el tribunal remitente observa que en el litigio principal, que se refiere a personas que no
son conocidas por el publico en general, las fotografias en cuestion no contribuyen por si mismas en nada al
debate publico ni responden a una necesidad informativa preponderante en el sentido de las disposiciones
mencionadas en el apartado anterior. Sin embargo, en relacion con el articulo de 4 de junio de 2015 publicado
en el sitio g-net, entiende que si desempefian un papel importante en apoyo del mensaje contenido en dicho
articulo, que es que los demandantes en el litigio principal, gracias a su condicion de fundadores y directivos
de la cuarta sociedad y del grupo de sociedades mencionados en el apartado 15 de la presente sentencia,
llevan un alto tren de vida y disponen de bienes de lujo, mientras que los trabajadores, distribuidores y clientes
de esas sociedades se cuestionan si las inversiones realizadas son seguras. Por lo tanto, en el supuesto de
que debiera tenerse en cuenta el contexto en que se publicaron originalmente dichas fotografias, el tribunal
remitente entiende que deberia considerarse justificada su publicacién como previsualizaciones en la lista de
resultados, siempre que el texto al que acompafian sea a su vez legal.

36 Segun el tribunal remitente, un factor que aboga por que se tenga en cuenta el contexto de la publicacion
original es que, desde un punto de vista técnico, las previsualizaciones son enlaces que remiten a la pagina
web del tercero. Asimismo, considera notorio que el usuario medio pero perspicaz de un motor de busqueda
de imagenes es consciente de que las previsualizaciones que el motor de blsqueda agrupa en una lista de
resultados proceden de publicaciones de terceros y de que en dichas publicaciones las fotografias que
corresponden a esas previsualizaciones se presentan en un contexto determinado.

37 No obstante, para el tribunal remitente, es preciso atender a que el contexto original de la publicacion de
las imagenes no se indica ni es visible de ningin otro modo cuando se muestra la previsualizacion, a diferencia
de lo que sucede con los demas resultados indexados. Pues bien, un usuario cuyo interés se limita desde un
primer momento a que se le muestre la imagen no tiene por regla general ninguna razdn para buscar el origen
y contexto original de la publicacién.

38 Por consiguiente, segun el tribunal remitente, parece ldgico, a efectos de la apreciacion de la legalidad del
tratamiento de datos por el responsable del motor de blsqueda de que se trate, incluir Gnicamente, en la
ponderacion contemplada en el articulo 14, parrafo primero, letra a), de la Directiva 95/46 o el articulo 17,
apartado 3, del RGPD, los derechos e intereses que resultan de la propia previsualizacion.

39 En esas condiciones, el Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal, Alemania) decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) En el marco de la ponderacién de los derechos e intereses en conflicto derivados de los articulos 7, 8,
11 y 16 de la Carta que debe efectuarse de conformidad con el articulo 17, apartado 3, letra a), del [RGPD], al
examinar una solicitud de retirada de enlaces formulada por el interesado contra el responsable de un servicio de
bldsquedas por Internet, ¢ resulta compatible con el derecho del interesado al respeto de su vida privada (articulo 7
de la [Carta]) y a la proteccion de los datos personales que le conciernen (articulo 8 de la Carta) que, cuando el
enlace cuya retirada se solicita conduce a un contenido que contiene afirmaciones facticas y juicios de valor basados
en esas afirmaciones facticas cuya veracidad es negada por el interesado y condiciona la legalidad de dicho
contenido, se atienda de un modo determinante también a si el interesado, de una manera razonablemente exigible
(p- €j., en virtud de una medida provisional), puede obtener tutela judicial frente al proveedor de contenidos y, de
este modo, una aclaracién al menos provisional de la cuestidon de la veracidad del contenido mostrado por el
responsable del motor de busqueda?
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2) En el caso de una solicitud de retirada de enlaces dirigida contra el responsable de un servicio de
basquedas por Internet que, en caso de busqueda por nombres, busca fotografias de personas fisicas que terceros
han cargado en Internet en relacién con el nombre de la persona en cuestion y muestra en su vista de resultados
como imagenes de previsualizacién (thumbnails) las fotografias encontradas, ¢, debe atenderse también de un modo
determinante, en el marco de la ponderacién de los derechos e intereses en conflicto derivados de los articulos 7,
8, 11y 16 de la Carta que debe efectuarse de conformidad con los articulos 12, letra b), y 14, parrafo primero, letra
a), de la Directiva [95/46], o del articulo 17, apartado 3, letra a), del RGPD, al contexto de la publicacion original del
tercero, aun cuando el motor de bdsqueda, al mostrar la imagen de previsualizacion, ofrece un enlace que remite a
la pagina web del tercero, pero sin identificarla en concreto y sin que el servicio de blsqueda muestre también el
contexto de ahi resultante?»

Sobre las cuestiones prejudiciales
Primera cuestion prejudicial
Admisibilidad

40 Google expresa dudas sobre la admisibilidad de la primera cuestién prejudicial, por entender que el
problema que plantea es de naturaleza hipotética. En particular, afirma que la solucidon propuesta por el
tribunal remitente tiene forma de esquema abstracto y desligado de los hechos controvertidos en el litigio
principal. Ademas, afirma que el Tribunal de Justicia no dispone de los elementos necesarios para dar una
respuesta util.

41 Atal respecto, es preciso recordar que, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en el marco
de la cooperacion entre el Tribunal de Justicia y los érganos jurisdiccionales nacionales establecida en el
articulo 267 TFUE, corresponde exclusivamente al érgano jurisdiccional nacional que conoce del litigio y debe
asumir la responsabilidad de la decisién jurisdiccional que debe adoptarse apreciar, a la luz de las
particularidades del asunto, tanto la necesidad de una decision prejudicial para poder dictar su sentencia
como la pertinencia de las cuestiones que plantea al Tribunal de Justicia. Por consiguiente, cuando las
cuestiones planteadas se refieren a la interpretacion del Derecho de la Unién, el Tribunal de Justicia esta, en
principio, obligado a pronunciarse (sentencia de 15 de julio de 2021, The Department for Communities in
Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, apartado 54 y jurisprudencia citada).

42 El Tribunal de Justicia solo puede abstenerse de pronunciarse sobre una cuestion prejudicial planteada
por un drgano jurisdiccional nacional cuando resulte evidente que la interpretacion del Derecho de la Unién
solicitada no guarda relacién alguna ni con la realidad ni con el objeto del litigio principal, cuando el problema
sea de naturaleza hipotética o cuando el Tribunal de Justicia no disponga de los elementos de hecho y de
Derecho necesarios para dar una respuesta Util a las cuestiones que se le hayan planteado (sentencia de 15
de julio de 2021, The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, apartado
55 y jurisprudencia citada).

43 En el caso de autos, como ha sefialado el Abogado General en el punto 22 de sus conclusiones, el tribunal
remitente ha expuesto un marco suficientemente preciso y completo del contexto factico y juridico que dio
origen al litigio principal y ha justificado suficientemente la necesidad de obtener, en ese contexto, una
respuesta a la cuestion planteada.

44 Sobre este particular, procede poner de manifiesto que el tratamiento de datos personales llevado a cabo
en el marco de la actividad de un motor de busqueda se distingue del efectuado por los editores de sitios de
Internet, que consiste en hacer figurar esos datos en una pagina en Internet, y se afiade a él (sentencia de 13
de mayo de 2014, Google Spain y Google, C-131/12, EU:C:2014:317, apartado 35). Por lo tanto, cuando el
interesado actla contra el gestor del motor de busqueda, los derechos, intereses y restricciones en juego no
son siempre los mismos que en el marco de una accion ejercitada contra un proveedor de contenidos, de
modo que a efectos del examen de una solicitud de retirada de enlaces en virtud del articulo 17 del RGPD es
necesaria una ponderacion especifica.

45 Pues bien, de los motivos expuestos por el tribunal remitente se desprende que la respuesta del Tribunal
de Justicia a la cuestion referida, por una parte, al alcance de las obligaciones y responsabilidades del gestor
del motor de busqueda en el tratamiento de una solicitud de retirada de enlaces basada en la supuesta
inexactitud de la informacién que figura en el contenido indexado y, por otra parte, a la carga de la prueba
impuesta al interesado por lo que respecta a dicha inexactitud puede tener incidencia directa en la apreciacion
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por parte del tribunal remitente del recurso interpuesto en el litigio principal, con independencia de si los
demandantes en el litigio principal estdn en condiciones de obtener tutela judicial efectiva frente al proveedor
de contenidos en relacién con la publicacion en Internet del contenido supuestamente inexacto.

46 Como ha sefialado el Abogado General en el punto 22 de sus conclusiones, el hecho de que las dudas
que alberga el tribunal remitente sobre el método que considera aplicable en una situacién como la del litigio
principal se expresen en términos generales y abstractos no implica que la cuestion prejudicial planteada al
respecto al Tribunal de Justicia presente un caracter hipotético.

47 De ello se deduce que la primera cuestion prejudicial es admisible.
Sobre el fondo

48 Mediante su primera cuestién prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 17, apartado 3, letra a), del RGPD debe interpretarse en el sentido de que, en el marco de la
ponderacion que debe efectuarse entre los derechos recogidos en los articulos 7 y 8 de la Carta y los
recogidos en los articulos 11 y 16 de la Carta a efectos del examen de una solicitud de retirada de enlaces
dirigida al gestor de un motor de bisqueda para que se suprima de la lista de resultados de una bisqueda el
enlace a un contenido que incluye afirmaciones facticas que la persona que ha formulado la solicitud considera
inexactas, dicha retirada esta condicionada a una aclaraciéon al menos provisional de la cuestion de la
exactitud del contenido indexado en el marco de un recurso interpuesto por dicha persona contra el proveedor
de dicho contenido, cuando existe una posibilidad razonable de obtener esa tutela judicial.

49 Con caracter preliminar, procede recordar, por un lado, que la actividad de un motor de bisqueda, que
consiste en hallar informacién publicada o puesta en Internet por terceros, indexarla de manera automatica,
almacenarla temporalmente y, por Gltimo, ponerla a disposicion de los internautas segin un orden de
preferencia determinado, debe calificarse de «tratamiento de datos personales», en el sentido del articulo 2,
letra b), de la Directiva 95/46 y del articulo 4, puntos 1y 2, del RGPD, cuando esa informacion contiene datos
personales, y, por otro, que el gestor de dicho motor de busqueda debe considerarse «responsable» de dicho
tratamiento, en el sentido del articulo 2, letra d), de la misma Directiva y del articulo 4, punto 7 del mismo
Reglamento [véanse, en este sentido, las sentencias de 13 de mayo de 2014, Google Spain y Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, apartado 41, y de 24 de septiembre de 2019, GC y otros (Retirada de enlaces a
datos sensibles), C-136/17, EU:C:2019:773, apartado 35].

50 En efecto, tal como se ha recordado en el apartado 44 de la presente sentencia, el tratamiento de datos
personales llevado a cabo en el marco de la actividad de un motor de busqueda se distingue del efectuado
por los editores de sitios de Internet, que consiste en hacer figurar esos datos en una pagina en Internet, y se
afiade a él. Por otra parte, esa actividad desempefia un papel decisivo en la difusion global de dichos datos
en la medida en que facilita su acceso a todo internauta que lleva a cabo una busqueda a partir del nombre
del interesado, incluidos los internautas que, de no ser asi, no habrian encontrado la pagina web en la que se
publican estos mismos datos. Ademas, la organizacion y la agregacion de la informacion publicada en Internet
efectuada por los motores de busqueda para facilitar a sus usuarios el acceso a ella puede conducir, cuando
la busqueda de los usuarios se lleva a cabo a partir del nombre de una persona fisica, a que estos obtengan
mediante la lista de resultados una vision estructurada de la informacion relativa a esta persona que puede
hallarse en Internet que les permita establecer un perfil mads o menos detallado del interesado [véanse, en
este sentido, las sentencias de 13 de mayo de 2014, Google Spain y Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
apartados 36 y 37, y de 24 de septiembre de 2019, GC y otros (Retirada de enlaces a datos sensibles),
C-136/17, EU:C:2019:773, apartado 36].

51 Por consiguiente, en la medida en que la actividad de un motor de busqueda puede afectar,
significativamente y de modo adicional a la de los editores de sitios de Internet, a los derechos fundamentales
de respeto de la vida privada y de proteccion de datos personales, el gestor de este motor, como persona que
determina los fines y los medios de esta actividad, debe garantizar, en el marco de sus responsabilidades, de
sus competencias y de sus posibilidades, que dicha actividad satisface las exigencias de la Directiva 95/46 y
del RGPD, para que las garantias establecidas en ambas normas puedan tener pleno efecto y pueda llevarse
a cabo una proteccion eficaz y completa de los interesados, en particular de su derecho al respeto de la vida
privada [véanse, en este sentido, las sentencias de 13 de mayo de 2014, Google Spain y Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, apartado 38, y de 24 de septiembre de 2019, GC y otros (Retirada de enlaces a datos
sensibles), C-136/17, EU:C:2019:773, apartado 37].
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52 Por lo que respecta al alcance de la responsabilidad y las obligaciones concretas del gestor de un motor
de busqueda, el Tribunal de Justicia ya ha precisado que dicho gestor no es responsable de que figuren en
una pagina web publicada por un tercero datos personales, sino de crear un enlace a esa pagina y, sobre
todo, de mostrarlo en la lista de resultados que se presenta a los internautas tras una busqueda efectuada a
partir del nombre de una persona fisica, ya que mostrar tal enlace en esa lista puede afectar significativamente
a los derechos fundamentales del interesado al respeto de su vida privada y a la proteccion de los datos
personales que le conciernen [véanse, en este sentido, las sentencias de 13 de mayo de 2014, Google Spain
y Google, C-131/12, EU:C:2014:317, apartado 80, y de 24 de septiembre de 2019, GC y otros (Retirada de
enlaces a datos sensibles), C-136/17, EU:C:2019:773, apartado 46].

53 En esas circunstancias, habida cuenta de las responsabilidades, las competencias y las posibilidades del
gestor de un motor de bisqueda en cuanto responsable del tratamiento realizado en el marco de la actividad
de ese motor, las prohibiciones y las restricciones establecidas por la Directiva 95/46 y el RGPD solo pueden
aplicarse a ese gestor en razén de esa tarea de enumeraciéon de resultados y, por lo tanto, a través de la
comprobacion a la que cabra proceder, bajo el control de las autoridades nacionales competentes, tras la
recepcidon de una solicitud formulada por el interesado [véase, en este sentido, la sentencia de 24 de
septiembre de 2019, GC y otros (Retirada de enlaces a datos sensibles), C-136/17, EU:C:2019:773, apartado
47].

54 Por lo que respecta a tal solicitud, el RGPD contiene en su articulo 17 una disposicion que regula
especificamente el «derecho de supresion», también denominado «derecho al olvido». Pues bien, aunque
dicho articulo establece en su apartado 1 que el interesado tendra en principio derecho, cuando concurran
las circunstancias que en €l se enumeran, a obtener del responsable del tratamiento la supresién de los datos
personales que le conciernan, precisa en su apartado 3 que este derecho no podra invocarse cuando el
tratamiento de que se trate sea necesario por alguno de los motivos que enumera, entre los que figura, en la
letra a) del mencionado apartado 3, el ejercicio del derecho, entre otros, a la libertad de informacién.

55 Asi pues, el gestor de un motor de busqueda que reciba una solicitud de retirada de enlaces debera
comprobar si la inclusién del enlace que dirige a la pagina web en cuestién en la lista de resultados obtenida tras
una busqueda efectuada a partir del nombre del interesado es necesaria para el ejercicio del derecho a la libertad
de informacion de los internautas potencialmente interesados en acceder a esa pagina web mediante tal
budsqueda, libertad garantizada por el articulo 11 de la Carta [véase, por analogia, la sentencia de 24 de
septiembre de 2019, GC y otros (Retirada de enlaces a datos sensibles), C-136/17, EU:C:2019:773, apartado 66].

56 El hecho de que el articulo 17, apartado 3, letra a), del RGDP establezca ya expresamente que el derecho
al olvido del interesado queda excluido cuando el tratamiento resulta necesario para ejercer, entre otros, el
derecho a la libertad de informacién, garantizada por el articulo 11 de la Carta, pone de manifiesto que el
derecho a la proteccién de los datos personales no constituye un derecho absoluto, sino que, como subraya
el considerando 4 de ese Reglamento, debe considerarse en relacion con su funciéon en la sociedad y
mantener el equilibrio con otros derechos fundamentales, con arreglo al principio de proporcionalidad [véase,
en este sentido, la sentencia de 24 de septiembre de 2019, GC y otros (Retirada de enlaces a datos sensibles),
C-136/17, EU:C:2019:773, apartado 57 y jurisprudencia citada].

57 En ese contexto, cabe recordar que el articulo 52, apartado 1, de la Carta reconoce que pueden introducirse
limitaciones al ejercicio de derechos y libertades como los consagrados en los articulos 7 y 8 de esta, siempre
gue tales limitaciones estén establecidas por la ley, respeten el contenido esencial de dichos derechos y
libertades vy, respetando el principio de proporcionalidad, sean necesarias y respondan efectivamente a
objetivos de interés general reconocidos por la Union o a la necesidad de proteccion de los derechos y
libertades de los demas [sentencia de 24 de septiembre de 2019, GC y otros (Retirada de enlaces a datos
sensibles), C-136/17, EU:C:2019:773, apartado 58 y jurisprudencia citada).

58 Asi pues, el RGPD, en particular con su articulo 17, apartado 3, letra a), establece explicitamente la
exigencia de que se ponderen, por un lado, los derechos fundamentales al respeto de la vida privada y a la
proteccién de los datos personales, consagrados en los articulos 7 y 8 de la Carta, y, por otro lado, el derecho
fundamental a la libertad de informacién, garantizado por el articulo 11 de la Carta [sentencia de 24 de
septiembre de 2019, GC y otros (Retirada de enlaces a datos sensibles), C-136/17, EU:C:2019:773, apartado
59].

59 Ha de recordarse que el articulo 7 de la Carta, referido al derecho al respeto de la vida privada y familiar,
contiene derechos equivalentes a los garantizados por el articulo 8, apartado 1, del Convenio Europeo para
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la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho en Roma el 4 de
noviembre de 1950 (en lo sucesivo, «CEDH»), y que la proteccién de los datos personales desempefia un
papel fundamental en el ejercicio del derecho al respeto de la vida privada y familiar que se consagra en el
articulo 8 del CEDH (Tribunal EDH, 27 de junio de 2017, Satakunnan Markkinapérssi Oy y Satamedia Oy c.
Finlandia, CE:ECHR:2017:0627JUD000093113, apartado 137). Por consiguiente, conforme al articulo 52,
apartado 3, de la Carta, debe darse a dicho articulo 7 el mismo sentido y el mismo alcance que los conferidos
al articulo 8, apartado 1, del CEDH, tal como lo interpreta la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. Lo mismo ocurre en relacion con el articulo 11 de la Carta y el articulo 10 del CEDH (véase, en
este sentido, la sentencia de 14 de febrero de 2019, Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, apartado 65 y
jurisprudencia citada).

60 Pues bien, de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos se desprende que, por lo que
respecta a la publicacién de datos, para efectuar la ponderacion entre el derecho al respeto de la intimidad y
el derecho ala libertad de expresién e informacidn, deben tenerse en cuenta una serie de criterios pertinentes,
concretamente la contribucidon a un debate de interés general, la notoriedad de la persona afectada, el objeto
del reportaje, el comportamiento anterior del interesado, el contenido, la forma y las repercusiones de la
publicacién, la forma y las circunstancias en las que se obtuvo informaciéon y su veracidad (véase, en este
sentido, Tribunal EDH, 27 de junio de 2017, Satakunnan Markkinapérssi Oy y Satamedia Oy c. Finlandia,
CE:ECHR:2017:0627JUD000093113, apartado 165).

61 A la luz de esas consideraciones, debe examinarse en qué situaciones el gestor de un motor de bisqueda
esta obligado a acceder a una solicitud de retirada de enlaces y, por lo tanto, a suprimir de la lista de resultados
obtenida tras una busqueda efectuada a partir del nombre del interesado el enlace a una pagina web, en la
que figuran datos personales de dicho interesado, cuando el contenido indexado incluye afirmaciones facticas
que el interesado estima inexactas [véase, en este sentido, la sentencia de 24 de septiembre de 2019, GCy
otros (Retirada de enlaces a datos sensibles), C-136/17, EU:C:2019:773, apartado 60].

62 A ese respecto, es preciso sefialar, para comenzar, que, si bien los derechos del interesado protegidos
por los articulos 7 y 8 de la Carta prevalecen, con caracter general, sobre el interés legitimo de los internautas
potencialmente interesados en tener acceso a la informacién en cuestion, este equilibrio puede depender de
circunstancias pertinentes del supuesto especifico, y en concreto de la naturaleza de la informacion de que
se trate y de su caracter sensible para la vida privada del interesado y del interés del publico en disponer de
esta informacion, que puede variar, en particular, en funcién del papel que esta persona desempefie en la
vida publica [sentencias de 13 de mayo de 2014, Google Spain y Google, C-131/12, EU:C:2014:317, apartado
81, y de 24 de septiembre de 2019, GC y otros (Retirada de enlaces a datos sensibles), C-136/17,
EU:C:2019:773, apartado 66].

63 En particular, cuando el interesado desempefia un papel en la vida publica, debe mostrar un grado afadido
de tolerancia, puesto que esta expuesto al escrutinio publico de modo inevitable y plenamente consciente
(véase, en este sentido, Tribunal EDH, 6 de octubre de 2022, Khural y Zeynalov c. Azerbaiyan,
CE:ECHR:2022:1006JUD005506911, apartado 41 y jurisprudencia citada).

64 La exactitud o inexactitud del contenido indexado constituye asimismo un elemento pertinente en la
apreciacion de los requisitos de aplicacion establecidos en el articulo 17, apartado 3, letra a), del RGPD, a la
hora de apreciar si el derecho a la informacion de los internautas y la libertad de expresion del proveedor de
contenidos pueden prevalecer sobre los derechos de quien solicita la retirada de enlaces.

65 A ese respecto, como ha sefialado, en esencia, el Abogado General en el punto 30 de sus conclusiones,
si bien, en determinadas circunstancias, el derecho a la libertad de expresion e informacién puede prevalecer
sobre los derechos a la proteccién de la vida privada y a la proteccion de los datos personales, en particular
cuando el interesado desempefia un papel en la vida publica, esa correlacion se invierte en cualquier caso
cuando se comprueba que al menos una parte de la informacion objeto de la solicitud de retirada de enlaces,
y que no es menor en el conjunto de dicha informacion, es inexacta. En efecto, en tal supuesto, no pueden
tenerse en cuenta los derechos a informar y a ser informado, puesto que no pueden incluir el derecho a
difundir dicha informacién y a tener acceso a ella.

66 Es preciso afiadir que, si bien para la aplicacién del articulo 17, apartado 3, letra a), del RGPD es pertinente

que las afirmaciones que figuran en el contenido indexado sean o no exactas, procede distinguir entre
afirmaciones de hecho vy juicios de valor. En efecto, si la materialidad de aquellas es susceptible de prueba,
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estas no se prestan a la demostracion o no de su exactitud (véase, en este sentido, Tribunal EDH, 23 de abril
de 2015, Morice c. Francia, CE:ECHR:2015:0423JUD002936910, apartado 126).

67 A continuacion, procede determinar, por un lado, si incumbe a quien ha formulado la solicitud de retirada
de enlaces aportar pruebas para corroborar su alegacion de inexactitud de la informacion que figura en el
contenido indexado, y en su caso en qué medida debe hacerlo, y, por otro lado, si el gestor del motor de
busqueda debe tratar de dilucidar por si mismo los hechos para acreditar la exactitud o inexactitud de la
informacidn supuestamente inexacta que figura en dicho contenido.

68 Por lo que respecta, en primer lugar, a las obligaciones que incumben a quien solicita la retirada de enlaces
a causa de la inexactitud del contenido indexado, le corresponde acreditar la inexactitud manifiesta de la
informacion que figura en dicho contenido, o al menos de una parte de esa informaciéon que no es menor en
el conjunto del referido contenido. No obstante, para evitar que recaiga sobre esa persona una carga excesiva
que pueda menoscabar el efecto util del derecho a la retirada de enlaces, Unicamente le incumbe aportar las
pruebas que, habida cuenta de las circunstancias del caso concreto, pueda razonablemente exigirsele que
busque a fin de acreditar dicha inexactitud manifiesta. A ese respecto, no puede, en principio, obligarse a
dicha persona a presentar en apoyo de su solicitud de retirada de enlaces al gestor del motor de blsqueda,
ya antes de la via judicial, una resolucion judicial anterior dictada contra el editor del sitio de Internet de que
se trate, ni siquiera una de medidas provisionales. En efecto, imponer tal obligacién a dicha persona tendria
como efecto hacer recaer sobre ella una carga excesiva.

69 Por lo que respecta, en segundo lugar, a las obligaciones y responsabilidades del gestor del motor de
bdsqueda, cierto es que, para comprobar si un contenido puede seguir estando incluido en la lista de
resultados de las busquedas efectuadas a través de su motor de blusqueda a raiz de una solicitud de retirada
de enlaces, debe basarse en el conjunto de derechos e intereses en juego y en el conjunto de circunstancias
del caso concreto.

70 No obstante, en la apreciacion de los requisitos de aplicacion establecidos en el articulo 17, apartado 3,
letra @), del RGPD, ese gestor no puede quedar obligado, a efectos de determinar la procedencia de la solicitud de
retirada de enlaces, a ejercer un papel activo en la busqueda de elementos de hecho que no vengan
fundamentados por dicha solicitud.

71 Asi pues, cuando se tramita tal solicitud, no puede imponerse al gestor del motor de bisqueda de que se
trate la obligacion de investigar los hechos y a tal efecto de organizar un debate contradictorio con el proveedor
de contenidos para obtener elementos que falten en relacién con la exactitud del contenido indexado. En
efecto, en la medida en que obligaria al gestor del motor de busqueda a contribuir a acreditar por si mismo la
exactitud o inexactitud del contenido indexado, tal obligacién haria recaer sobre dicho gestor una carga que
excede de lo que razonablemente cabe esperar de €l a la luz de sus responsabilidades, competencias y
posibilidades, en el sentido de la jurisprudencia que se ha recordado en el apartado 53 de la presente
sentencia. De ese modo, la referida obligacidon entrafiaria un riesgo grave de que se retiraran los enlaces a
contenidos que responden a una necesidad informativa legitima y preponderante del publico y de que, de ese
modo, resultara dificil encontrarlos en Internet. A ese respecto, existiria el riesgo real de provocar un efecto
disuasorio sobre el ejercicio de la libertad de expresion e informacion si el gestor del motor de busqueda
efectuara tal retirada de enlaces de manera casi sistematica con el fin de evitar tener que soportar la carga
de investigar los hechos pertinentes para acreditar la exactitud o inexactitud del contenido indexado.

72 De ese modo, en el supuesto de que quien haya formulado una solicitud de retirada de enlaces aporte
pruebas pertinentes y suficientes, que sean idéneas para fundamentar su solicitud y acrediten la inexactitud
manifiesta de la informacion que figura en el contenido indexado, o al menos de una parte de esa informacion
que no es menor en el conjunto del referido contenido, el gestor del motor de bisqueda estara obligado a
acceder a dicha solicitud de retirada de enlaces. Lo mismo ocurrira cuando el interesado presente una
resolucion judicial adoptada contra el editor del sitio de Internet que se base en que la informacion que figura
en el contenido indexado, que no es menor en el conjunto de este, es, al menos a primera vista, inexacta.

73 En cambio, en el supuesto de que la inexactitud de tal informacién que figura en el contenido indexado no
resulte manifiesta a la vista de las pruebas suministradas por el interesado, el gestor del motor de bilsqueda
no estara obligado, si no media tal resolucién judicial, a acceder a tal solicitud de retirada de enlaces. Cuando,
por sus caracteristicas, la informacion en cuestién pueda contribuir a un debate de interés general, procedera,
habida cuenta del conjunto de circunstancias del caso, conceder una importancia particular al derecho a la
libertad de expresion e informacion.
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74 Es preciso afiadir que, conforme a lo expuesto en el apartado 65 de la presente sentencia, seria igualmente
desproporcionado proceder a la retirada de enlaces de articulos, con la consecuencia de dificultar el acceso
a la version integra de dichos articulos en Internet, en el supuesto de que solo resultara inexacta determinada
informacion de menor importancia en el conjunto del contenido que figura en dichos articulos.

75 Por Gltimo, procede puntualizar que, cuando el gestor del motor de busqueda no accede a la solicitud de
retirada de enlaces, el interesado debe poder acudir a la autoridad de control o a los tribunales para que estos
lleven a cabo las comprobaciones necesarias y ordenen a dicho responsable la adopcion de las medidas
precisas que resulten obligadas (véase, en este sentido, la sentencia de 13 de mayo de 2014, Google Spain
y Google, C-131/12, EU:C:2014:317, apartado 77). En efecto, corresponde en particular a los tribunales
garantizar la ponderacién de los intereses en conflicto, ya que son los mejor situados para efectuar en
profundidad una ponderacion compleja que tenga en cuenta todos los criterios y elementos establecidos por
la jurisprudencia pertinente del Tribunal de Justicia y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

76 No obstante, en el supuesto de que se haya iniciado un procedimiento administrativo o judicial sobre la
supuesta inexactitud de informacién que figura en un contenido indexado y de que la existencia de dicho
procedimiento haya sido comunicada al gestor del motor de busqueda de que se trate, incumbe a dicho gestor,
con el fin, en particular, de proporcionar a los internautas informacion siempre pertinente y actualizada, afiadir,
en los resultados de la blsqueda, un aviso sobre la existencia de tal procedimiento.

77 Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion prejudicial
que el articulo 17, apartado 3, letra a), del RGPD debe interpretarse en el sentido de que, en el marco de la
ponderacion que debe efectuarse entre los derechos recogidos en los articulos 7 y 8 de la Carta y los
recogidos en el articulo 11 de la Carta a efectos del examen de una solicitud de retirada de enlaces dirigida
al gestor de un motor de blsqueda para que se suprima de la lista de resultados de una busqueda el enlace
a un contenido que incluye afirmaciones facticas que la persona que ha formulado la solicitud considera
inexactas, dicha retirada no esta condicionada a una aclaracion al menos provisional de la cuestién de la
exactitud del contenido indexado en el marco de un recurso interpuesto por dicha persona contra el proveedor
de contenidos.

Segunda cuestion prejudicial
Derecho aplicable ratione temporis

78 Mediante su segunda cuestién prejudicial, el tribunal remitente solicita la interpretacién de los articulos 12,
letra b), y 14, parrafo primero, letra a), de la Directiva 95/46 y del articulo 17, apartado 3, letra a), del RGPD.
Puntualiza al respecto que, mientras que la pretensién de que Google retire de manera permanente los
enlaces a los articulos controvertidos en el litigio principal esta comprendida, ratione temporis, en el ambito
de aplicacibn del RGPD, en cambio, la pretension de que Google deje de mostrar, en forma de
previsualizaciones, las fotografias de los demandantes en el litigio principal que recogia el articulo de 4 de
junio de 2015 esta comprendida, ratione temporis, en el ambito de aplicacién de la Directiva 95/46, dado que,
a diferencia de dichos enlaces, a la fecha de entrada en vigor del RGPD dichas fotografias ya no se mostraban
en el motor de busqueda gestionado por Google.

79 A ese respecto, no procede distinguir entre las disposiciones de la Directiva 95/46 y las del RGPD
invocadas en la segunda cuestion prejudicial, pues el alcance de todas esas disposiciones debe considerarse
sustancialmente similar a efectos de la interpretacién que el Tribunal de Justicia ha de proporcionar en el
presente asunto (véase, por analogia, la sentencia de 1 de agosto de 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, apartado 58 y jurisprudencia citada).

80 Por lo tanto, para dar respuestas Utiles a la segunda cuestiéon prejudicial, procede examinarla desde el
punto de vista tanto de la Directiva 95/46 como del RGPD.

Admisibilidad
81 Google expresa asimismo dudas sobre la admisibilidad de la segunda cuestién prejudicial, por entender
que el problema que plantea es de naturaleza hipotética. En efecto, segun esa parte, para comenzar, el litigio

principal no tiene por objeto la solicitud de retirada de enlaces de los resultados de una bisqueda de imagenes
efectuada a partir del nombre de los demandantes en el litigio principal, sino la solicitud de una prohibicion
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general de mostrar las previsualizaciones correspondientes a fotografias que ilustran uno de los tres articulos
controvertidos en el litigio principal. Ademas, afirma que en el sitio g-net no estan disponibles las
previsualizaciones ya desde septiembre de 2017 y los articulos desde el 28 de junio de 2018. Por ultimo,
aflade que introdujo en 2018 una versién nueva de su motor de blsqueda de imagenes segun la cual en la
pagina de resultados se muestran, bajo cada previsualizacion, el titulo abreviado de la pagina web
concretamente indexada y la direccion de Internet (o parte de ella), en forma de enlace adicional.

82 En aplicacion de los principios establecidos por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que se ha
recordado en los apartados 41 y 42 de la presente sentencia, procede observar, antes de nada, que, en el
presente asunto, basadndose en los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia, no resulta evidente que
la interpretacion de las disposiciones de la Directiva 95/46 y del RGPD solicitada por el tribunal remitente en
el marco de la apreciacion de la procedencia de la solicitud de que se dejen de mostrar las fotografias carezca
de relacién con la realidad o el objeto del litigio principal.

83 Por lo que respecta, en particular, al hecho de que las fotografias y los articulos controvertidos en el litigio
principal ya no aparezcan en el sitio g-net, conviene sefialar que, como ha observado el tribunal remitente, la
supresién de estos contenidos parece meramente temporal, segun indica el texto que figura en el sitio g-net,
segun el cual es imposible «por el momento» acceder a estos articulos. Asi las cosas, no cabe descartar que
en un futuro los mencionados articulos vuelvan a ser cargados en Internet e indexados por el motor de
busqueda gestionado por Google, tanto mas cuanto que esa sociedad sigue estimando que la solicitud de
retirada de enlaces controvertida en el litigio principal no esta justificada y mantiene su negativa a acceder a
ella.

84 Por lo demas, el interés de una respuesta que dé el Tribunal de Justicia sobre la interpretacion de las
disposiciones pertinentes de la Directiva 95/46 y del RGPD en el marco de la pretension de que se dejen de
mostrar, en forma de previsualizaciones, las fotografias controvertidas en el litigio principal no puede quedar
en entredicho ni por la circunstancia, invocada por Google, de que los demandantes en el litigio principal no
limitaran su solicitud a las busquedas efectuadas a partir de su nombre, ni por el hecho de que Google haya
introducido una versién nueva de su motor de busqueda de imagenes en virtud de la cual, en la pagina de
resultados, se muestran, bajo cada previsualizacion, el titulo abreviado de la pagina web concretamente
indexada y la direccién de Internet (o parte de ella), en forma de enlace adicional.

85 En efecto, en un primer término, aun suponiendo que la pretensién de los demandantes en el litigio principal
de que se dejen de mostrar, en forma de previsualizaciones, las fotografias que los representan no se limite
a las busquedas efectuadas a partir de su nombre, no es menos cierto que dicha pretension incluye lo que se
muestra como resultado de tales busquedas. En esas circunstancias, no resulta evidente que la interpretacion
que se solicita en virtud de esta segunda cuestién prejudicial no guarde relacién alguna con la realidad o el
objeto del litigio principal.

86 En un segundo término, por lo que respecta a la introduccién en la busqueda de imagenes de un enlace
adicional que indique la pagina web de su publicacion inicial, conforme a reiterada jurisprudencia del Tribunal
de Justicia, corresponde a los tribunales nacionales establecer los hechos sobre cuya base debe resolverse
el litigio principal y decidir en qué medida son pertinentes a este respecto modificaciones posteriores del motor
de busqueda de que se trata.

87 De ello se deduce que la segunda cuestion prejudicial es admisible.
Sobre el fondo

88 Mediante su segunda cuestion prejudicial, el tribunal remitente pregunta, en esencia, si los articulos 12,
letra b), y 14, parrafo primero, letra a), de la Directiva 95/46 y el articulo 17, apartado 3, letra a), del RGPD
deben interpretarse en el sentido de que, en el marco de la ponderacién que debe efectuarse entre los
derechos recogidos en los articulos 7 y 8 de la Carta y los recogidos en los articulos 11 y 16 de la Carta a
efectos del examen de una solicitud de retirada de enlaces dirigida al gestor de un motor de blsqueda para
gue se supriman de los resultados de una busqueda de imagenes efectuada a partir del nombre de una
persona fisica fotografias mostradas en forma de previsualizaciones que representan a dicha persona, ha de
atenderse de un modo determinante al contexto original de la publicacion de dichas fotografias en Internet.

89 La cuestién asi planteada se sitla en el marco de la solicitud de supresién de los resultados de la busqueda
de imagenes efectuada a partir del nombre de los demandantes en el litigio principal las fotografias, mostradas
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en forma de previsualizaciones, que ilustraban el articulo publicado en el sitio g-net el 4 de junio de 2015. A
ese respecto, el tribunal remitente desea saber, en particular, si, a efectos de apreciar la procedencia de dicha
solicitud, ha de atenderse Unicamente al valor informativo de las previsualizaciones como tales en el contexto
neutro de la lista de resultados, o si ha de tenerse en cuenta asimismo el contexto original de publicacion de
las fotografias, que no se desprende de la mera muestra de las previsualizaciones en el marco de la lista de
resultados.

90 Con caracter preliminar, procede observar, como ha sefialado el Abogado General en el punto 53 de
sus conclusiones, que a las blsquedas de imagenes efectuadas en Internet a partir del nombre de una personay
mediante un motor de busqueda se les aplican los mismos principios que a las busquedas de paginas web y de
informacion contenida en ellas. La jurisprudencia del Tribunal de Justicia que se ha recordado en los apartados 49
a 61 de la presente sentencia es igualmente aplicable, por lo tanto, a la tramitacién de una solicitud de retirada de
enlaces por la que se pretende que se supriman de los resultados de una busqueda de imagenes unas fotografias
mostradas en forma de previsualizaciones.

91 A ese respecto, es preciso observar, para comenzar, que el hecho de mostrar en los resultados de una
busqueda de imagenes, en forma de previsualizaciones, fotografias de personas fisicas constituye un
tratamiento de datos personales respecto del cual el gestor del motor de busqueda de que se trate, como
«responsable» en el sentido del articulo 2, letra d), de la Directiva 95/46 y del articulo 4, punto 7, del RGPD,
debe responder, en el marco de sus responsabilidades, competencias y posibilidades, a la luz de las
exigencias enunciadas por esas disposiciones.

92 Procede precisar, a continuacion, que la cuestion planteada versa sobre el modo especifico de busqueda
de imagenes ofrecido por determinados motores de blsqueda, como el controvertido en el litigio principal,
mediante el cual el internauta puede buscar informacién de cualquier naturaleza que se presente en forma de
contenido gréfico (fotografias, representaciones de pinturas, dibujos, gréaficos, cuadros, etc.). Con ocasién de
tal busqueda, el motor de busqueda genera una lista de resultados compuesta por previsualizaciones,
remitiendo, mediante un enlace, a paginas web en las que se encuentran a la vez los términos de basqueda
utilizados y los contenidos graficos incluidos en dicha lista.

93 A ese respecto, el Tribunal de Justicia ha declarado que, en la medida en que la inclusién, en la lista de
resultados obtenida tras una busqueda llevada a cabo a partir del nombre de una persona, de una pagina
web y de informacién contenida en ella relativa a esta persona facilita sensiblemente la accesibilidad de dicha
informacion a cualquier internauta que lleve a cabo una bidsqueda sobre el interesado y puede desempefiar
un papel decisivo para la difusién de esta informacion, puede constituir una injerencia mayor en el derecho
fundamental al respeto de la vida privada del interesado que la publicacion por el editor de esta pagina web
(sentencia de 13 de mayo 2014, Google Spain y Google, C-131/12, EU:C:2014:317, apartado 87).

94 Pues bien, ello es asi con mayor razon en el caso de la obtencién, tras una busqueda por nombre, en
forma de previsualizaciones, de fotografias del interesado, ya que puede constituir una injerencia mucho
mayor en los derechos a la proteccién de la vida privada y de los datos personales de esa persona que
contemplan los articulos 7 y 8 de la Carta.

95 La imagen de una persona es, en efecto, uno de los principales atributos de su personalidad, por
cuanto manifiesta su individualidad y permite diferenciarla de sus semejantes. Asi pues, el derecho de una
persona a la proteccién de su imagen constituye una de las condiciones esenciales de su realizacion personal y
presupone en especial el control por parte de la persona sobre su propia imagen, lo cual incluye la posibilidad de
impedir su difusion. De ello se deduce que, si bien la libertad de expresién e informaciéon comprende sin duda la
publicacién de fotografias, la proteccién del derecho a la vida privada reviste en ese contexto una importancia
especial, por la capacidad de las fotografias de transmitir informacién particularmente personal, cuando no intima,
de una persona o de su familia (véase, en este sentido, Tribunal EDH, 7 de febrero de 2012, Von Hannover c.
Alemania, CE:ECHR:2012:0207JUD004066008, apartados 95, 96 y 103 y jurisprudencia citada).

96 Por lo tanto, el gestor de un motor de busqueda que reciba una solicitud de retirada de enlaces para que
se supriman de los resultados de una busqueda de imagenes efectuada a partir del nombre de una persona
fotografias mostradas en forma de previsualizaciones que representen a esa persona debera comprobar si la
inclusion de las fotografias en cuestion es necesaria para el ejercicio del derecho a la libertad de informacion
de los internautas potencialmente interesados en acceder a esa pagina web mediante tal blisqueda, libertad
garantizada por el articulo 11 de la Carta [véase, por analogia, la sentencia de 24 de septiembre de 2019, GC
y otros (Retirada de enlaces a datos sensibles), C-136/17, EU:C:2019:773, apartado 66].
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97 A ese respecto, la contribucién a un debate de interés general constituye un elemento primordial que debe
tenerse en cuenta al ponderar los derechos fundamentales en conflicto a la hora de apreciar si deben
prevalecer los derechos del interesado al respeto de su vida privada y a la proteccion de sus datos personales
o bien los derechos a la libertad de expresion e informacion.

98 Pues bien, en la medida en que el motor de blsqueda muestra fotografias del interesado fuera del contexto
en el que se publican en la pagina web indexada, la mayoria de las veces con el fin de ilustrar los elementos
textuales que contiene esa pagina, procede determinar si, no obstante, en la ponderacion que ha de
efectuarse de los derechos e intereses en conflicto ese contexto debe tenerse en cuenta.

99 En ese marco, como ha sefialado el Abogado General en el punto 54 de sus conclusiones, la cuestién de
determinar si en la referida apreciacién debe figurar también el contenido de la pagina web en el cual se
inserta la fotografia cuya muestra en forma de previsualizacién se solicita que se suprima depende del objeto
y la naturaleza del tratamiento en cuestion.

100 Por lo que respecta, en primer lugar, al objeto del tratamiento en cuestion, procede sefialar que la
publicacion de fotografias como medio de comunicacion no verbal puede tener un impacto mas importante en
los internautas que las publicaciones textuales. En efecto, las fotografias son, como tales, un medio importante
de atraer la atencién de los internautas y pueden suscitar el interés en acceder a los articulos que ilustran.
Pues bien, debido, en particular, a que las fotografias se prestan a menudo a varias interpretaciones,
mostrarlas como previsualizaciones en la lista de resultados de busqueda puede, conforme a lo subrayado
en el apartado 95 de la presente sentencia, implicar una injerencia particularmente grave en el derecho del
interesado a la proteccion de su imagen, lo cual debe tenerse en cuenta en el marco de la ponderacién entre
los derechos e intereses en conflicto.

101 Por lo tanto, es necesaria una ponderacion diferenciada de los derechos e intereses en conflicto en
funcion de que se trate, por un lado, de articulos provistos de fotografias publicadas por el editor de la pagina
web y que, insertas en su contexto original, ilustran la informacién facilitada en esos articulos y las opiniones
que en ellos se expresan, o, por otro, de fotografias mostradas en forma de previsualizaciones en la lista de
resultados por el gestor de un motor de busqueda fuera del contexto en el que fueron publicadas en la pagina
web original.

102 A ese respecto, procede recordar que no solo la razén que justifica la publicacién de un dato
personal en un sitio de Internet no coincide forzosamente con la que se aplica a la actividad de los motores de
busqueda, sino que, aun cuando si es el caso, el resultado de la ponderacion de los derechos e intereses en
conflicto que ha de efectuarse puede divergir en funcion de que se trate de un tratamiento realizado por un gestor
de un motor de busqueda o por el editor de ese sitio de Internet, dado que, por un lado, los intereses legitimos que
justifican estos tratamientos pueden ser diferentes, y, por otro, las consecuencias de estos tratamientos sobre el
interesado, y, en particular, sobre su vida privada, no son necesariamente las mismas (sentencia de 13 de mayo
de 2014, Google Spain y Google, C-131/12, EU:C:2014:317, apartado 86).

103 En segundo lugar, por lo que respecta a la naturaleza del tratamiento realizado por el gestor del
motor de busqueda, procede observar, como ha sefialado el Abogado General en el punto 55 de sus
conclusiones, que, al encontrar fotografias de personas fisicas publicadas en Internet y mostrarlas por separado
en los resultados de una busqueda por imagenes en forma de previsualizaciones, el gestor de un motor de
busqueda ofrece un servicio en el que realiza un tratamiento de datos personales que es auténomo y distinto tanto
del efectuado por el editor de la pagina web de la que proceden las fotografias, como del correspondiente a la
indexacion de dicha pagina, del que el gestor es igualmente responsable.

104  Por consiguiente, es necesaria una apreciacion auténoma de la actividad del gestor del motor de
busqueda consistente en mostrar resultados de una busqueda de imagenes, en forma de previsualizaciones,
dado que la vulneracion adicional de los derechos fundamentales que resulta de tal actividad puede ser
particularmente intensa debido a la agregacion, en una busqueda por nombre, de toda la informacion relativa
gue se encuentre en Internet sobre el interesado. En esa apreciacion autonoma procede tener en cuenta que
el hecho de mostrar en Internet fotografias en forma de previsualizaciones es en si mismo el resultado
buscado por el internauta, con independencia de su decisién posterior de acceder o no a la pagina web
original.
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105 Es preciso afiadir que tal ponderacién especifica, que toma en consideracién la naturaleza autbnoma
del tratamiento que lleva a cabo el gestor del motor de blsqueda, se entiende sin perjuicio de la eventual
pertinencia de elementos textuales que, al mostrar en la lista de resultados de una bulsqueda la fotografia,
puedan acompafiar directamente a esta, elementos que pueden arrojar luz sobre el valor informativo de dicha
fotografia para el publico y, por tanto, influir en la ponderacion de los derechos e intereses en juego.

106 En el caso de autos, segln los hechos que la resolucidon de remision da por probados, si bien las
fotografias de los demandantes en el litigio principal contribuyen, en el contexto del articulo de 4 de junio de
2015 en el que se sitdan, a transmitir la informacion y las opiniones que en él se expresan, fuera de ese
contexto, cuando aparecen Unicamente en forma de previsualizaciones en la lista de resultados mostrada tras
una busqueda efectuada por el motor de busqueda, el valor informativo de esas mismas fotografias es
minimo. De ello se deduce que, si procediera denegar la solicitud de retirada de enlaces a dicho articulo, por
entender que la libertad de expresion e informacién debe prevalecer sobre los derechos de los demandantes
en el litigio principal al respeto de su vida privada y a la proteccién de sus datos personales, ello se entenderia
sin perjuicio del resultado que debiera darse a la solicitud de supresién de esas fotografias cuando se
muestran en forma de previsualizaciones en la lista de resultados.

107 En cambio, si procediera acoger favorablemente la solicitud de retirada de enlaces al articulo de 4 de
junio de 2015, entonces deberian dejar de mostrarse, en forma de previsualizaciones, las fotografias
recogidas en él. En efecto, en caso de que se siguieran mostrando, el efecto Util de la retirada de enlaces al
articulo se veria socavado, pues los internautas aun tendrian acceso, mediante el enlace que las
previsualizaciones incluyen a la pagina web en la que esta publicado el articulo del que proceden, a la totalidad
de este.

108 Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la segunda cuestion
prejudicial que los articulos 12, letra b), y 14, parrafo primero, letra a), de la Directiva 95/46 y el articulo 17,
apartado 3, letra a), del RGPD deben interpretarse en el sentido de que, en el marco de la ponderacion que
debe efectuarse entre los derechos recogidos en los articulos 7 y 8 de la Carta y los recogidos en el articulo
11 de la Carta a efectos del examen de una solicitud de retirada de enlaces dirigida al gestor de un motor de
busqueda para que se supriman de los resultados de una busqueda de imagenes efectuada a partir del
nombre de una persona fisica fotografias mostradas en forma de previsualizaciones que representan a dicha
persona, procede atender al valor informativo de dichas fotografias con independencia del contexto de su
publicacién en la pagina web de la que procedan, pero teniendo en cuenta cualquier elemento textual que
acompafie directamente a esas fotografias en los resultados de la busqueda y pueda arrojar luz sobre su valor
informativo.

Costas

109. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente promovido
ante el organo jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los gastos efectuados
por quienes, no siendo partes en el litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia
no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

1) El articulo 17, apartado 3, letra a), del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva
95/46/CE (Reglamento general de proteccion de datos),
debe interpretarse en el sentido de que,
en el marco de la ponderacidén que debe efectuarse entre los derechos recogidos en los articulos 7y 8 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europeay los recogidos en el articulo 11 de la Carta de
los Derechos Fundamentales a efectos del examen de una solicitud de retirada de enlaces dirigida al gestor
de un motor de busqueda para que se suprima de la lista de resultados de una blUsqueda el enlace a un
contenido que incluye afirmaciones facticas que la persona que ha formulado la solicitud considera
inexactas, dicha retirada no esta condicionada a una aclaracion al menos provisional de la cuestion de la
exactitud del contenido indexado en el marco de un recurso interpuesto por dicha persona contra el
proveedor de contenidos.
2) Los articulos 12, letra b), y 14, parrafo primero, letra a), de la Directiva 95/46/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo
que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos, y el articulo 17,
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apartado 3, letra a), del Reglamento 2016/679 deben interpretarse en el sentido de que, en el marco
de la ponderacién que debe efectuarse entre los derechos recogidos en los articulos 7 y 8 de la Carta
de los Derechos Fundamentales y los recogidos en el articulo 11 de la Carta de los Derechos
Fundamentales a efectos del examen de una solicitud de retirada de enlaces dirigida al gestor de un
motor de blsqueda para que se supriman de los resultados de una busqueda de imagenes efectuada
a partir del nombre de una persona fisica fotografias mostradas en forma de previsualizaciones que
representan a dicha persona, procede atender al valor informativo de dichas fotografias con
independencia del contexto de su publicacion en la pagina web de la que procedan, pero teniendo en
cuenta cualquier elemento textual que acompafie directamente a esas fotografias en los resultados de
la basqueda y pueda arrojar luz sobre su valor informativo.

Firmas

* Lengua de procedimiento: aleman.
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