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Deber de los administradores de sociedades de capital de abstenerse por conflicto de interés de realizar
transacciones con la sociedad y dispensa por la propia sociedad de este deber.

Administrador Unico que recibe préstamo de la sociedad y posteriormente lo devuelve con una dacién en
pago de dicho préstamo de dos viviendas privadas, siendo aprobado por junta general. Posteriormente
accionistas solicitaron que se declarara el incumplimiento del deber general de diligencia y la conducta
desleal del administrador se declarara la nulidad de la dacién en pago.

Los administradores deberan desempenfiar el cargo con la lealtad de un fiel representante, obrando de buena
fe y en el mejor interés de la sociedad y entre otros como ejemplo, el deber de lealtad obliga al administrador
a adoptar las medidas necesarias para evitar incurrir en situaciones en las que sus intereses, sean por
cuenta propia o ajena, puedan entrar en conflicto con el interés social y con sus deberes para con la
sociedad, es decir, debe abstenerse de realizar situaciones de conflicto de interés con la sociedad. El articulo
230 LSC permite que la propia sociedad dispense de este deber de abstencion del administrador en casos
singulares autorizando la realizacion por parte de un administrador o una persona vinculada de una
determinada transaccion con la sociedad. La inevitabilidad del conflicto no es un requisito de la dispensa.
Los requisitos de la dispensa son de caracter procedimental (fundamentalmente, qué érgano social y como
ha de otorgar la dispensa) y sustantivo (fundamentalmente, los de equidad y transparencia). Entre ellos no
se encuentra que el conflicto sea inevitable.

La no concurrencia de los requisitos, procedimentales o sustantivos, exigidos para la validez del acuerdo,
permite impugnar el acuerdo social de concesion de la dispensa al administrador. Pero en este caso, los
demandantes dejaron transcurrir el plazo de impugnacion del acuerdo por la cual ahora no puede ser objeto
de discusién. Cuestién distinta es que pueda controlarse si el administrador infringié el deber de lealtad en
la ejecucion del acuerdo de dispensa, pero no hay pruebas de que los pisos entregados en dacién de pago
a la sociedad tuvieran un valor inferior al importe del crédito que resultd extinguido.
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Letrado de la Administracién de Justicia: llmo. Sr. D. Juan Manuel Avila de Encio
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil

Sentencia num. 812/2022

Excmos. Sres.

D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro José Vela Torres

D. Juan Maria Diaz Fraile

En Madrid, a 22 de noviembre de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacién respecto de la
sentencia 171/2019, de 28 de marzo, dictada en grado de apelacion por la Seccién Primera de la Audiencia
Provincial de Pontevedra, como consecuencia de autos de juicio ordinario nim. 3/2018 del Juzgado de lo Mercantil
nam. 1 de Pontevedra, sobre accién de responsabilidad del administrador por infraccion del deber de lealtad y de
nulidad de negocio juridico.

Es parte recurrente D. German y D.2 Inocencia, representados por el procurador D. Fernando Rodriguez-
Jurado Saro y bajo la direccion letrada de D. Luis Alberto Garcia-Pombo.

Son parte recurrida D. Imanol y Concentric S.A., representados por la procuradora D.2 Rosario Castro
Cabezas y bajo la direccion letrada de D. Juan Crisdstomo Areses.
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Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Tramitacion en primera instancia.

1.- El procurador D. Jorge Ignacio Freire Rodriguez, en nombre y representacion de D. German y D.2
Inocencia, interpuso demanda de juicio ordinario contra D. Imanol y Concentric S.A., en la que solicitaba se dictara
sentencia:

"[...] por la que:

" A) Se declare el incumplimiento del deber general de diligencia y la conducta desleal de Don Imanol.

" B) Se declare la nulidad de la dacion en pago instrumentada en escritura publica de 11/4/2016, otorgada
bajo la fe del notario D. Francisco Ledn, con el n° 642 de los de su protocolo.

" C) Se condene a D. Imanol a devolver a la mercantil, Concentric, S.A., la cantidad de quinientos treinta mil
trescientos cuarenta euros (530.340 €).

" D) Se condene a D. Imanol a devolver a la mercantil, Concentric, S.A., los intereses legales de quinientos
treinta mil trescientos cuarenta euros (530.340 €), desde la fecha de la escritura de adjudicacion en pago (11 de
abril de 2.016).

" E) Se condene a Don Imanol, al pago de las costas procesales causadas".

2.- La demanda fue presentada el 2 de enero de 2018 y, repartida al Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de
Pontevedra, fue registrada con el num. 3/2018. Una vez fue admitida a tramite, se procedi6é al emplazamiento de la
parte demandada.

3.- La procuradora D.? Maria del Rosario Castro Cabezas, en representacion de D. Imanol y de Concentric
S.A,, contesto a la demanda, solicitando su desestimacion y la imposicion de costas a los demandantes.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el Magistrado-juez del Juzgado de lo Mercantil 1 de
Pontevedra, dicto sentencia 73/2018, de 10 de agosto, cuyo fallo dispone:

"Se estima parcialmente la demanda interpuesta por D2 Inocencia y D. German frente a D. Imanol y
Concentric, S.A., y se ACUERDA:

" A) Declarar la deslealtad de la conducta del administrador Gnico D. Imanol, consistente en la dacién en
pago a Concentric, S.A., de tres pisos para saldar la mayor parte de una deuda que él tenia con esa sociedad.

" B) Declarar la nulidad de pleno derecho de esa dacion en pago, recogida en escritura de 11 de abril de
2016, con los efectos legales oportunos, que se han precisado en el Ultimo péarrafo de Fundamento Juridico Quinto.

" Se desestiman las restantes pretensiones ejercitadas en la demanda. Sin expreso pronunciamiento en
costas".
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Segundo.

Tramitacion en segunda instancia.

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de Concentric S.A. y
D. Imanol y, la representacion de D. Germéan y D.2 Inocencia se opusieron al recurso.

2.- La resolucion de este recurso correspondié a la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de
Pontevedra, que lo tramitd con el ndmero de rollo 697/2018, y tras seguir los correspondientes tramites dictd
sentencia 171/2019, de 28 de marzo, cuyo fallo dispone:

"Que, estimando parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por la procuradora Sra. Castro Cabezas,
en nombre y representacion de la sociedad "Concentric, S.L." y de D. Imanol, contra la sentencia dictada por el
Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de Pontevedra en fecha 10 de agosto de 2018, debemos revocar y revocamos dicha
resolucion en el sentido de dejar sin efecto la declaracion de nulidad de la dacién en pago, manteniendo el resto de
pronunciamientos.

" Cada parte debera asumir las costas causadas por su intervencion en esta alzada".

Tercero.

Interposicidn y tramitacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y del recurso de casacion

1.- El procurador D. Jorge Ignacio Freire Rodriguez, en representacién de D. German y D.2 Inocencia,
interpuso recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacion.

Los motivos del recurso extraordinario por infraccion procesal fueron:

"Primero.- Al amparo del articulo 469.1.1° de la LEC por infraccién de las normas sobre jurisdiccion y
competencia objetiva y funcional contenidas en el articulo 86 ter. de la LOPJy 44, 45y 50 a 76 de la LEC, por falta
de competencia objetiva del Juzgado de lo Mercantil para acometer cuestion alguna relativa al reconocimiento de
un derecho de propiedad sobre determinados bienes. Con violacion de la S.T.S. 23/6/2015 (n° 349/2015)".

"Segundo.- Al amparo del articulo 469.1.2° de la LEC por infraccion de las normas procesales reguladoras
del contenido de la sentencia contenidas en el articulo 216 y 218.1 Ley Enjuiciamiento Civil, en conexién con el
articulo 222.4 de la citada Ley; asi como a la Doctrina que se contiene en las SSTS (Sentencia n° : 789/2013 fecha
sentencia: 30/12/2013. Recurso n° : 2310/2011; sentencia n° : 383/2014 fecha sentencia: 07/07/2014. Recurso n° :
408/2009; sentencia n® 117/2015. fecha sentencia 05/03/2015. recurso n° : 346/2013; sentencia 54/2014 de 21 de
febrero de 2014. recurso 1954/11; sentencia 179/2014 de 11 de abril de 2014. Recurso 365/2012)".

El motivo del recurso de casacion fue:

"Primero.- El interés casacional resulta, conforme al articulo 477.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y al
amparo del articulo 477.2.3 de la citada Ley, por infraccion del articulo 227.1, 228 y 229 del Texto Refundido de Ley
Sociedades de Capital (Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley de Sociedades de Capital), en conexién con el art. 6.3 del Cédigo Civil".

"Segundo.- El interés casacional resulta, conforme al articulo 477.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y al
amparo del articulo 477.2.3 de la citada Ley, por infraccion del articulo 230 del Texto Refundido de Ley Sociedades
de Capital (Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital), en conexidon con el art. 6.3 del Cdodigo Civil".

"Tercero.- El interés casacional resulta, conforme al articulo 477.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y al
amparo del articulo 477.2.3 de la citada Ley, por infraccion del articulo 232 del Texto Refundido de Ley Sociedades
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de Capital (Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital), en conexién con los articulos 227.1 228 y 229 de la citada Ley".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las partes
por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 29 de septiembre de
2021, que admitié el recurso de casacion, inadmitié el recurso extraordinario por infraccién procesal, sin imposicion
de costas y con pérdida del depésito y, acordd dar traslado a la parte recurrida personada para que formalizara su
oposicion.

3.- Concentric S.A. y D. Imanol se opusieron al recurso.

4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialé para votacion y fallo el
dia 16 de noviembre de 2022, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Antecedentes del caso
1.- De los hechos fijados por la Audiencia Provincial pueden extraerse, como relevantes para encuadrar las
cuestiones objeto de este recurso de casacion, los siguientes:

i) El 22 de diciembre de 2015 se celebrd la junta general extraordinaria de Concentric S.A., a la que asistieron
los socios D.2 Maria Esther, titular del 11,01% del capital social, y su padre, D. Imanol, en nombre propio como titular
del 36,97% y en representacion de otros dos hijos, titulares del 11,01% del capital social cada uno.

i) En la referida junta general extraordinaria se adoptaron los siguientes acuerdos por unanimidad de los
S0ocios presentes:

1° Se acepto la renuncia irrevocable de D.2 Maria Esther de su cargo de administradora Unica de la sociedad.

2° Se design6 como administrador Gnico a D. Imanol.

3° Se acord6 seguir realizando gestiones para la venta de los activos.

4° E| nuevo administrador, tras manifestar que era propietario de los pisos NUM00O y NUMO001 y NUM002
del edificio en que se encontraban las fincas propiedad de la sociedad, y tras remitirse a la explicaciéon detallada de
la operacion que se contenia en el informe presentado por la administradora saliente, propuso a la junta la entrega
de tales pisos de su propiedad a la sociedad sin ampliacion del capital social, sino solamente para saldar las deudas
que el nuevo administrador mantenia con la sociedad, lo que se aprobd con las siguientes salvedades:

a.- Que con caracter previo a la ejecucion de dicha operacion debia llevarse a cabo la tasacion de los tres
referidos pisos para tener la certeza de que el valor de los mismos cubria el importe de las deudas que D. Imanol
tenia con la sociedad, a fin de que tales deudas quedaran saldadas por completo sin perjuicio para los intereses
sociales.

b.- Que se facultaba al administrador Unico nombrado en la junta, D. Imanol, para que pudiera llevar a cabo
la operacion acordada con el otorgamiento de las correspondientes escrituras publicas aun cuando al hacerlo
incidiera en autocontratacion o se diera conflicto de intereses.

iii) En el informe sobre la situacion econdmica y juridica de la sociedad presentado en la junta general
extraordinaria por la administradora saliente se explicaba la operacién objeto del punto 4.° en los siguientes términos:

"4° APORTACION DE BIENES A LA SOCIEDAD. Para facilitar en su caso una posible "liquidacion” de la
sociedad, y en todo caso mejorar la situacién econémica APROBAR LA APORTACION a la misma de los
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departamentos de propiedad ajena en dicho EDIFICIO (que no fueron aportados en su dia a la Sociedad en el acto
de su constitucion). Dicha APORTACION se formalizaria sin AMPLIACION DE CAPITAL, para no disminuir la
aportacion de los demas accionistas, con cargo a la deuda que el propietario de los mismos don Imanol, tiene
actualmente contraida con la sociedad. De esta forma se conseguiria por una parte evitar una posible insolvencia,
y por otro facilitar en su dia la VENTA del edificio. Efectivamente, la planta superior del edificio (compuesta por tres
apartamentos) fue construida por don Imanol para el domicilio de sus hijos, con fondos propios, en vida de su
hermano y con anterioridad a la constitucion de la sociedad; e igual que en el caso anterior de conformidad de todos
los interesados. En su dia, por ser un capital ajeno no se aport6 a la sociedad por acuerdo de los fundadores; y por
eso, desde entonces, con conocimiento y asentimiento de todos los socios, los rendimientos de los mismos no se
incluyen en la cuenta societaria de ingresos y gastos".

"Y una vez fijada la cuantia de la deuda y el valor real de dichos inmuebles, la operacion vinculada facilitara
en interés de todos los socios la armonia societaria. Dichos departamentos, una vez aprobada su aportacion
guedaran legalmente unidos a los departamentos situados en la planta inferior, formando "duplex" y viviendas
unitarias™.

iv) Los acuerdos adoptados en la junta general extraordinaria celebrada el 22 de diciembre de 2015 no
fueron impugnados.

v) El 31 de diciembre de 2015 D. Imanol, en su calidad de administrador Unico de Concentric S.A., se
concedio a si mismo un préstamo por importe de 87.397,80 euros.

vi) El 11 de abril de 2016, D. Imanol, en su condicién de administrador Unico de Concentric S.A. y en nombre
propio, otorgd una escritura publica de dacion en pago. En primer lugar, el compareciente hizo constar que era
duefio con caracter privativo de los pisos NUM001), NUM003) y NUMO000) o NUMO0O04.°, que los dos primeros
formaban un solo departamento corrido que ocupa la totalidad de la planta décima'y, a su vez, los tres pisos estaban
comunicados interiormente con los departamentos 27 y 28 de la propiedad horizontal (noventa planta), y que habian
sido construidos por D. Imanol en el afio 1980, con fondos propios y con el consentimiento de los demas propietarios
del edificio, su hermano D. Blas y su madre Dfia. Gregoria, y que, al constituir la sociedad Concentric S.A., por
acuerdo unanime de los fundadores, dichos departamentos no fueron aportados a la sociedad. Se decia asimismo
que, en cumplimiento del acuerdo aprobado en la junta general de 22 de diciembre de 2015, se habian solicitado
valoraciones a dos técnicos, que emitieron sendos informes que valoraban los tres pisos en 565.544 euros y 538.340
euros, respectivamente. Y que, como D. Imanol adeudaba a Concentric S.A., con los intereses devengados hasta
ese dia, mas de 600.000 euros, cuya compensacion parcial, mediante aportacién de activos inmobiliarios, dio lugar
al acuerdo social, se acogia como valor de los bienes objeto de cesion para la compensacion parcial de la deuda la
menor de las tasaciones realizadas, Concentric S.A. aceptaba el pleno dominio de los tres pisos y la deuda que
mantenia D. Imanol con dicha sociedad quedaba extinguida en la cuantia de 530.340 euros. Al acto comparecieron
también sus hijos Dia. Maria Esther, D. Imanol y D. Doroteo (este ultimo, representado por su padre), como
ocupantes de esas viviendas, a prestar su conformidad con el otorgamiento de la escritura de dacién en pago.

2.- D.2 Mariola y D. German, titulares de acciones que representan el 30% del capital social de Concentric
S.A., interpusieron el 2 de enero de 2018 una demanda contra D. Imanol y Concentric S.A., en la que solicitaron que
se declarara el incumplimiento del deber general de diligencia y la conducta desleal de D. Imanol; se declarara la
nulidad de la dacién en pago instrumentada en escritura publica de 11 de abril 2016; y se condenara a D. Imanol a
devolver a Concentric, S.A., la cantidad de quinientos treinta mil trescientos cuarenta euros (530.340 euros) con los
intereses legales desde la fecha de la escritura de adjudicacion en pago.

3.- El Juzgado de lo Mercantil dicté una sentencia en la que estimé en parte la demanda:

i) el juzgado consider6 desleal la conducta del administrador Gnico D. Imanol; en primer lugar, por haber
retirado de las arcas de la sociedad 87.397,80 euros el 31 de diciembre 2015, por lo que no persiguio la finalidad,
plasmada en el acuerdo que aprobd la dacién en pago, de que sus deudas quedasen definitivamente saldadas para
gue no hubiese perjuicio para la sociedad; en segundo lugar, porque el precio fijado para los pisos en la dacién en
pago estaba sobreestimado y se habian entregado a la sociedad unos bienes cuyo valor real era inferior al tomado
en consideracion; y, en tercer lugar, porque no habia datos para considerar que D. Imanol fuera el propietario de los
pisos entregados en dacién en pago por lo que, cuanto menos, debia afirmarse que la titularidad de los mismos era
dudosa; por lo que concluia que el administrador social sacrificé los intereses sociales en beneficio de los suyos
propios y, en definitiva, obré contra el mejor interés de la sociedad;

i) respecto de la pretensién de nulidad de la dacidon en pago, el Juzgado de lo Mercantil partié de que el art.
6.3 del Cadigo Civil establece que los actos contrarios a las normas imperativas y a las prohibitivas son nulos de
pleno derecho, salvo que en ellas se establezca un efecto distinto para el caso de contravencion; que el art. 230.1
de la Ley de Sociedades de Capital dispone que el régimen relativo al deber de lealtad y a la responsabilidad por su
infraccién es imperativo; y que al no establecer la Ley de Sociedades de Capital un efecto o consecuencia distinto,
los actos juridicos en que se haya concretado la infraccién del deber de lealtad seran nulos de pleno derecho; por
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tanto, declaré la nulidad de la dacién de pago porque el administrador infringié su deber de lealtad para con la
sociedad mediante la dacién en pago de unos inmuebles de la que él obtenia una importante ventaja en detrimento
del interés social y actué en esa dacion en pago como persona fisica deudora de la sociedad, que hacia la dacion,
y como legal representante de la sociedad acreedora que aceptaba la dacién y tenia por satisfecha la mayor parte
de la deuda;

i) por estas razones, en el fallo de la sentencia declaro la deslealtad de la conducta del administrador Unico
D. Imanol consistente en la dacion en pago a Concentric S.A. de tres pisos para saldar la mayor parte de una deuda
que él tenia con esa sociedad y declar6 la nulidad de pleno derecho de esa dacion en pago, recogida en escritura
de 11 de abril de 2016, con los efectos legales correspondientes; por lo que D. Imanol seguiria siendo deudor de
Concentric S.A. por la cantidad que la dacién en pago anulada consideraba pagada, con los intereses devengados
desde el dia de otorgamiento de la escritura publica de dacidon en pago, y los pisos serian restituidos a D. Imanol,
con sus frutos y accesorios.

4.- D. Imanol y Concentric S.A. apelaron la sentencia y la Audiencia Provincial estimé en parte el recurso,
mantuvo el pronunciamiento declarativo de deslealtad de la conducta del administrador hecha en la sentencia del
Juzgado de lo Mercantil, pero revocé el pronunciamiento relativo a la nulidad de la dacién en pago.

5.- Los argumentos principales de la sentencia de la Audiencia Provincial son los siguientes:

i) la Audiencia Provincial mantuvo el pronunciamiento declarativo de deslealtad porque consider6 desleales
dos conductas del administrador; por una parte, la infraccién del deber de abstencién en la adopcion del acuerdo 4.°
de la junta general extraordinaria celebrada el 22 de diciembre de 2015, tanto por lo que se refiere al acuerdo de
autorizar la transaccion consistente en la entrega de tres pisos en pago de parte de la deuda que mantenia con la
sociedad, como por lo que atafie a la dispensa de la obligacion de evitar conflictos de intereses; y por otra, la
conducta consistente en tomar prestada una elevada cantidad (87.397,80 euros), pocos dias después de haberse
aprobado la dacién en pago para hacer frente a las graves dificultades econdmicas de la sociedad, carente de
liquidez, entre otros motivos, porque el demandado ya habia obtenido préstamos de la entidad por importe superior
a 500.000 euros, con lo que agrava la situacién societaria;

ii) estas conductas infringian el deber de abstencién y la prohibicion de realizar transacciones con la
sociedad o uso de activos sociales con fines propios, en perjuicio de los intereses sociales, y vulnerarian los arts.
228.c)y e) y 229.1.a) de la Ley de Sociedades de Capital,

iii) pero la Audiencia Provincial no considera desleal la adopcién del acuerdo de autorizar la dacién en pago
porque, aunque lo légico, dada la situaciéon econdmica de la sociedad, hubiera sido pedir al administrador social la
devolucién del préstamo, esto hubiera afectado a todos los socios (todos tenian préstamos concedidos por la
sociedad) y ademas la reclamacion podria haber sido infructuosa;

iv) la sentencia tampoco considera desleales "las condiciones en que se materializé la dacién en pago"
porque, partiendo de que D. Imanol era el duefio de los pisos objeto de la dacién en pago (parrafo. 29), y aunque la
Audiencia Provincial tiene "serias dudas sobre la correccién de la valoracion" de las viviendas entregadas, no hay
un informe pericial que pruebe una diferencia no irrisoria entre el valor de mercado de los pisos y el valor que se le
dio en la dacién en pago (parrafo 39);

V) por esta Ultima razon, la Audiencia Provincial argumenta que no se puede estimar la accion de nulidad de
la dacion en pago, pues "no aprecia que aqui se haya acreditado que el administrador hubiera sacrificado el interés
societario en beneficio propio y, por tanto, la infraccién de los deberes de lealtad".

6.- Los demandantes han interpuesto contra esa sentencia un recurso extraordinario por infraccion procesal,
que ha sido inadmitido a tramite, y un recurso de casacion, que ha sido admitido.

Segundo.

Formulacién del primer motivo

1.- En el encabezamiento del primer motivo del recurso los recurrentes invocan la infraccién de los arts.
227.1, 228 y 229 de la Ley de Sociedades de Capital, en conexién con el art. 6.3 del Cédigo Civil.

2.- Los recurrentes argumentan que la infraccion se habria cometido porque el administrador contravino el
deber de evitar el conflicto. Solo el conflicto "inevitable" permite la dispensa con base en el art. 230 de la Ley de
Sociedades de Capital. El primer "control" que impone la norma es el relativo a si es posible evitar el conflicto. En el
caso objeto del recurso, el conflicto era evitable; por lo tanto, el acto concluido por el administrador es nulo, con base
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en el art. 6.3 del Cédigo Civil, y no es "dispensable", ex art. 230 de la Ley de Sociedades de Capital. No concurren
los presupuestos normativos para que pueda tener lugar la dispensa. Es preciso acreditar que el interés de la
sociedad impone o hace necesario "crear el conflicto". La dispensa solo puede ser solicitada y acordada en beneficio
e interés de la compafiia. En cuanto se crea de forma arbitraria y en perjuicio de la sociedad una situacion del
conflicto, proscrita por el art. 228 e), y subsumida en expresas previsiones normativas ( art. 229.1 a] y c]), el acto
seré nulo ex art. 6.3 del Cadigo Civil.

Tercero.

Decision del tribunal: la inevitabilidad del conflicto no es requisito de la dispensa

1.- Los preceptos de la Ley de Sociedades de Capital (en lo sucesivo, LSC) relevantes para resolver el
recurso han sido redactados por la Ley 31/2014, de 3 de diciembre.

2.- El art. 227.1 LSC establece:

"Los administradores deberdn desempefar el cargo con la lealtad de un fiel representante, obrando de
buena fe y en el mejor interés de la sociedad".

3.- Este precepto, que establece el deber de comportamiento leal de los administradores, actia como
clausula general respecto de las concreciones que se desarrollan en los articulos siguientes.

4.- Esta formulacion genérica del deber de lealtad se ve complementada en el art. 228 LSC con una
enumeracion ejemplificativa de las principales obligaciones derivadas del deber de lealtad. Su Gltimo apartado, letra
e), establece:

"En particular, el deber de lealtad obliga al administrador a: [...] Adoptar las medidas necesarias para evitar
incurrir en situaciones en las que sus intereses, sean por cuenta propia o0 ajena, puedan entrar en conflicto con el
interés social y con sus deberes para con la sociedad".

5.- Esta obligacion es, a su vez, desarrollada en el art. 229.1 LSC que, en sus seis apartados (letras a] a
f]), enumera de forma no exhaustiva una serie de obligaciones derivadas del deber de evitar situaciones de conflicto
de interés del art. 228.e) LSC.

6.- El art. 229.1.a) LSC dispone que el deber de evitar situaciones de conflicto de interés a que se refiere la
letra e) del articulo 228 LSC obliga al administrador a abstenerse de "[r]ealizar transacciones con la sociedad,
excepto que se trate de operaciones ordinarias, hechas en condiciones estandar para los clientes y de escasa
relevancia, entendiendo por tales aquéllas cuya informacién no sea necesaria para expresar la imagen fiel del
patrimonio, de la situacién financiera y de los resultados de la entidad".

En el caso objeto del recurso no hay duda de que la dacién en pago, por sus caracteristicas y su importancia
econOmica, es una de estas transacciones respecto de las que se establece el deber de abstencion del
administrador.

7.- El articulo 230 LSC permite que la propia sociedad dispense de este deber de abstencion del
administrador "en casos singulares autorizando la realizacién por parte de un administrador o una persona vinculada
de una determinada transaccioén con la sociedad [...]".

8.- La "inevitabilidad" del conflicto no es un requisito de la dispensa. Los requisitos de la dispensa son de
caracter procedimental (fundamentalmente, qué érgano social y como ha de otorgar la dispensa) y sustantivo
(fundamentalmente, los de equidad y transparencia). Entre ellos no se encuentra que el conflicto sea inevitable. Por
tanto, en principio la junta de socios podia dispensar al administrador de su deber de abstenerse de celebrar con la
sociedad transacciones como la dacién en pago cuestionada.

9.- Por otra parte, la no concurrencia de los requisitos, procedimentales o sustantivos, exigidos para la
validez del acuerdo que concede la dispensa al administrador para realizar una transaccién que entra en el ambito
de la prohibicién del art. 229.1.a LSC, permite impugnar el acuerdo social de concesion de la dispensa al
administrador. Pero en este caso, los demandantes dejaron transcurrir el plazo de impugnacién del acuerdo sin
hacerlo, razén por la cual ahora no puede ser objeto de discusion si el acuerdo de la junta de socios de Concentric
S.A. cumpli6 los requisitos legales.
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10.- A esto se une que entre los preceptos cuya infraccién se denuncia en el encabezamiento del motivo
no se encuentra el art. 230 LSC, cuyo apartado segundo regula la dispensa al administrador de la prohibicion de
realizar determinadas transacciones con la sociedad, lo que impediria casar la sentencia de la Audiencia Provincial
por haber infringido este precepto legal con base en los argumentos esgrimidos en este motivo.

11.- Cuestion distinta es que pueda controlarse si el administrador infringié el deber de lealtad en la
ejecucion del acuerdo de dispensa, por cuanto que este dejaba un cierto margen de actuacion al administrador en
la realizacion de la transaccion con la sociedad, lo que se abordara al resolver el motivo segundo.

Cuarto.

Formulacién del segundo motivo

1.- En el encabezamiento del segundo motivo del recurso de casacion se alega la infraccion del art. 230 de
la Ley de Sociedades de Capital en conexion con el art. 6.3 del Cédigo Civil.

2.- La infraccidon se habria cometido porque no se cumplen los requisitos para entender obtenida la
"dispensa” regulada en el art. 230 de la Ley de Sociedades de Capital para que la dispensa sea eficaz, pues la
voluntad para concluir un acto en conflicto de interés habra de ser conformada, expresamente, por la junta de socios.

3.- Los recurrentes también argumentan que el orden del dia de la junta no autorizaba a adoptar el acuerdo
de dispensa de la actuacién del administrador en la que se producia el conflicto de intereses con la sociedad. Y que
el acuerdo adoptado no determinaba los elementos esenciales del negocio que se proyectaba concluir, pues no
constaba la deuda que el administrador mantenia con la sociedad ni el valor de los bienes, que se dejaban al arbitrio
del administrador. El acuerdo de la junta deberia haber contenido todos los elementos del negocio, de modo que el
administrador en conflicto hubiera comparecido en la celebracién del negocio como un mero nuntius, mero
transmisor de la voluntad conformada por la junta, lo que no habria sucedido en este caso pues fue el administrador
quien liquido la deuda, tasé los bienes y tomo las decisiones relativas al negocio concluido en nombre propio y de
la sociedad.

4.- El otro argumento expuesto en el desarrollo del motivo es que la dispensa ha de concederse con caracter
previo a la actuacion en que se concreta el conflicto de intereses y, en este caso, el conflicto se inici6 con la retirada
del dinero por parte del administrador y finalizé cuando se produjo la dacién en pago. Y la dispensa solo se obtuvo
para esta ultima operacion.

Quinto.

Decision del tribunal: el deber de lealtad y la ejecucién del acuerdo de dispensa de la prohibicion de realizar
transacciones con la sociedad

1.- Como primera cuestion, la concesion del préstamo de la sociedad a D. Imanol (dejando aparte el tltimo
préstamo de 87.397,80 euros de 31 de diciembre de 2015, cuyo caracter de conducta desleal no es controvertida)
no puede considerarse una transaccion en cuya celebracion concurre un conflicto de intereses entre la sociedad y
su administrador prevista en el art. 229.1.a) LSC. En los hechos fijados en la instancia se expone que D. Imanol fue
nombrado administrador en la junta de socios de 22 de diciembre de 2015, en la que se adopt6 el acuerdo que
autorizaba la entrega a la sociedad de tres pisos, sin ampliacion del capital social, para saldar la deuda que D.
Imanol mantenia con la sociedad. Por tanto, no concurria en el prestatario, en el momento de concederle los
préstamos la sociedad, el caracter de administrador social, por lo que no estaba afectado por la prohibicion del art.
229.1.a) LSC.

2.- Dicho lo anterior, debe reiterarse lo afirmado al resolver el anterior motivo en el sentido de que no puede
formularse una impugnacion del acuerdo adoptado en la junta de socios de Concentric S.A. de 22 de diciembre de
2015 respecto de los requisitos de la dispensa pues dicho acuerdo no fue impugnado dentro del plazo legal y la
accion de impugnacién caducé ( art. 205 de la Ley de Sociedades de Capital).

3.- Si puede controlarse si el administrador, al ejecutar el acuerdo, vulneré el deber de lealtad. En el acuerdo
se establecia que, previamente al otorgamiento de la escritura de dacion en pago, debia procederse a la tasacion
de los tres referidos pisos, para lo cual el administrador encarg6 a dos técnicos la realizacion de sendas valoraciones.
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4.- El administrador podia haber infringido su deber de lealtad si hubiera cedido a la sociedad pisos que no
fueran de su propiedad y sobre los que carecia de poder de disposicion o se hubiera concertado con las personas
a las que encarg6 la realizacion de las valoraciones para que estas fueran superiores al valor de mercado de los
bienes o les hubiera suministrado datos incorrectos que hubieran determinado que las valoraciones hubieran sido
superiores a dicho valor de mercado, por poner solo algunos ejemplos. En tal caso, el administrador no habria
obrado de buena fe ni en el mejor interés de la sociedad en la ejecucion del acuerdo de dispensa otorgado por la
junta de socios.

5.- La Audiencia Provincial ha tomado en cuenta esta posibilidad pero considera que D. Imanol era el duefio
de los pisos objeto de la dacién en pago y, respecto del valor de los pisos, declara que no hay un informe pericial
gue pruebe una diferencia "no irrisoria" entre el valor de mercado de los pisos y el valor que se les dio en la dacion
en pago (mas exactamente, dacion para pago), por lo que "no aprecia que aqui se haya acreditado que el
administrador hubiera sacrificado el interés societario en beneficio propio y, por tanto, la infraccion de los deberes
de lealtad". El hecho de que con la transmisién de los pisos no se saldara completamente la deuda que mantenia el
Sr. Imanol con la sociedad, sino solo en parte, confirma la tesis de la Audiencia Provincial de que no se sacrificé el
interés social en beneficio del administrador.

6.- No habiéndose impugnado por el cauce adecuado la aplicacion de las reglas de la carga de la prueba
realizada por la Audiencia Provincial en su sentencia al considerar esta que correspondia a los demandantes la
prueba de un hecho constitutivo de su pretension, como era que los pisos entregados en dacion de pago a la
sociedad tuvieran un valor inferior al importe del crédito que resulto extinguido, en aplicacion del art. 217.2 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, y que por tanto, la falta de prueba de ese extremo perjudica a los demandantes, no procede
entrar a valorar si la aplicacion de tal criterio por la Audiencia Provincial fue o no correcto.

7.- La conclusion de lo anterior es que la sentencia recurrida no incurre en la infraccion legal denunciada al
desestimar la pretension de que se declare que la dacién en pago celebrada entre la sociedad y su administrador
constituye una infraccién del deber de lealtad de dicho administrador.

Sexto.

Formulacién del tercer motivo

1.- En el encabezamiento del tercer motivo del recurso se alega la infraccion de los arts. 232 de la Ley
Sociedades de Capital en conexion con los arts. 227.1 228 y 229 de la citada ley.

2.- La infraccion se habria producido porque el art. 232 de la Ley de Sociedades de Capital instituye una
nueva accién con causa en la deslealtad con la finalidad de obtener la "anulacién de los actos y contratos celebrados
por los administradores con violacion de su deber de lealtad". Constatada la deslealtad, procede su declaracion de
nulidad. Sin embargo, la sentencia recurrida declara la conducta como desleal, pero el acto que motiva la declaracion
de deslealtad (la dacién en pago) permanece incélume, por lo que la citada declaracion opera en el vacio.

Séptimo.

Decision del tribunal: desestimacion del motivo por partir de una premisa incorrecta

1.- El recurso parte de una premisa incorrecta cuando afirma que "[...] la Sentencia de Apelacion, aun
manteniendo la declaracion de deslealtad por haber sido concluido el negocio de dacién en pago, revoca
parcialmente la de instancia, en el sentido de dejar sin efecto la declaracion de nulidad de la dacién en pago".

2.- Como se ha explicado en los fundamentos precedentes, lo Unico que la Audiencia Provincial ha
considerado como infraccion del deber de lealtad del administrador ha sido el préstamo de 87.397,80 euros que D.
Imanol, en su calidad de administrador Unico de Concentric S.A., se habia concedido a si mismo el 31 de diciembre
de 2015, y que el mismo no se hubiera abstenido en la votacion del acuerdo de dispensa aprobado en la junta de
socios del 22 de diciembre de 2015. Pero expresamente declara que no considera que las condiciones en que se
realizé la dacién en pago constituyeran una infraccién de su deber de lealtad y esa es justamente la causa de que
se revocara el pronunciamiento de nulidad de dicho negocio juridico.

3.- Por tanto, la sentencia de la Audiencia Provincial no ha incurrido en infraccion legal al no considerar
infringido el deber de lealtad del administrador social en la celebracion del negocio de dacién en pago.
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4.- Y respecto de la concesion del préstamo de 87.397,80 euros por el administrador social, en nombre de
la sociedad, a si mismo, en la demanda no se ejercité una accién de nulidad de tal negocio ni, consiguientemente,
se solicitd la restitucion del importe del caudal social del que el administrador social dispuso para sus atenciones
personales, por lo que no puede acordarse la nulidad de tal negocio ni condenarse al codemandado a que restituya
a la sociedad el dinero del que dispuso.

Octavo.

Costas y depdsito

1.- De acuerdo con lo previsto en el articulo 398.1 en relacion con el 394.1, ambos de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, las costas del recurso de casacion deben ser impuestas a los recurrentes.

2.- Procede acordar también la pérdida del depésito constituido de conformidad con la disposicién adicional
15.8, apartado 9, de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

1.°- Desestimar el recurso de casacién interpuesto por D. German y D.2 Inocencia contra la sentencia
171/2019, de 28 de marzo, dictada por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Pontevedra, en el recurso
de apelaciéon num. 697/2018.

2.%- Condenar a los recurrentes al pago de las costas del recurso de casacion que desestimamos, asi como
la pérdida del depésito.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacion remitidos.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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