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Concejal de Urbanismo, autoriza licencia de «obra menor 5 para usos y aprovechamientos no permitidos
por el PGOU en este tipo de suelo sin haberse tramitado, por otra parte, ninguna modificacién en el PGOU
que diera cobertura legal a implantar usos terciarios.

para apreciar la existencia de un delito de prevaricacion sera necesario, en primer lugar, una resolucién
dictada por autoridad o funcionario en asunto administrativo; en segundo lugar, que sea objetivamente
contraria al Derecho, es decir, ilegal; en tercer lugar, que esa contradiccion con el derecho o ilegalidad, que
puede manifestarse en la falta absoluta de competencia, en la omisiébn de tramites esenciales del
procedimiento o en el propio contenido sustancial de la resolucion, sea de tal entidad que no pueda ser
explicada con una argumentacién técnico-juridica minimamente razonable; en cuarto lugar, que ocasione
un resultado materialmente injusto; y en quinto lugar, que la resolucion sea dictada con la finalidad de hacer
efectiva la voluntad particular de la autoridad o funcionario, y con el conocimiento de actuar en contra del
derecho. Como Concejal de Urbanismo, dicta un Decreto, que es donde se concreta la comision del delito,
y lo hace con abuso de sus funciones e ignorando lo dispuesto en las hormas de planeamiento, hecho que
solo cabe considerarla «arbitraria», como exige el art. 404 CP al definir este delito. INCURRE en esa
ilegalidad a sabiendas de que lo es, desde el momento, no ya porgue la propia recurrente supiera, por propio
conocimiento, que no se podian otorgar las licencias que concede, sino porque cuenta con un informe
técnico, que ella misma asume, que le esta indicando que no cabia dicha actuacién.

En lo relativo a la personacion como acusacion particular del Ayuntamiento no acabamos de entender la
gueja, porque, considerado perjudicado en cuanto se solicitaba para él una determinada cantidad en
concepto de indemnizacion por los hechos delictivos denunciados, atribuidos a distintos investigados, no
cabe duda alguna de su legitimacién para personarse como tal, en aplicacién de lo dispuesto en el art. 110
LECrim. Al margen los eventuales prejuicios que se pudieran derivar al Ayuntamiento por los hechos
delictivos objeto de investigacion, no podemos negar su condicion de ofendido, aunque solo sea por el dafio
reputacional que, como corporacion municipal, ha podido padecer. Respecto a las costas, el condenado ha
de soportar las cargas de este proceso, sin que haya razon para excluir de ellas las ocasionadas por ese
proceso al perjudicado. La exclusién de las costas de la representacién de la parte perjudicada por el delito,
Unicamente procedera cuando su actuacién haya resultado notoriamente inutil o superflua y motivado como
tal en la sentencia.

PRECEPTOS:

Constitucion espafiola, arts. 24 y 125.
Ley de Enjuiciamiento criminal, arts. 109, 110y 737.
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Don Angel Luis Hurtado Adrian.
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Excmos. Sres.

D. Julidn Sanchez Melgar

D. Juan Ramén Berdugo Gémez de la Torre

D. Antonio del Moral Garcia

D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina

D. Angel Luis Hurtado Adrian

En Madrid, a 2 de noviembre de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion n°® 5037/2022 interpuesto por Rafael, representado por el
Procurador de los Tribunales D. Miguel Angel Garcia de Gracia y bajo la direccion letrada de D. Jorge Carmelo
Fernandez Diaz; la mercantii GENERAL DE GALERIAS COMERCIALES, representada por el Procurador de los
Tribunales D. Alejandro Gonzalez Salinas y bajo la direccion letrada de D. Enrique Sanchez Gonzalez; PARTIDO
POLITICO VOX (en nombre de la acusacion popular), representado por la Procuradora de los Tribunales D2
Mercedes de Felipe Jiménez-Casquet, y bajo la direccién letrada de D2 Marta Asuncion Castro Fuertes; Adela y
Tomas, representados por la Procuradora de los Tribunales D2. Susana Camarero Prieto y bajo la direccion letrada
de D. Ernesto Julio Osuna Martinez; y Victoriano , representado por el Procurador de los Tribunales D. Javier Galvez

Torres Puchol y bajo la direccién letrada de D. César Justo Fernandez Bustos, contra la sentencia n°® 236 dictada
con fecha 21 de julio de 2020 por la Audiencia Provincial de Granada, Secc. Segunda, en el Rollo de Sala 6/2019.
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Los Excmos. Sres. Magistrados componentes de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, que al margen se
expresan se han constituido para la deliberacién y fallo bajo la Presidencia del primero de los indicados.

Ha sido parte recurrida el Ministerio Fiscal; el Ayuntamiento de Granada, representado por la Letrada de los
Servicios Juridicos del Excmo. Ayuntamiento de Granada, D2. Maria de los Llanos Jiménez Casquet Flores; Adolfina,
Aiday Mario, representados por el Procurador de los Tribunales D. Francisco Javier Blanco Molina y bajo la direccion
letrada de D. Jose Mariano Vargas Aranda; Miguel , representado por la Procuradora de los Tribunales D2. Liliana
Bustamante Sanchez y bajo la direccion Letrada de D. Vicente Tovar Sabio; TALER REAL ESTATE SL,
representada por la Procuradora de los Tribunales D3. Julia Castellano Rodriguez, y bajo la direccion letrada de D.2
Laura Martinez-Sanz Collados; Pascual, representado por la Procuradora de los Tribunales D2 Maria Angeles
Barrionuevo Gomez y bajo la direccién letrada de D.2 Belén Aroza Montes; Prudencio, representado por la
Procuradora de los Tribunales D2. Dolores Mateo Garcia y bajo la direccién letrada de D.2 Maria José Arcas-Sariot
Jiménez; Romulo representado por la Procuradora de los Tribunales D2. Dolores Mateo Garcia y bajo la direccién
letrada de Jose Antonio Rodriguez Hervas; Segismundo y Teodoro, representados por la Procuradora de los
Tribunales D?2. Aurelia Garcia-Valdecasas Luque, y bajo la direccion letrada de D. Francisco Cantén Martin; Valentin;
representado por la Procuradora de los Tribunales D2. Encarnacién de Miras Lépez, y bajo la direccién letrada de
D. Pablo Luna Quesada; Victorio y Jose Manuel, representados por la Procuradora de los Tribunales D2. Susana
Camarero Prieto y bajo la Direccion letrada de D. Ernesto Julio Osuna Martinez; Carlos Ramén, representado por
la Procuradora de los Tribunales D2 Susana Camarero Prieto, y bajo la direccion letrada de D. Rafael Lopez
Guarnido; Herminia, representada por la Procuradora de los tribunales D?. Yolanda Legaza Moreno y bajo la
direccidn letrada de D.2 Patricia Martin-Vivaldi Carralcazar, Rafael representado por el Procurador de los Tribunales
D. Miguel Angel Garcia de la Gracia y bajo la direccion letrada de D. Jorge Carmelo Fernandez Diaz.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Luis Hurtado Adrian.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

En el rollo de Sala 6/2019 (dimanante del PA 21/2018, seguidas en el Juzgado de Instruccion n° 2 de
Granada), seguido ante la Audiencia Provincial de Granada, Seccién Segunda, con fecha 21 de julio 2020, se dicto
sentencia condenatoria para Adela como autora de un delito de prevaricacion administrativa comuin; y para Tomas
y Victoriano como cooperadores necesarios del delito de prevaricacion administrativa coman.

"Probado y asi lo declaramos en forma expresa:

Primero.

El Plan General de Ordenacion Urbana (en adelante PGOU) de la ciudad de Granada fue aprobado por la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes de la Junta de Andalucia el 2 de febrero de 2001, publicAndose en el
Boletin Oficial de la Comunidad Autbnoma de 6 de marzo de ese afio.- Su Texto Refundido lo aprobé el
Ayuntamiento de Granada el 31 de enero de 2002, adaptandose a la Ley de Ordenacién Urbanistica de Andalucia
(LOUA) el 27 de febrero de 2009.- La mencionada Ley autondmica se promulgo el 17 de diciembre de 2002, y entrd
en vigor el el 20 de enero de 2003 derogando la Ley 1/1997, de 18 de junio, por la que con caracter urgente y
transitorio se adoptaban disposiciones en materia de suelo y de ordenacién urbana en Andalucia.-

El PGOU, a través del Plan Parcial T-2 denominado "Ronda Sur", contemplaba la regulacién de un sector
de suelo urbanizable de 80.911 metros cuadrados al que estaban adscritos dos Sistemas Generales de Espacios
Libres (en adelante SGEL), el n® 10, con 41.882 metros cuadrados, y el n® 11, de 33.326 metros.-

El Plan preveia que todo ese suelo se destinase al "uso global terciario", pretendiendo con ello "incorporar
a la ciudad zonas de ocio, hoteleras, comerciales y analogas".- El Plan Parcial asignaba un 60% del &mbito al "uso
pormenorizado terciario", un 20% al "residencial singular"y el 20% restante a uso pormenorizado "plurifamiliar libre".-

Segundo.

Para el desarrollo de ese suelo se plante6 una ejecucion diferenciada, comenzando por la ejecucion de la
Unidad de Ejecucion 1 (UE-1), que ocupaba 25.563 metros cuadrados y el SGEL-11, para acometer luego la de los
terrenos de la Unidad de Ejecucién 2 (UE-2) y del SGEL-10.-

La gestién urbanistica de la UE-1 y el SGEL-11 se llevé a cabo mediante un "sistema de compensacion".-
Las bases del sistema fueron aprobadas por el Ayuntamiento el 13 de mayo de 2002, publicandose en el BOP de
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13 de junio siguiente.- La segunda de ellas obligaba a la constitucion de la Junta de Compensacién, encargada de
hacer posible la consecucién de todas las actuaciones de la gestion y ejecucién urbanistica.-

El 18 de abril de 2002, esto es, un mes antes de la aprobacion de las bases, el Ayuntamiento de Granada
firmé un "Convenio Urbanistico para la Gestion y Ejecucion de la UE-1" con las empresas CITY GROVE LEISURE
ESPANA S.L. y DESARROLLO DEL OCIO URBANISTICO DE GRANADA S.L., empresa ésta que se subrogaba en
las obligaciones ya contraidas por la primera en fecha 24 de julio del afio 2.000.- Las sociedades ya habian adquirido
ylo tenian opciones de compra sobre la mayor parte del suelo del sector, incluidos los integrados en los dos Sistemas
Generales adscritos al mismo.

En cumplimiento de lo previsto en el PGOU, sobre los terrenos de la UE-1 se plane6 la construccion de un
gran "centro de ocio".- En el Servicio de Gestion y Patrimonio del Area de Planificacién Urbanistica se abri6 el
expediente n° 2.543/2002 para el seguimiento del citado Convenio de Gestién y Ejecucion de la Unidad, que tenia
por objeto regular y definir los compromisos que asumian las partes para la gestion de la UE-1 y los dos Sistemas
Generales adscritos al PP T- 2, facilitAndose a las empresas la "construccion y explotacion" del centro de ocio
proyectado sobre los terrenos de la UE-1.-

Entre los acuerdos adoptados por las partes, la segunda de las mercantiles se subrogaba en la obligacion
adquirida por City Grove de financiar la ejecucién de las obras de urbanizacion del SGEL-10 adscrito al PP T-2, por
un importe maximo de 901.518,16 euros, obligacion que se acordé garantizar mediante la prestacién de aval
bancario.- Para equilibrar los costes de urbanizacion de la dos unidades, la mercantil asumio una parte de los gastos
de urbanizacion de la UE-2, ascendente 174.736,61 euros, en forma de "cuotas de urbanizacion”, cantidad esta que
apareceria como saldo deudor en la cuenta de liquidacion provisional de la UE-1 y en el saldo del "haber" de la UE-
2.- El Ayuntamiento, por su parte, se comprometia a aprobar los instrumentos de planificacion, gestion y ejecucion
necesarios, y a otorgar licencia para el "Centro de Ocio" una vez que estuviese construido.- También, a facilitar la
"ocupacion” de los terrenos precisos para el SGEL- 11, con el fin de que se pudieran ejecutar sus obras de
urbanizacién de forma coordinada con las de la UE-1y el Centro de Ocio.- Ademas, cuando se aprobase el proyecto
de urbanizacién del SGEL-11 se permitiria que una "parte importante" del terreno fuese destinada al uso de
"aparcamiento en superficie de vehiculos", con pavimento "flexible y arbolado compatible".- Como contrapartida,
City Grove y Desarrollo del Ocio debian ejecutar, a su costa, la totalidad del SGEL-11.- Los gastos que tenia que
afrontar el Ayuntamiento para esta ejecucion se presupuestaron a razén de 12,62 euros/metro cuadrado del total de
la superficie del SGEL (420.574,12 euros si se contabilizan los 33.326 metros que, segun el PGOU, tenia el SGEL-
11., 0 432.007,84, si de computan los 34.232 metros cuadrados finalmente urbanizados).- Esas cantidades se
descontarian de la cifra que la mercantil tenia que abonar al consistorio por la transmisién del 10% del
aprovechamiento medio del &mbito de la UE-1 y, en su caso, por los excesos de aprovechamiento que pudieran
corresponderle al Ayuntamiento, calculados a razén de 134,16 euros la "unidad de aprovechamiento".-

El Proyecto de Compensacioén de la UE-1 se aprob6 el 10 de marzo de 2003, inscribiéndose en el Registro
de la Propiedad incorporandose al mismo la cuenta de liquidacién provisional del sistema, que habia sido elaborada
en el mes de noviembre de 2002 tras la firma del Convenio.-

En esa cuenta "provisional”, obrante en el expediente n° 2.543/02, se incluyeron los gastos que City Grove
y Desarrollo del Ocio asumian respecto a los demés propietarios de la Junta de Compensacién, pero no se
trasladaron a ella otros que se fueron abonando en adelante, entre ellos, los ocasionados por el pago de los
incrementos de valor estipulados por la Comisidon Provincial de Valoraciones sobre los justiprecios de las
expropiaciones de terrenos necesarios para el sistema, y los derivados de la integracion en el ambito de una
carretera colindante, propiedad de la Excma. Diputacion.-

Como costes de urbanizacion del SGEL-11 se consigno la cantidad de 255.068,87 euros que representaba,
segun se consignaba en la estipulacion 72 del Convenio, el 70% de lo presupuestado.- No obstante esto, si se
multiplicase la superficie del SGEL que figura en el PGOU por los 12,62 euros metro/cuadrado antes referidos, el
70% resultante deberia de ascender a 302.405,49 euros -

A partir de la firma del Convenio, Desarrollo del Ocio fue adquiriendo el resto de las parcelas del sector y
abonando los justiprecios de las que tuvieron que ser expropiadas, siendo estas la denominada NUMO002", que
formaba parte de la parcela n® NUMOO1, por la que la empresa tuvo que pagar 98.735,86 euros, y una parte de la
parcela NUMOOO, cuyo resto ya habia adquirido antes, por la que pagé 291.525,57 euros.- A esos efectos, se
incoaron en el Ayto. los expedientes n® 2.797/03 y 2.798/03, convirtiéndose Desarrollo del Ocio, de esa manera, en
la mayor propietaria de los terrenos del &mbito.-

Tercero.

El 15 de octubre de 2004 las partes citadas, en ejecucion del Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 30 de
julio anterior, suscribieron un segundo Convenio que "novaba" al de 2.002.- Esto novacion fue debida, segun los
propios contratantes, al cambio de circunstancias experimentado desde la firma del primer Convenio, entre las que
las partes mencionaban que los "usos" previstos para la implantacion del "centro de ocio" no se adecuaban a las
"necesidades actuales, ni a las prioridades de promocion urbanisticas de la ciudad de Granada", y a la entrada en
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vigor de la LOUA, norma autonémica cuyos preceptos alteraban las previsiones iniciales del convenio de 2002,
"haciendo precisos nuevos acuerdos...a fin de hacer viable el desarrollo de la UE-1".-

Entre estos nuevos pactos, en el documento incorporado al expediente n® 2.543/20202 del Servicio de
Gestion, las partes hicieron figurar el compromiso de maodificar "puntualmente” el Plan Parcial T-2 conforme a lo
dispuesto en la LOUA, a fin de incrementar el uso pormenorizado comercial de la UE-1, atribuyéndose ahora al "uso
global ocio" 16.683 metros cuadrados y al "uso global comercial* 6.123 metros cuadrados.- Esa modificacion
"puntual” del Plan Parcial la aprobé el Ayuntamiento el 30 de diciembre de 2005, publicandose en el BOP de 25 de
enero de 2006, asignandose un 73,36% de los usos de edificacion al "uso global de Ocio" y el 26,64% restante al
"uso global Comercial”.

En relacion al SGEL-11, las partes acordaron que antes del inicio de su ejecucion se estudiarian algunas
mejoras al efecto de dotarlo de servicios complementarios.-

Respecto a los compromisos de gestidn urbanistica, las partes declaraban en el nhuevo Convenio que las
dos unidades de ejecucién estaban equilibradas por los gastos de urbanizacién obrantes en la cuenta de liquidacion
provisional. A la firma de la novacién, se aboné una parte de la cantidad establecida al respecto, segun declaraban
aquéllas, asumiendo Desarrollo del Ocio el compromiso de pago de otros 55.984,42 euros, a acreditar mediante la
emision de factura por la Junta de Compensacion.- Ademas, se deberian aportar avales para garantizar la diferencia
existente entre la carga real que figuraba en el proyecto de compensacion y los conceptos que eran objeto del
Convenio, consistentes en 570.556,62 euros por el concepto de "sistema local", y 1.141.766,90 euros por el
concepto de "compensacion por diferencia de adjudicacion”.- Por ultimo, Desarrollo del Ocio tenia que entregar al
Ayuntamiento las cantidades que el Consistorio deberia de abonar, a su vez, a los titulares expropiados como
consecuencia de los justiprecios fijados en los procedimientos administrativos correspondientes.-

En cuanto a la obligacion de garantizar la financiacion del SGEL-10, Desarrollo del Ocio habria de entregar
al Ayuntamiento un aval por importe de 1.322.473 euros, comprometiéndose ademas a llevar a cabo la ejecucion
del SGEL-11 de forma simultanea con las obras de edificacion de la UE-1.-

Finalmente, debido a que en la estipulacién tercera del documento de novacién sélo se hacia referencia a
la obligacién de "financiacion" del SGEL-10 pero no a la de "ejecuciéon”, el 19 de octubre de 2004 el Director de
Servicio de Gestién y Patrimonio, por entonces el acusado Victorio, propuso a la mercantil la firma de una "adenda"
aclarativa.- Con arreglo a la redaccién ultima de ésta, Desarrollo del Ocio se comprometia a "financiar y ejecutar
aquéllas obras de urbanizacién, equipamiento o sistema general que el Ayuntamiento indicara en el SGEL-10, hasta
un total de 1.371.533,44 euros, cantidad que incluia todos los gastos (IVA, honorarios, etc.)".- Esa cifra se redujo a
1.322.473 euros, una vez descontadas las cantidades pagadas por honorarios, cantidad que se garantizaria
mediante la entrega de un aval al Ayuntamiento, ejecutable en caso de no realizar la promotora los pagos "que se
sefialen en las correspondientes certificaciones de obra ejecutada”.- Desarrollo del Ocio podria optar, no obstante,
por el pago del total de esa cantidad o por ir abonando "la que en cada momento de encuentre pendiente, mediante
la entrega en metalico al Ayuntamiento”.-

Al no poder finalizar la tramitacidon administrativa para la aprobacién y firma de la citada adenda, el Servicio
de Gestién del Ayuntamiento propuso que el Sr. Alcalde emitiese Decreto ordenando que City Grove y Desarrollo
del Ocio ingresasen 1.322.473 euros en las arcas municipales.- El pago, que incluia el IVA, se acordé mediante la
entrega de un pagaré que venciese antes de la finalizacién del afio 2004.- En oficio de 28 de diciembre de 2004, el
Interventor del Ayuntamiento solicitdé al Coordinador del Servicio de Planificacién Urbanistica que indicase qué
cantidad a ingresar en las cuentas del Ayuntamiento por City Grove correspondia al principal y cual al IVA,
respondiendo mediante oficio el acusado Sr. Victorio que 1.140.062,93 euros lo eran por principal y 182.410.98
euros por IVA.- El Ayuntamiento reclam6 mas tarde a Desarrollo del Ocio el pago del IVA, pretension que fue
desestimada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 3 de Granada en sentencia de 25 de enero de
2007, al considerar el érgano judicial que esa operacion estaba exenta del pago del impuesto.-

El 13 de septiembre de 2010, el Sr. Moises, Subdirector de Gestion de la Gerencia de Urbanismo y Obras,
extendié diligencia de archivo del mencionado expediente n°® 2.543/2002 abierto, segun se dijo, en el departamento
para el seguimiento del Convenio en el que figuraban los compromisos mencionados, haciendo constar el Sr. Moises
que habia quedado "resuelto el objeto del mismo".-

Cuarto.

El 22 de abril de 2005, Inversiones Area Sur S.L., cuyo legal representante era el acusado Victoriano,
adquirié6 en compraventa elevada a publica el 9 de mayo siguiente, todas las fincas comprendidas en la UE-1
propiedad de Desarrollo del Ocio por la cantidad de 12 millones de euros, subrogandose la empresa en la posicion
juridica de la vendedora en todas las obligaciones contraidas en el Convenio de 2002 y su posterior novacion de
2004.-

Area Sur ya era propietaria, a su vez, de una parte de otra de las parcelas integradas en el sistema, y al
sumar las adquiridas a Desarrollo del Ocio en esa compraventa pasaria a ser la Gnica propietaria de los terrenos del
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sector.-La subrogacion de Area Sur en los Convenios fue aprobada por la Junta de Gobierno Local el 29 de
septiembre de 2005, incodndose en el Ayuntamiento el Expediente n® 7.957/2005.-

Con arreglo a los compromisos adquiridos, Area Sur abond los incrementos de valor establecidos por la
Comision Provincial de Valoraciones sobre los justiprecios de las fincas que habian sido expropiadas, obrando en
el mencionado expediente n°® 2.797/03, relativo a la parcela NUM002, una carta de pago de fecha 13 de enero de
2007, por valor de 51.667,63 euros (n° de operacion 320070000057), y en el n® 2.798/03, correspondiente al resto
de terrenos de la parcela NUMO0OQO, otra de la misma fecha, por valor de 152.552,85 euros (n° de operacion
320070000058).-

También se hizo cargo la compradora del abono de 142.529,56 euros de principal y 22.804,73 euros de IVA
por la transaccion alcanzada con la Excma. Diputacién Provincial, a fin de incluir en el sistema de compensacion los
terrenos del tramo de la carretera GR-SE16, conocida como de "Las Conejeras", que no habian sido tenidos en
cuenta al delimitar el ambito de actuacién, desistiendo la Diputacién del Procedimiento Ordinario que habia
entablado en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Granada.-

Estos gastos no fueron trasladados, por razones que no se han podido precisar durante el juicio, a la cuenta
de liquidacién provisional del Sistema de Compensacién aprobada en su dia por el Ayuntamiento.-

Area Sur ha pasado a denominarse en la actualidad Taler Real Estate S.L., teniendo su sede en Granada,
calle Paseo Laguna de Cameros, lugar donde esta ubicado el Centro Comercial Serrallo Plaza.-

Quinto.

Una vez subrogada Area Sur en los Convenios para la Gestion y Urbanizacion de los terrenos de la UE-1
y el SGEL 11, antes de abordar la empresa las tareas de Urbanizacion del suelo se constatd que la orografia de los
terrenos destinados al Sistema General no facilitaba el destino al "libre disfrute" de los ciudadanos que habia previsto
el Plan General, porque una parte de los 33.326 metros cuadrados asignados estaban ubicados en la pronunciada
pendiente de un monticulo que ocupaba gran parte de la superficie, y la porcion de terreno no afectada por el
desnivel era una franja alargada de suelo, situada entre el talud de la zona de seguridad del tramo de la autovia A-
392 y lo que, una vez finalizada su construccién, habria de ser la fachada posterior del centro comercial que la
mencionada empresa pretendia edificar en la UE-1.-

Para aprovechar la mayor parte posible del terreno demanial y destinarlo al disfrute pablico, el Ayuntamiento
contemplé la posibilidad de construir sobre 14.000 metros cuadrados, de los 33. 326 metros que contaba el SGEL,
un parque de atracciones infantil en régimen de concesion administrativa por un plazo de veinte afios, incoandose
a tales efectos el expediente n® 11.340/2005 del Servicio de Gestidén y Planeamiento, adscrito a la Gerencia de
Urbanismo y Obras Municipales.-

Las clausulas que debian regir la concesion las redact6 el acusado Tomas, Jefe del mencionado Servicio,
siendo aprobadas por la Comision Ejecutiva de la mencionada Gerencia a cuyo frente estaba D. Victor Manuel.-

Para la adjudicacion de la concesidén se tramitdé un concurso publico por procedimiento abierto al que
concurrié Area Sur, que incluy6 en su oferta un anteproyecto de "parque infantil" elaborado por el ingeniero D.
Adriano, en el que figuraban seis atracciones, entre ellas una montafia rusa, tal y como exigia el pliego de clausulas
administrativas.- El concurso quedé desierto, segun acuerdo adoptado por la Comisién Ejecutiva de 17 de enero de
2006, por no ajustarse al pliego las ofertas recibidas.- Se inici6 entonces un procedimiento negociado sin publicidad
al que concurrieron tres empresas, adjudicandose la concesion, por un canon anual de 12.100 euros, a Area Sur,
segun acuerdo de la mencionada Comision de 18 de julio de 2006.-

A partir de la adjudicacién, Area Sur sumé a la condicién de propietaria y urbanizadora de la UE-1, y
urbanizadora del SGEL-11, la de concesionaria del parque de atracciones infantil a construir en los terrenos de
Sistema General, que iba a explotar la empresa durante veinte afios. -

Sexto.

La estipulacion primera del pliego de clausulas administrativas, indicaba que el "objeto" de la Concesion
era la construccién y explotacién de un "parque de atracciones infantil", con el se pretendia materializar "un complejo
para el ocio familiar, posibilitando un lugar de disfrute para padres e hijos, sin que pudiera limitarse la entrada a
ningun ciudadano". A esos fines indicados, la concesién destinaba, segin se dijo, 14.000 metros cuadrados de los
33.326 de la superficie total del Sistema General, terreno este Ultimo que habria de ser el "total" afectado por el
servicio publico. - El adjudicatario, ademas, tenia que vallar el terreno en su totalidad para proteger las seis
atracciones que, como minimo, debia de instalar en el "parque infantil" entre las que el pliego mencionaba una
"montafia rusa".

Con arreglo a esta clausula primera, el SGEL-11 mantendria en todo momento la "condicién de espacio libre
y, por lo tanto, la condiciéon de bien demanial derivada de su calificacién urbanistica".- Por esta razén no se
autorizaba a la concesionaria a limitar la entrada de los ciudadanos al SGEL, pero el Ayuntamiento si podria
determinar el horario de cierre del "parque"” en funcién de las condiciones que considerase oportunas, de manera
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justificada, bien por la época del afio o por la celebracién de determinados eventos".- No obstante, en la estipulacion
172 se fijaba un horario de apertura del "parque de atracciones infantil" de 10 a 22 horas, incluidos los festivos.- Se
preveia, asimismo, que el plazo de ejecucién de las obras fuera el de veinte meses desde la adjudicacion de la
concesion, que tendria una duracién de veinte afios a contar desde la recepcion de las obras por parte del
Ayuntamiento.-

Ademas, sin mayor especificacion sobre el lugar donde habrian de ubicarse, se establecia que 14.000
metros cuadrados del SGEL estarian destinados a "zonas verdes", con jardin de estancia y transito peatonal,
caminos de paseo, zona de esparcimiento y juegos, y pantallas vegetales de aislamiento de ruidos.- La construccion
y el mantenimiento de esos elementos, al igual que el parque infantil, correria por cuenta de la adjudicataria.- El
resto de la superficie destinada (sic) del Sistema General seria urbanizada por la Junta de Compensacion, en
cumplimiento del Convenio de 18 de abril de 2002, novado el 15 de octubre de 2004.-

Como justificacion normativa de la Concesién, en la repetida clausula primera se transcribié el segundo
parrafo del ordinal 2° del art. 6.1.19 del PGOU, segun el cual, en los Sistemas Generales de Espacios Libres "de
uso pormenorizado parque se admitira la implantacion de usos de equipamiento comunitario, deportivos o de
servicios de interés publico y social, en instalaciones cubiertas o descubiertas, o usos terciarios comerciales de
apoyo, en régimen de concesion administrativa, hasta una ocupacion maxima del dos por ciento (2%) de la superficie
total del parque.- En este caso, las edificaciones no podran superar las dos (2) plantas de altura".-

En la clausula 102 se establecia que la ejecucion del contrato se realizaria a riesgo y ventura del contratista,
salvo en los casos de fuerza mayor admitidos por la legislacion aplicable, y en las normas complementarias se
autorizaba al concesionario a efectuar, a su costa, las modificaciones que considerase convenientes, contando con
la autorizacién del Ayuntamiento.-

Séptimo.

Al introducirse una concesion administrativa sobre los terrenos que ocupaba el SGEL-11, la construcciéon
del "parque infantil" y las "zonas verdes" que habrian de ubicarse en su superficie quedé vinculada a la realizacion
de las obras de urbanizacién del propio Sistema General que, a su vez, tenian que supeditarse a las de urbanizacion
de la UE-1, segun estipulaba el Convenio de 2002 y su posterior novacion.- Por esta razon, aunque el pliego de
clausulas administrativas establecia que las obras habrian de realizarse en el plazo de veinte meses desde la
adjudicacion, la ejecucion material del "parque" y de las "zonas verdes" tuvieron que adaptarse temporalmente a las
de urbanizacion de la Unidad y del SGEL.-

El 14 de noviembre de 2006, Area Sur presentd un primer anteproyecto de parque, que se incorporé al
expediente n° 11.340/2005 del Servicio de Gestién de la Gerencia de Urbanismo, cuyo Director Técnico, desde el
12 de septiembre de 2006, era D. Victor Manuel.- De ese anteproyecto se dio traslado al Servicio de Obras
Municipales en el mes de enero de 2007 .-

El 26 mayo de 2008, D. Casiano, actuando en nombre de Area Sur, presentd para su aprobacion en la
Gerencia de Urbanismo y Obras Municipales un proyecto de "urbanizacion del SGEL-11 del PP T-2" redactado por
el Arquitecto Sr. Dimas, que dio lugar a la incoacion del expediente n° 8.637/2008 en el Servicio de Ejecucion
Urbanistica de la Subdireccién de Planeamiento y Gestidn, adscrito a la mencionada Gerencia de Urbanismo.-

En ese proyecto del Sr. Dimas se incluian nuevas atracciones que no estaban contempladas en el
anteproyecto del Sr. Adriano, afiadiéndose al conjunto una pista de "patinaje sobre hielo" y figurando, ademas, varias
"dependencias de servicio" ubicadas bajo rasante, aprovechando el desnivel original de las plataformas del terreno.-
Esas "dependencias" contaban con una superficie total edificada de 502,57 metros cuadrados, contabilizados aparte
del terreno que deberian de ocupar las atracciones del parque.-

Al advertir el Sr. Ricardo, Técnico del Servicio de Ejecucién Urbanistica, que en el proyecto del Sr. Dimas
"la ordenacion del vial de conexion proyectado para la UE-1 invadia los limites del &mbito del suelo del SGEL",
solicité a la Subdireccidon de Obras Municipales que se pronunciara sobre tal extremo, mostrando su conformidad
con la propuesta el Sr. Sixto, Jefe del indicado Servicio.- En el Departamento de Obras Privadas de la Subdireccion
de Obras Municipales, cuyo Director era el acusado Sr. Carlos Miguel, se inco6 al efecto el expediente n° 675/2008,
bajo el titulo "Proyecto de Urbanizacion del SGEL-11 del PP T-2".- Materialmente, ademas de la urbanizacién del
Sistema General, entre lo proyectado alli se incluian todas las obras a acometer en el &mbito de la concesion
administrativa, tanto las que debian de ejecutarse en el "parque infantil" como las correspondientes a las "zonas
verdes".- El Sr. Carlos Miguel emiti6 informe sobre el proyecto del Sr. Dimas el 27 de septiembre de 2008, advirtiendo
de las deficiencias técnicas que, a su juicio, presentaba el mismo, y sefialando las que habrian de subsanarse antes
de su aprobacion.-

En los meses de febrero y mayo de 2009 se redactaron dos nuevos proyectos de "urbanizacion del SGEL
11", que no alteraban en lo sustancial las previsiones del proyecto de mayo de 2008 que, repetimos, incluia la "pista
de patinaje" y las "dependencias de servicio bajo rasante", estas Ultimas con un total de 502,57 metros cuadrados
de edificacion.- En fecha 8 de octubre de 2009, el Sr. Ricardo informé en el expediente 8.637/2008, de Ejecucion
Urbanistica, sobre las modificaciones introducidas en el proyecto inicial, proponiendo el inicio del procedimiento para
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la aprobacion del "proyecto de urbanizacién del SGEL-11 del PP T-2".- En marzo de 2010 se presentd un nuevo
proyecto que no alteraba las indicadas previsiones.- EI 30 de abril de 2010, el Sr. Carlos Miguel informé
favorablemente el "Proyecto de Urbanizacion" por cumplir los requisitos exigidos para su aprobacién, estando ya en
condiciones de elevarse a la Comision Ejecutiva de la Gerencia de Urbanismo.- El informe del Sr. Carlos Miguel
contaba con el visto bueno del acusado Victorio, Director de Obras Municipales.-

La Comision Ejecutiva de la Gerencia de Urbanismo y Obras de 4 de mayo de 2010, siendo Director
(Gerente) de Urbanismo el Sr. Victor Manuel que estaba presente en la reunion, autorizo las "obras de urbanizacion
del SGEL-11" con arreglo al proyecto elaborado por el Sr. Dimas, que incluia "dependencias de servicio" del parque,
concretadas ahora en un quiosco de informacion, otro destinado a bar y un tercer "pabell6on" sin uso especifico
asignado, con un total de 509,2 metros cuadrados a construir.- Entre las atracciones figuraba una pista de patinaje
sobre hielo, que sustituia la "montafia rusa" exigida por el pliego de clausulas.- El texto refundido del proyecto se
presenté a aprobacion el 7 de junio de 2011, extendiéndose acta de comprobacién del replanteo de las obras el dia
9 de junio siguiente.-

Durante el periodo de ejecucion de las obras, Area Sur solicitd efectuar varias modificaciones a su costa
respecto al proyecto aprobado, segun autorizaba el pliego de condiciones de la Concesién.- La primera, en el mes
de septiembre de 2011, en la que se planteaba sustituir las "dependencias de servicio" por un Unico establecimiento
destinado a restauracion, con una superficie de 570 metros cuadrados, destinAndose "el resto", hasta los 666,5
metros cuadrados de edificabilidad autorizados por el PGOU a aseos, quiosco de venta de entradas e instalaciones
varias, creando un paseo perimetral que permitiese el acceso al centro comercial desde los terrenos de la
Concesion.- La segunda, en el mes de noviembre de 2011, en la que se sustituian de nuevo las "dependencias” del
proyecto original por un "pabellén” dedicado a "restauracion” de 415 metros cuadrados, otro destinado a bar de 168
metros cuadrados, y una cabafia para aseos publicos, informacién y venta de entradas de 40 metros cuadrados,
cambiandose todas las atracciones originales por un "parque de aventura" con diferentes juegos y niveles de
dificultad.-

Las modificaciones se aprobaron por la Comisién Ejecutiva de la Gerencia de Urbanismo celebrada el 20
de diciembre de 2011, presidida por la Sra. Adela, a la que no acudieron los Sres. Victorio y Tomas, sin que los
demas asistentes, entre ellos el Director de Urbanismo, D. Victor Manuel, formulasen objecién alguna a las mismas,
acordandose que si el Concesionario pretendiera cambiar alguna atraccion deberia justificarlo mediante un analisis
comparativo de unas y otras, solicitAndole, asimismo, la presentacién de un anexo especifico y completo que
describiese suficientemente la ejecucion de las nuevas estructuras auxiliares y de las "edificaciones de servicio".-

El 19 de enero de 2012 Area Sur presentd un nuevo proyecto, en el que la superficie total ocupada por las
dependencias "de servicio" era de 666,52 metros cuadrados, distribuida en dos "pabellones” sefialados con los
nameros | y Il, a los que no se habia dado uso todavia, y un tercer edificio de menor extension.-

En febrero de 2012, la mercantil presentd un Ultimo proyecto en el que se describian con precision las
atracciones que pretendia instalar en el "parque”, consistentes en una pista de patinaje, unas "sillas voladoras" y
cuatro recorridos integrados en un parque "multiaventura”, atracciones que permitian un uso mas practico, "ya que
las previstas en el anteproyecto de 2005 habian quedado desfasadas".- Se mantenian en el nuevo proyecto dos de
las "dependencias" de servicio, modificAndose la tercera, apareciendo ahora en su lugar una instalacién destinada
al control de acceso a los recorridos y otra para ubicar la compactadora de residuos.- El 15 de marzo de 2012, el
Sr. Carlos Miguel informd favorablemente la nueva documentacién y propuso su aprobacion a la Comisién Ejecutiva,
guedando supeditada a la obtencion de las preceptivas licencias de aperturay a la fijacion de un horario que regulase
el acceso al recinto vallado.-

Las modificaciones en cuestidn se aprobaron en la Comision Ejecutiva de la Gerencia de Urbanismo de 20
de marzo de 2012, a la que no consta que acudiese el Sr. Victor Manuel.-

Octavo.

En el mes de junio de 2012, una vez terminados los trabajos de la Concesion, la empresa constructora
redacté la documentacion final de obra en la que se recogian las modificaciones introducidas respecto al proyecto
original, incluyéndose las instalaciones del circuito multiaventura, la pista de patinaje, el paseo perimetral hasta el
centro comercial y las citadas edificaciones, salvo la destinada a compactar residuos.-

El 21 de junio de 2012, funcionarios del Servicio de Obras Privadas de la Direccion Técnica de Obras
Municipales, entre ellos el Sr. Carlos Miguel, levantaron acta, en el expediente 675/2008, de las llevadas a cabo por
cuenta de la mercantil Area Sur en el SGEL-11, haciendo constar que los edificios "contenedores de actividades
complementarias o auxiliares” no estaban en uso en ese momento; que la pista de patinaje "estaba al aire libre";
que la superficie de los "pabellones" se ajustaba al 2% de la edificabilidad a que hacia referencia el pliego de
clausulas de la concesion, y que toda la extension del Parque estaba abierta al publico, a excepcién de un terreno
acotado por una valla ligera de alambre que constituia el lugar de acceso al circuito multiaventura, delimitado de esa
manera por razones de seguridad.-
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El 13 de Julio de 2012 se extendié un segundo documento de comprobacion de obras complementarias
efectuadas en los terrenos destinadas a la integracién en el proceso urbanizador de la carretera conocida como de
"las Conejeras", no incluida en el proyecto original.- El acta definitiva fue suscrita por los Sres. Victorio, Roque,
adjunto a la Subdireccion de Instalaciones, Carlos Miguel y Severino.- Por la Direccion de las obras, acometidas por
la mercantil Fontdeis S.L., cuya legal representante era una hermana del acusado Sr. Severino, firmaron los Sres.
Dimas y Juan Manuel, haciéndolo también la Sra. Paula, del area de Seguridad y Salud del Ayuntamiento.-

El Consistorio recibio formalmente las obras el 26 de julio de 2012, envidndose copia del acta de recepcion
al Servicio de Ejecucion Urbanistica de la Subdireccién de Gestién el dia 30 de julio.- La recepcion de las obras y la
cesion al Ayuntamiento se aprob6 en la Ponencia Técnica de 13 de septiembre siguiente.-

Advertidos determinados cambios en las obras recibidas por el Ingeniero Técnico Forestal, Sr. Eliseo, el 17
de enero de 2013 el Sr. Carlos Miguel comunicé a la Direccion General de Licencias que habia constancia de la
construccion de un circuito para la circulacién de vehiculos que "invadia los paseos peatonales de los espacios libres
destinados al disfrute de los ciudadanos, para dar un uso privado al servicio de los negocios del centro comercial y
anexos al mismo", lo que motivé que en el Area de Licencias se iniciara el correspondiente expediente y se requiriera
a la empresa para la subsanacién.- El 25 de ese mes de enero, al advertir el Servicio de Obras Privadas que el
promotor no habia iniciado las obras de plantacién y adecuacién de la carretera de "Las Conejeras"”, los Sres Victorio
y Carlos Miguel propusieron a la Concejal que se requiriera al Concesionario para que las acometiera, con
apercibimiento de ejecucioén de los avales depositados en garantia de esa obligacion.- El 20 de febrero siguiente se
comprobd6 que Area Sur habia solicitado licencia para el trasplante de arboles en ese lugar, pero no para el tapado
de los alcorques, instandose a la propiedad para que regularizase la situaciéon.- Comoquiera que Area Sur no atendia
al requerimiento, el acusado Sr. Victorio informé de la necesidad de iniciar el tramite de la ejecucion de avales por
la cantidad en la que se habian presupuestado los trabajos.- El 24 de septiembre de 2013, al no haberse subsanado
las deficiencias advertidas, los acusados Victorio y Carlos Miguel informaron de la necesidad de denegar la
devolucién de los avales mientras no se efectuaran las obras necesarias en el plazo de un mes.- El 19 de diciembre,
observandose deficiencias, se solicitdé de nuevo a la promotora que las subsanase con apercibimiento de que se
procederia a la ejecucion de avales.-

En los Departamentos correspondientes se abrieron, igualmente, otros expedientes a la concesionaria por
usar una zona del SGEL como aparcamiento de servicio de la "Sala de Fiestas", por instalar mobiliario de terraza
€n una zona anexa, y por mantener cerradas las puertas de acceso al "parque urbano", requiriéndole para que se
atuviese a las clausulas del pliego sobre la superficie ocupable, y los usos y horarios del parque, siendo sancionados
los incumplimientos con arreglo a las normas correspondientes.-

Noveno.

Antes de lo narrado en los dos numeros anteriores, el dia 5 de marzo de 2012, el acusado Sr. Severino
habia presentado en el Departamento de Gestién Unificada de Licencias, a cuyo frente estaba el acusado Tomas,
las siguientes solicitudes relacionadas con las "dependencias de apoyo" al parque construido en el SGEL11:

a) en representacion de 683 UPPER CLUB S.L., empresa constituida el 14 de febrero anterior, que se
titulaba "arrendataria del local", la solicitud de licencia para desarrollar la "actividad" de "restaurante y sala de fiestas"
en un "establecimiento” sito en el Paseo Laguna de los Cameros, todavia "sin edificar".- El Sr. Severino sabia que
el art. 6.1.19.2 del PGOU de Granada, precepto permitia otorgar concesiones sobre la superficie del SGEL-11 con
uso pormenorizado parque urbano, sélo admitia la implantacion de usos comerciales terciarios de apoyo al parque,
incoandose en el Area de Medio Ambiente el expediente n° 2.326/2012.- El 30 de marzo de 2012, el Sr. Casiano,
actuando en representacion de Area Sur, present6 un escrito firmado por los cinco administradores mancomunados
de 638 UPPER CLUB S.L. por el que se desistia de la actividad de "restaurante”, quedando circunscrita la solicitud
a la de "Sala de Fiestas".-

Esa licencia, que ya solo autorizaba la "instalacién" de esta segunda actividad, fue concedida por la acusada
Dofia Adela por Decreto de 13 de junio de 2012.- El Decreto en cuestion contaba con el informe favorable del
Responsable de Apoyo Juridico de Medio Ambiente, Sr. Esteban, no figurando en ese informe objecién alguna al
otorgamiento de la licencia en cuestién pese al lugar en el que iba a desarrollarse la actividad, no habiéndose
acreditado debidamente que la referida Sra. Adela tuviese conocimiento de que la Sala de Fiestas estaba enclavada
en un sistema general de espacios libres.- La expresada licencia "prohibia" el inicio de la actividad "hasta la
obtencion de la de "apertura y funcionamiento” del local, licencia esta que otorgé la propia Concejal por Decreto de
20 de noviembre de 2012 tramitado en el expediente n°® 7.058/1012 del Area de Medio Ambiente, en las
circunstancias que mas adelante se concretaran.-

La mercantil 683 UPPER CLUB S.L. estaba formada por los Sres. Severino, Juan, Leon, Leopoldo y Nicolas,
todos ellos designados como administradores mancomunados.- El Sr. Severino suscribié con la sociedad un contrato
de arrendamiento de local de negocio dedicado a Hosteleria a desarrollar en el lugar sito en el Paseo Laguna de
Cameros, por una renta de 5.000 euros mensuales, pero lo hizo el dia 1 de noviembre de 2012, concedida ya la
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licencia de actividad y antes de la obtencion de la de apertura y funcionamiento.- Por auto de 5 de mayo de 2017
del Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada, que ponia fin al concurso voluntario instado por la mercantil, se declar6
la extincién de la mencionada 683 UPPER CLUB S.L..-

b) En igual nombre y representacion, el Sr. Severino presentd ese mismo dia 5 de marzo de 2012 la solicitud
de licencia de "obra menor" para la adaptacién del local citado a "sala de fiestas, con café, bar, restaurante”,
conociendo, segun se dijo, que el PGOU no admitia otros usos en el SGEL que los terciarios comerciales que fuesen
de "apoyo" al parque urbano y que la licencia que se otorgase para adaptar el local a otro tipo de usos contravendria
el Plan General, incoandose el expediente n° 2.875/2012, concediendo la acusada Adela licencia al efecto por
Decreto de 13 de septiembre de 2012 que contaba con previo informe favorable del acusado Sr. Tomas, Director
General de Licencias, en circunstancias que, también, se detallaran mas adelante. -

¢) En representacion de la empresa Multiaventura Serrallo Plaza S.L., el Sr. Severino solicité una tercera
licencia para desarrollar la actividad de "cafeteria y bar con cocina" en el segundo de los locales proyectados en la
Concesién, anexo a la pista de patinaje y también sin construir, incoandose el expediente n® 2.327/12, otorgandose
licencia por la Concejal Delegada el 18 de diciembre de 2012.-

d) También en representacion de Multiaventura Serrallo Plaza, solicit6 la de "obra menor" para la adecuacién
del mencionado local a "café-bar con cocina”, incoandose el expediente n® 2.879/2012, en el que el Sr. Tomas emitié
informe el 23 de agosto de 2012 sobre la compatibilidad del uso de restauracion con el planeamiento aplicable, no
constando que se hubiese concedido licencia alguna, y llevandose a cabo, no obstante, las mencionadas obras de
adecuacion.-

e) Por ultimo, en fecha no precisada, Area Sur solicitd licencia de "obra menor" para la instalacion de una
cubierta textil "retirable” en la pista de patinaje, incoandose el expediente n°® 8090/2013, siendo concedida licencia
por la referida Concejal el 27 de septiembre de 2013, exigiéndose al solicitante la prestacion de aval en garantia de
la retirada de la cubierta a requerimiento del Ayuntamiento.-

Décimo.

El 28 de junio de 2012, la Junta de Gobierno Local "en ejecucion del Acuerdo del Pleno de 30 de marzo de
2012 por el que se creaban determinados puestos directivos”, de forma provisional, resolvié nombrar a D. Jose
Manuel, Coordinador General de Urbanismo, Obras y Licencias; a D. Tomas, Director General de Licencias; y a D.
Victor Manuel, hasta entonces Director de la Gerencia de Urbanismo, Director General de Urbanismo, teniendo
efectos los nombramientos desde el dia 1 de julio de 2012 .-

Al frente del Area de Urbanismo y Obras del Ayuntamiento figuraba la Concejal acusada, Sra. Adela, en
quien el acusado Sr. Valentin, Sr. Alcalde de Granada, tenia delegadas las competencias en la materia por Decreto
de 18 de junio de 2007, renovado el 17 de marzo de 2008.- El acusado Sr. Jose Manuel pasaba a ser, a partir del 1
de julio de 2012, Coordinador de las tres Direcciones integradas en el area, la Direccion Técnica de Obras
Municipales, que seguiria a cargo del acusado Sr. Victorio; la General de Licencias, dirigida por el acusado Sr.
Tomas; y la General de Urbanismo, a cargo del Sr. Victor Manuel, que era el anterior Director de Urbanismo .-

DECIMOPRIMERO.- El dia 4 de julio de 2012, el Sr. Severino remitid un correo electronico a la Concejal
de Urbanismo, Sra. Adela informandole que al ir a "retirar la licencia de actividad" para los dos edificios construidos
en el SGEL-11 habian surgido dos problemas relacionados con el "restaurante con posibilidad de hacer eventos,
cuya nomenclatura en el PGOU", decia el Sr. Severino en su correo, es "nos guste mas o menos, el de Sala de
Fiestas", uso este que, continuaba, "te permite un horario hasta las 7 de la mafana, lo cudl garantiza su
rentabilidad".- El primero de esos problemas consistiria en la "preocupacion social" sobre como afectaria ese tipo
de actividad al vecindario, y el segundo al "horario de la concesién", que la clausula 172 del pliego de clausulas
establecia que habria de ser de las 10 a las 22 horas, solicitando el Sr. Severino la ampliacién del mismo "en base
a restablecer el equilibrio econdmico de la concesion”, y proponiendo que por razones de "interés publico" se
aprobara la instalacién de la Sala de Fiestas " determinando que el horario de apertura del parque infantil sea el de
10 a 22 horas y el del resto de instalaciones terciarias de apoyo sea el que determine el Centro Comercial,debiendo
tener su acceso a partir de dicha hora por el propio centro comercial".-

El 7 de julio de 2012, la Sra. Adela respondi6é al correo del Sr. Severino diciéndole que "el pliego (de la
concesion) lo que permite son usos terciarios de apoyo al parque" con el mismo horario, y que en los demas parques
de Granada se hacia "una interpretacionamplia de los usos terciarios de apoyo, permitiendo, ademas de tiendas,
también kioskos eincluso restaurantes".- Sostenia la Sra. Concejal en su comunicacion que no habria inconveniente
en modificar el contrato de concesion administrativa, ampliando en dos o tres horas mas el horario....porque es muy
"restrictivo”, pero advirtiendo al Sr. Severino que "no es viable el uso privativo de un parque de dominio publico ya
cerrado con accesodesde un centro comercial privado”.-

El 20 de julio de 2012, el acusado Victoriano, presenté un escrito al Ayuntamiento ante las "dudas" que,
segun decia aquél, suscitaba el pliego de clausulas de la concesién.- Después de hacer en el documento una serie
de consideraciones sobre el uso que podria darse a las "instalaciones terciarias de apoyo" previstas "en el pliego de
clausulas de la Concesion, solicitaba del Consistorio, textualmente, "la matizacién o interpretacion del pliego de
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condiciones del concurso en lo relativo a los horarios de funcionamiento de las distintas actividades, en los términos
antes expresados o, en su defecto, caso de no admitirse la interpretacion de la concesionaria, la modificacién de las
correspondientes clausulas del pliego, a fin de posibilitar diferentes horarios dentro de la concesion, en funcion de
las actividades y usos a desarrollar, a fin de garantizar la viabilidad econémica de la concesion y el equilibrio
econdmico de las partes".- El Sr. Severino, con animo de obtener un acuerdo municipal favorable a sus intereses y
eludir lo dispuesto en el art. 6.1.19.2 del PGOU, no hacia mencién en su solicitud a que una de las actividades que
pretendia implantar en el SGEL era la de Sala de Fiestas, ni a que la entrada al local en el que se iba a desarrollar
esa actividad se deberia realizar, una vez cerrado el parque urbano, por el Centro Comercial propiedad de Area Sur,
lo que suponia que, a partir del cierre del parque urbano, la entrada al local se llevaria a cabo por el mencionado
Centro Comercial, restringiendo de esa manera el acceso del publico al Sistema General.-

Para dar respuesta a esa solicitud, que fue incorporada al expediente n°® 11.340/2005 de la Subdireccion de
Gestion, el acusado Jose Manuel, ya Coordinador de las tres Areas de Urbanismo, con el visto bueno de la Concejal
Delegada, redacto el 23 de julio de 2012 una propuesta del acuerdo a adoptar en la Junta de Gobierno Local que
se iba a celebrar el dia 26 de ese mes, a fin de la "aclaracion sobre el régimen de horarios y usos de lasinstalaciones
terciarias de apoyo previstas en el pliego".- En su informe, decia el Sr. Jose Manuel que "el concesionario, en uso
de las posibilidades que le da el pliego de clausulas va a realizar instalaciones de apoyo, que son en todo caso
complementarias del uso comun del parque en los términos del informe de usos realizado por los Servicios de la
Direccién Técnica de Obras el 27 de junio de 2012", citando a esos efectos el art. 28 de la Ley de Bienes de las
Entidades Locales de Andalucia, que admite los "usos compatibles" con el "uso general o la prestacion de servicios
publicos", y el art. 59 del Texto Refundido de la LCAP, aplicable este, segun el Sr. Coordinador, conforme a la DT
del Texto Refundido de la LCSP, que atribuye a la Administracion la prerrogativa de interpretar los contratos y
resolver sus dudas.- Tras hacer mencion a que "la Ordenanza Municipal reguladora de la convivencia establecia
gue el Ayuntamiento, mediante el acto administrativo correspondiente, podra fijar horario de autorizacion municipal
de apertura y cierre de los diferentes parques y jardines de la ciudad, que deberd ser respetado por toda la
ciudadania", el Sr. Jose Manuel sostenia que "el Reglamento de Funcionamiento y Explotacién de la Concesién que
el adjudicatario debe presentar, en la medida en que asume la seguridad y vigilancia del parque, concretara el
horario de apertura y cierre, respetando los condicionantes antes impuestos, en cuanto a usos complementarios y
el respeto a la normativa sectorial que resulte de aplicacion”.-

El informe del Sr. Jose Manuel terminaba proponiendo a la Junta de Gobierno la adopcién del siguiente
acuerdo:

Primero, " aclarar el régimen de horarios...distinguiendo el horario de funcionamiento de las atracciones (de
10 a 22 horas) del horario de apertura y cierre del parque, el cual se ajusta al horario general de uso y disfrute del
resto de espacios publicos de la ciudad"; y Segundo, "aclarar el régimen de usos de las instalaciones terciarias de
apoyo previstas en los pliegos de acuerdo con el informe de la Direccidn Técnica de Obras de 27 de junio de 2012,
es decir aquéllos que ayuden a desarrollar las posibilidades del parque y cumplir mejor su fin, por lo que se entiende
como apoyo los usos de kioskos y zonas de restauraciéon ".-

El informe de la Direccién de Obras de 27 de junio de 2012 al que aludia el Sr. Jose Manuel, lo habia
redactado el Sr. Victorio a requerimiento de la Subdireccion de Edificacion, que debia, a su vez, informar sobre las
licencias de "obra menor" solicitadas por el Sr. Severino para adecuar los pabellones | y Il a que antes se hizo
referencia, estando pendientes de resolucion los expedientes n® 2879 y 2875/2012 en este segundo servicio
municipal.

El Sr. Victorio decia en su informe, textualmente, que "el uso permitido por el planeamiento de terciario
comercial de apoyo debe ser el que mejor ayude a desarrollar las posibilidades del Parque y cumplir mejor su fin,
por lo que se entiende como apoyo los usos de Kioskos y zona de Restauracion a nivel de Parque, pero no de Sala
de Fiestas que no es de apoyo a un Parque Publico. Al mismo tiempo hay que tener en cuenta que los usos a
implantar se ven limitados por el Pliego de Clausulas Administrativas de la Concesién, que es el que establece el
horario de apertura y cierre del Parque, circunstancia que acota los posibles usos de apoyo a implantar. (...) Esta
limitacién de horario en el cierre del Parque a las 22 horas, imposibilita cualquier uso de apoyo que no sea compatible
con el mismo, por lo que en principio deben limitarse los usos a los antes enumerados, o tramitar una Modificacion
del Pliego y posibilitar posibles horarios y usos compatibles".-

El repetido Acuerdo, propuesto por el Coordinador del Area de Urbanismo, fue aprobado por la Junta de
Gobierno Local celebrada el 26 de julio de 2012 con los votos favorables de los acusados Valentin, Alcalde, Adela,
Concejal delegada de urbanismo, y de los Concejales Sres. Pascual, Teodoro, Adolfina, Segismundo, Miguel, Mario,
Prudencio y Aida, habiéndose retirado las acusaciones que pesaban contra los ocho ultimos por la emision de su
voto al finalizar la prueba practicada en el juicio oral.- No se ha acreditado que el acusado Romulo , que asistié a la
Junta en su calidad de Interventor Municipal, sin tener derecho a voto, conociese las vicisitudes relacionadas con el
Acuerdo en cuestion, no estando, tampoco, entre sus obligaciones la de emitir informe sobre la propuesta del Sr.
Jose Manuel, ni la de fiscalizar los términos en los que estaba redactada.-
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DECIMOSEGUNDO.- El 13 de septiembre de 2012, el acusado Tomas, Director General de Licencias
desde el dia 1 de julio de ese afio, tras tener conocimiento del Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, emitio el
informe que debia efectuar en el expediente de "obra menor" n° 2.875/2012 para la adaptacién del local sito en el
"Camino de las Conejeras" a "Sala de Fiestas con café, bar, restaurante".-

El Sr. Tomas habia redactado personalmente el pliego de clausulas administrativas de la concesion y sabia,
por tanto, que el SGEL-11 era un bien demanial que no perdia su condicién por establecerse una concesion sobre
su superficie.- El art. 6.1.19 del PGOU, que el Sr Tomas transcribié en la primera de las clausulas, permitia
establecer concesiones administrativas sobre la superficie del SGEL pero, sin embargo, no admitia en los Sistemas
Generales con "uso pormenorizado de parque” se implantaran otros "usos" que no fueran los de equipamiento
comunitario deportivos, o de servicios de interés publico y social, en instalaciones cubiertas o descubiertas, 0 "usos
terciarios comerciales de apoyo".- Pese a esto, con el propdsito de eludir el contenido de esta disposicion del Plan
General y que el Sr. Severino pudiera implantar la Sala de Fiestas, el Sr. Tomas sostuvo en su informe que las obras
gue se solicitaban, consistian en "la adecuacién del local para Sala de Fiestas con café bar restaurante”, y que el
pliego de "condiciones de la Concesion establecia que antes de comenzar a funcionar el servicio, la empresa
adjudicataria debera presentar un proyecto de explotacién con detalles de la forma concreta de prestacion del
servicio, con especificaciones de las zonas destinadas a los diferentes usos, operaciones de mantenimiento y de
seguridad a aplicar.- Afirmaba el Sr. Tomas que, con independencia de la afirmacion del informe del Sr. Victorio de
27 de junio de 2012 acerca de que la Sala de Fiestas no era susceptible de autorizacion porque no apoyaba era una
actividad de apoyo a un parque publico, "la "dificultad para la autorizacion del uso de Sala de Fiestas en el parque
se deriva delcontenido de la propia concesion y el régimen de horario de apertura que condiciona eseuso”, y que la
cuestion del horario habia sido resuelta por el Acuerdo de la Junta de Gobierno de 26 de julio de 2012.- Por otra
parte, decia el Sr. Tomas, que tampoco existian incompatibilidades desde "el punto de vista urbanistico para ubicar
la Sala deFiestas, ya que el PGOU sbélo reconoce un uso pormenorizado que engloba,simultdneamente,
restauracion, espectaculos, etc..- El art. 6.2.15 de la normativa del PGOU(define) el uso de espectaculos o centro
de reunién como aquél uso de la edificacién correspondiente a actividades de caracter lucrativo, destinadas a la
espectaculos de concurrencia publica o correspondientes a actividades propias de la hosteleria"

(restauracion, bares, cafeterias, restaurantes, etc,)".-

Con arreglo a esto, el Sr. Tomas concluia, desviadamente, que si desde el punto de vista urbanistico era
"autorizable" el uso de "restaurante”, también lo era "el de Sala deFiestas" con independencia de la aplicacion, en
cada caso, de la norma de aplicacién sectorial”.-

En base a este informe del Director General de Licencias, la Sra. Adela, que dos meses antes habia
informado al Sr. Severino que en el parque urbano solo podria permitirse la instalacion de kioskos o zonas de
restauracion, esto Ultimo porque "asi se venia haciendo en el resto de parques de la ciudad", teniendo conocimiento
del informe del Sr. Victorio y de que el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 26 de julio sélo autorizaba la
instalacién en el parque urbano de kioskos o restaurantes, con abuso de las funciones de su cargo e ignorando lo
dispuesto en las normas de planeamiento, dicté Decreto el mismo dia 13 de septiembre de 2012 en el que emitié su
informe el Sr. Tomas, concediendo licencia de "obra menor" para acondicionar el pabell6n | a Sala de Fiestas.-

El 20 de noviembre de 2012 la Sra. Adela, con abuso de las funciones de su cargo, dicté un Decreto en el
expediente n° 7.058/2012 del Area de Medioambiente, por el que se otorgaba licencia municipal de apertura y
funcionamiento, solicitada por 683 UPPER CLUB S.L., para la actividad sita en el Camino de las Conejeras 4 (parque
de atracciones Serrallo Plaza), sin que conste que el Sr. Severino, ni otra persona de la mercantil mencionada,
hubiese presentado Reglamento alguno de funcionamiento y explotacion de la Concesion, ni concretado horario
alguno de apertura y cierre de la actividad de Sala de Fiestas que respetase los "condicionantes" a que hacia
referencia el informe del Sr. Jose Manuel de 23 de julio de 2012 y el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 27
de julio siguiente.- Girada visita de inspeccion al local por los técnicos del area de medioambiente el dia 9 de
noviembre de 2012 para comprobar si reunia los requisitos necesarios para el otorgamiento de la licencia, el negocio
que inspeccionaron era una "discoteca".- La licencia otorgada por la Sra. Adela, a cuyo otorgamiento se habia
condicionado la de "actividad" de sala de Fiestas, contaba con informe favorable del responsable de apoyo juridico
del Area de Medioambiente, Sr. Esteban, y estaba precedida de un dictamen favorable de la "Ponencia Técnica de
Urbanismo" firmado por el Sr. Jose Manuel y la propia Sra. Adela, en el que se hacia constar que se habia examinado
y debatido el asunto de conformidad con lo establecido en la legislacion urbanistica aplicable.- A pesar de las
prevenciones que se habian establecido en el Acuerdo de la Junta de Gobierno de 26 de julio de 2012 sobre los
horarios de la actividad, la licencia en cuestion disponia que "el horario de apertura y cierre al publico sera el
establecido por la legislacion aprobada al efecto para cada tipo deactividad" y, de esta manera, el horario en cuestion
vendria ser el propio del resto de Salas de Fiestas de la ciudad.- Una vez cerrado el parque urbano, el acceso al
local sélo podria llevarse a cabo desde el Centro Comercial privado, lo que contravenia el pliego de clausulas de la
Concesion en lo relativo a la no restriccion de acceso al publico y el régimen de funcionamiento del resto de parques
de Granada.-

DECIMOTERCERO.- En otro orden de cosas, el 10 de julio de 2012, D. Casiano, en representacion de Area
Sur, solicité a la Subdireccion de Obras Municipales que certificase la completa ejecuciéon de las obras de
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urbanizacién de la UE-1 y del SGEL11 y su aceptacién por parte del Ayuntamiento, sin que el Consistorio tuviese
"nada que reclamar" a la mercantil.- Con esa certificacién la empresa pretendia cancelar en el Registro de la
Propiedad la nota de afeccién urbanistica que gravaba la Finca n°® NUMO0O3 de la que era titular, extendida en
garantia del cumplimiento de las obligaciones contraidas para la completa ejecucién del sistema.- De esa solicitud,
incorporada al mencionado expediente n° 675/2008 de Obras, el acusado Sr. Carlos Miguel dio traslado, por oficio
de 25 de julio siguiente, a la Subdireccion de Gestion Urbanistica, dependiente ya de la nueva Direccion General de
Urbanismo.-

El 29 de agosto de 2012, el Jefe del Servicio de Ejecucion Urbanistica, D. Sixto, emitié un informe en el
expediente n° 7.211/2012, abierto en el indicado Servicio con el titulo de "Liquidacion del sistema de actuacion por
compensacion de la Junta de Compensacion del Plan Parcial PP T-2, UE-1".- En el informe en cuestidn, el Sr. Sixto
concluia que "para acceder a lo solicitado -por Area Sur- era precisa la liquidacion del Sistema General y no solo de
la UE-1", en base a lo establecido en "los proyectos de estatutos y bases de actuacién aprobados por el
Ayuntamiento".-

El Sr. Sixto remiti6 a la Concejal Delegada de Urbanismo su informe con la propuesta de que se
"desestimase la solicitud de Area Sur y se requiriese a la Junta de Compensacion del Plan Parcial T-2 para la
elaboracién de la cuenta de liquidacion de la actuacion en el plazo de un mes, para su posterior aprobacion por el
Ayuntamiento", propuesta que asumioé la acusada Adela, emitiendo Decreto en tal sentido el 12 de septiembre de
2012.-

El 26 de octubre de 2012, el acusado Victorio, en su calidad de Director Técnico de Obras Municipales,
dirigi6 escrito al Sr. Sixto informandole en relacion a la peticion que Area Sur, formulada ante un departamento
perteneciente a esa Direccion, que en la Tesoreria obraban las correspondientes cartas de pago que justificaban el
cumplimiento de las obligaciones econdmicas del Convenio de 2002 y su novacion de 2004, adjuntando certificacion
del Presidente de la Junta de Compensacion de la UE-2 del cumplimiento de la obligacion relativa al equilibrio de
los gastos de urbanizacion de los Sistemas Locales, significando que las obras de urbanizacién del Sistema habian
sido recibidas por el Ayuntamiento, ajustandose a los proyectos aprobados por la Comisién Ejecutiva de Urbanismo.-

El 13 de noviembre de 2012, D. Victor Manuel, Director General de Urbanismo, teniendo a la vista ese
informe del Director Técnico de Obras, emiti6 otro en el que daba Instrucciones Generales a seguir por el Servicio
de Gestidn para la comprobacion del cumplimiento del pago de las "obligaciones dinerarias" del Convenio, dirigiendo
escrito al Sr. Sixto en el que le ordenaba, textualmente, que "con independencia del informe del Director Técnico de
Obras de fecha 26 de octubre de 2012, en el que se justificaba el cumplimiento de las obligaciones por parte de la
Junta de Compensacion de la UE-1 del Plan Parcial PP-T2, con caracter previo a declarar cumplido el referido
convenio y su novacion, se ha de proceder a confirmar los pagos realizados mediante las correspondientes cartas
de pago fiscalizadas por la Intervencion y Tesoreria Municipal".- De esta forma se "confirmaria fehacientemente el
pago de la totalidad de las obligaciones contenidas en los apartados b) y c) del informe de Obras, es decir, el pago
de 1.322.473 euros para Sistemas Generales y 214.443,23 euros para equilibrar los gastos de urbanizacién de los
Sistemas Locales. Sin las referidas cartas de pago no se podra, bajo ningin concepto, declarar cumplidas las
obligaciones asumidas por la UE-1 del PP T-2 en el convenio y novacion de 15 de octubre de 2004. Este sera el
procedimiento a seguir cuando sea solicitado el cumplimiento de obligaciones dinerarias en cualquier convenio, la
justificacion del pago mediante las correspondientes cartas de pago fiscalizadas por el Interventor". -

El 16 de enero de 2013 la Concejal Delegada, basandose en un nuevo informe de la Direccién de Urbanismo,
emitid6 Decreto requiriendo a la Junta de Compensacion de la UEL para que en el plazo de un mes elaborase la
cuenta de liquidacién definitiva de la actuacién. -

DECIMOCUARTO.- El 29 de enero de 2013, D. Victor Manuel solicité el cese en el cargo de Director
General de Urbanismo al que habia accedido el 1 de julio, y su reincorporacion con fecha 1 de febrero al Servicio
Activo en el Ayuntamiento como funcionario de carrera con categoria de Arquitecto-subgrupo Al.- La Junta de
Gobierno Local, en reunion de 1 de febrero de 2013, ratifico el Decreto del Alcalde "en funciones" por el que se
aceptaba el referido cese con efectos del 31 de enero de 2013.-

Antes de estar aprobado, el mismo dia 29 de enero de 2013, el Sr. Victor Manuel elaboré un nuevo informe
que incorpor6 al expediente 7.211/12, esto es, el incoado a raiz de la solicitud de Area Sur en el Servicio de Gestion
de Urbanismo bajo el titulo de "Liquidacién del sistema de actuacién por compensacion”, que remitié a la Concejal
Delegada con antelacién a presentarlo por registro general, lo que hizo el 31 de enero de 2013, siendo remitido al
Coordinador del Area, el acusado Sr. Jose Manuel.-

En suinforme, el Sr. Victor Manuel, tras exponer que "se habia remitido a la Direccion General de Urbanismo
la totalidad del expediente relativo a la liquidacion del sistema de actuacion por compensacion del Plan Parcial T-2,
UE-1", y de hacer una serie de consideraciones sobre circunstancias que nada tenian que ver con la "liquidacién del
sistema", concluia:

a) que "apoyandose en la concesiéon otorgada en el SGEL-11 con el objeto de hacer un parque de

atracciones infantil se habian introducido usos y aprovechamientos no aprobados en el PGOU en ese tipo de suelo”,
que calificaba como un "espacio libre publico-zona verde";
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b) "que no se habia tramitado ninguna innovacién o modificacién del PGOU que diera cobertura legal a una
mayor ocupacion del 2% de la superficie y a la implantacién de usos terciarios de espectaculos/reunion”;

c) que los usos "terciarios comerciales de apoyo" permitidos por el PGOU se referian a kioscos de
chucherias, bebidas, etc; y

d) "que se podia apreciar que desde el Centro Comercial salia una rampa que iba directamente hasta la
Sala de Fiestas/Discoteca/Restaurante y a la Pista de Patinaje conectando con otro que iba a la pista Multiaventura,
y que se ocupaban espacios libres pulblicos con actividades de ocio propias del Centro Comercial”.-

Ante la "gravedad de esas actuaciones”, el ya ex-Director General de Urbanismo recomendaba "proceder
de forma inmediata por la Subdireccion de Gestion, perteneciente a la Direccion General de Urbanismo, a fin de que
iniciase expediente en el que se dirimiesen los incumplimientos del Pliego de Disposiciones que regia el concurso
de la concesioén del Parque Infantil y del objeto de la misma”, por "“justificarse fraudulentamente en ella para ejecutar
todos las ocupaciones, construcciones y usos no permitidos por el PGOU, con el gravamen de ser realizadas en un
suelo considerado zona verde-espacio libre publico".-

Asimismo, proponia dar traslado al Coordinador del Area, Sr. Jose Manuel "para su conocimiento y por estar
dentro de sus competencias...al objeto de que proceda a dar las instrucciones precisas a la Direccién General de
Licencias para que se inicien los correspondientes expedientes disciplinarios y de restauracion del orden urbanistico
perturbado".-

Finalmente, urgia la "utilizacién de todos los medios para restaurar lo realizado en contra de la ordenacion
del territorio y el urbanismo, exigiendo las responsabilidades...que pudieran derivarse (...), ante la gravedad de
haberse ejecutado construcciones y usos prohibidos en zonas verdes-espacio(s) libres publicos del Sistema
General".-

DECIMOQUINTO.- Tras recibir la Concejal-Delegada el citado informe, al dia siguiente, 30 de enero de
2013, remiti6 oficio al Sr. Victor Manuel rogandole que "examinase los respectivos expedientes de contratacion que
consten en la antigua Direccién General de Servicios Generales de la extinguida Gerencia de Urbanismo, relativos
a los modificados del Contrato de Concesion Administrativa" y, también, que "recabase los expedientes que puedan
existir en la Direccién General de Obras sobre modificados del proyecto inicial de la Urbanizacién”, solicitandole
gue, tras esas operaciones, "emitiese un informe complementario del anterior, por si el contenido de los mismos
pudiese influir en sus conclusiones".-

El oficio de la Concejal fue recibido en mano por el Sr. Victor Manuel el 4 de febrero de 2013, contestando
"que el dia 31 de enero habia cesado como Director General de Urbanismo, y el 1 de febrero habia tomado posesion
como Director General de Fomento y Obras Publicas de la Excma. Diputacién Provincial de Granada" no teniendo,
por tanto, "competencias para intervenir en expediente alguno del Excmo. Ayto. de Granada".-

El 1 de febrero de 2013, el acusado Jose Manuel, Coordinador de Urbanismo, Obras y Licencias, tras tomar
conocimiento del informe del Sr. Victor Manuel, ante las dudas que se planteaban "acerca de las obras y actividades
desarrolladas en el SGEL-11 adscrito al Plan Parcial T-2 del PGOU", solicit6 al Director Técnico de Obras, el acusado
Sr. Victorio, General de Licencias, el acusado Sr. Tomas, y la Subdirectora de Planeamiento, la acusada Herminia,
que emitiesen sus informes al respecto con los siguientes resultados:

a) El acusado Victorio, el 8 de febrero de 2013, en escrito firmado también por el Arquitecto-Jefe del Servicio,
Sr. Carlos Miguel, tras analizar los argumentos del informe del Sr. Victor Manuel, concluia que todas las actuaciones
que se habian llevado a cabo en el Area de su competencia se ajustaban a la legalidad, cumpliendo con las
modificaciones experimentadas en el proyecto, que habian sido aprobadas por el 6rgano competente; que la
superficie edificada no superaba el 2% permitido por el PGOU; y que tras haberse suscrito el Acta de Comprobacion
de Obras el 21 de junio de 2012 se habian detectado "ulteriores modificaciones sobre la urbanizacion conducentes
a la alteracion de la utilizacion de las condiciones de utilizacion de ciertas partes del Parque para posibilitar la
circulacion y el aparcamiento no autorizado de vehiculos”, de lo cual se habia dado parte a la Direccion General de
Licencias para que adoptase las medidas oportunas.-

b) El acusado Tomas, Director de Licencias, emitié su informe el 11 de febrero de 2013, justificando haber
informado favorablemente la concesién de licencia de las obras efectuadas en las construcciones existentes en el
Parque, porque formaban parte del proyecto de urbanizacién y no requerian de "licencia", y que lo hizo "en
cumplimiento de la concesion administrativa otorgada el 18 de octubre de 2005", limitdndose su Servicio a la
"autorizacion" de las obras menores interiores que habia interesado la empresa UPPER CLUB S.L. para la
adecuacion del denominado Pabellén | a Sala de Fiestas/Café/Restaurante, que se habia tramitado en el expediente
2.875/2012.- La licencia fue concedida en fecha 13 de septiembre de 2012, segln se dijo, por considerarse que era
autorizable el uso en cuestion.- Una segunda solicitud, también de obra menor, realizada por la mercantil
Multiaventura Serrallo Plaza S.L. para adaptar el Pabellén Il como Café Bar con cocina, tramitada en el expediente
n° 2.879/2012, aln no se habia resuelto a la fecha de emision del mencionado informe.-

¢) La acusada Herminia, emitié informe el 18 de febrero de 2013 en el que consideraba que como "usos
comerciales de apoyo" al Parque debian entenderse, a la luz de la normativa que alli citaba, todas las "actividades
relacionadas con el ocio, ya sean de restauracion (hosteleria) o sean propias de las actividades permitidas".-
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Recibidos los tres oficios anteriores, el Coordinador General de Urbanismo, Sr. Jose Manuel, ponia en
conocimiento de la Concejal-Delegada el 18 de febrero de 2013 que el informe del Sr. Victor Manuel de 29 de enero
anterior "no habia tenido en cuenta el resto de expedientes tramitados en la Gerencia Municipal de Urbanismo, en
especial, los "relativos a la aprobacion de los proyectos de obra en los que se concreta la Concesion y la
Urbanizacion del SGEL-11, tramitado por la Direccion Técnica de Obras, los relativos al cumplimiento de las
obligaciones de urbanizacién derivados del sistema, tramitados por la Subdireccion de Gestion, dentro de la
Direccién General de Urbanismo, asi como los correspondientes a las distintas licencias de obras y actividad
tramitados con ocasion de la puesta en funcionamiento de la actividad".-

Tras analizar de manera conjunta los citados expedientes, el Coordinador General informaba a la Concejal-
Delegada que "en aras de una mayor claridad y sisteméatica de trabajo" se darian "las 6rdenes oportunas para que
se trasladasen los acuerdos correspondientes al proyecto de urbanizacion para su constancia en el Expediente de
Gestion, bien con copia fisica de los acuerdos mas relevantes a efectos de garantizar mayor coherencia
documental... (bien) a efectos de recoger la totalidad de modificaciones producidas y analisis de las condiciones de
funcionamiento”.-

No obstante todo lo anterior, el 21 de febrero de 2013 el Jefe del Servicio de Patrimonio adscrito a la
Subdireccion de Gestion de la Direccion General de Urbanismo, Sr. Alfredo, con el v° b° del Subdirector de Gestion,
Sr. Moises, elevé otro informe al Coordinador, Sr. Jose Manuel que se incorpord al expediente n° 11.340/2005,
abierto para el seguimiento de la Concesion, en el que advirtiendo que "las facultades del Servicio del que formaba
parte sélo podian alcanzar a las cuestiones vinculadas estrictamente con la Concesién ", tras efectuar el analisis de
las cuestiones planteadas por el Sr. Victor Manuel, se proponia al Coordinador: 1°, "adoptar cuantas medidas sean
necesarias para regularizar, si procede y en los términos antes expuestos, las nuevas actividades ejecutadas al
amparo de la Concesién"; 2° "efectuar por los Servicios de Inspeccién un control y verificacion de la instalaciéon y
funcionamiento de las seis instalaciones implantadas en el ecoparque...enumeradas en el Acuerdo de 20 de marzo
de 2012, asi como el respeto al régimen de tarifas derivado del Acuerdo de la Comisidn Ejecutiva de 18 de enero
de 2006; y 3°, dar traslado a las Direcciones de Obras Municipales y de Licencias para su conocimiento y efectos".-
De estas tres propuestas la Concejalia de Urbanismo sélo consta que se llevé a cabo la Ultima de Is mencionadas.-

El 24 de mayo de 2013, el Ayuntamiento de Granada aprobé unas nuevas Ordenanzas Municipales de la
Edificacion, que contaban con informe de propuesta de la Sra. Asesora Juridica, conformado por el Coordinador de
Urbanismo, Sr. Jose Manuel, Ordenanzas que fueron anuladas por sentencia firme de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo con sede en Granada, de 22 de febrero de 2017.- La resolucidon del Tribunal declar6 que las
Ordenanzas aprobadas suponen una "extralimitacion competencial por parte del municipio”, en tanto que el
Ayuntamiento venia a derogar con ellas parte del PGOU de Granada, norma de rango superior, afectando la
derogacion al art. 6.2.3 del Plan General, que hace referencia a las "Condiciones comunes a los usos de la
edificacion”, y al titulo séptimo referido a la "Regulacion de la Edificacion”.- La sentencia declaré que los nuevos
arts. 32 y 35 de las Ordenanzas, al regular los "usos complementarios" en los Sistemas de Espacios Libres y
equipamientos, contraria las previsiones de los arts. 6.1.19 y 6.1.20 del PGOU, concluyendo que lo razonable
hubiera sido tramitar el conjunto de adecuaciones de la norma de planeamiento a través de la figura de la
"innovacion" dando lugar, de esa forma, a la intervencion natural de la Comunidad Autbnoma.-

El 16 de julio de 2013, D. Rafael formulé denuncia ante la Fiscalia Provincial sobre las actuaciones llevadas
a cabo en el SGEL-11, dando lugar a las Diligencias de Investigacion Penal n® 273/2013.- Requerida informacion al
Ayuntamiento sobre los hechos denunciados, el 13 de septiembre de 2013 tuvo entrada un escrito de la Concejal-
Delegada de Urbanismo, la acusada Sra. Adela, en justificacion de las actuaciones llevadas a cabo por el
Consistorio, adjuntando al escrito informes de las diferentes areas que conformaban el departamento, pero sin remitir
ni hacer mencién alguna al emitido el 29 de enero de 2013 por el Sr. Victor Manuel, que fue aportado a las
actuaciones por el propio denunciante.-

El 4 de abril de 2018 el Consejo Consultivo de Andalucia emitié un Dictamen sobre la resolucién del Contrato
de Explotacion del Parque de atracciones infantil construido en el SGEL-11, que ponia de manifiesto "la clara
apariencia de invalidez que revelaba", con cita del art. 6.1.19.2 del PGOU.- Sostiene el Dictamen que de "forma
paulatina y sucesiva y con permisividad municipal plena”, se han ido ejecutando obras e instalaciones no previstas
en el pliego de condiciones, concluyendo que "en modo alguno un uso terciario de apoyo al espacio libre, que
siempre ha de ser concebido como un uso coadyuvante y al servicio del uso principal que es (el destinado) al
descanso y la expansion del ciudadano, puede ser desvirtuado hasta el punto de destinarlo a un establecimiento de
hosteleria que utiliza precisamente el espacio libre en su propio beneficio y en su provecho".-

DECIMOSEXTO.- En otro orden de cosas, el 7 de marzo de 2013 Area Sur solicité de nuevo del
Ayuntamiento que certificase el cumplimiento de las obligaciones del Convenio.-

Efectuadas por parte del Sr. Jose Manuel las comprobaciones pertinentes sobre las obligaciones de tipo
econdmico, y teniendo en cuenta lo consignado en los informes de los Sres. Victorio y Carlos Miguel, relacionados
con la adecuacion de las obras realizadas por cuenta de la mercantil con lo aprobado en su dia por la Comision
Ejecutiva, el dial9 de abril de 2013, el mencionado Sr. Jose Manuel inform6 a la Concejal que podia emitirse la
certificacién interesada por estar cumplidas las obligaciones convencionales, dictando el 23 de abril de 2013 la Sra.
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Adela un Decreto en el que, atendiendo a la peticion de Area Sur, se afirmaba "que una vez finalizadas las obras de
urbanizacién correspondientes a la UE-1, a la par que se ha dado cumplimiento a las obligaciones del Convenio
suscrito en su dia, entendemos procede el levantamiento de la nota de afeccidén urbanistica existente sobre la finca
registral NUMOO3 y su cancelacion”.-

El 15 de marzo de 2016, iniciado este procedimiento, el acusado Sr. Jose Manuel inco6 en su departamento
el expediente n° 2.228/2016, al objeto de dar cumplimiento a la solicitud formulada por la Concejal Delegada para
elaborar un andlisis detallado de los convenios y responder, de ese modo, al requerimiento efectuado por la Sra.
Magistrada-Juez Instructora de la causa.-

La base documental del informe la constituian los cuadros econémicos y otros relativos a las obras
efectuadas en los terrenos, elaborados por los acusados Herminia, Victorio y el propio Jose Manuel.- Al informe de
la Sra. Herminia se adjunté ademas un cuadro-resumen basado en el analisis de los expedientes n°
2.543/2002,2.797/2003 y 2.798//2003, y los datos obrantes en la cuenta provisional del proyecto de Compensacién.-

Con esos informes, el 22 de marzo de 2016, el Sr. Jose Manuel elaboré un estudio sobre el "Estado de las
Obligaciones Derivadas de los Convenios y Desarrollo de la UE-2 del PP-T2 del PGOU de Granada con el
Ayuntamiento de Granada", relacionando cada una de ellas y su grado de cumplimiento, concluyendo que las
contempladas en el proyecto de compensacion de la UE-1 del Sector del PP-T2 del PGOU habian sido asumidas
en su integridad por la Junta de Compensacion.- El informe del Sr. Jose Manuel fue enviado al acusado Romulo,
Interventor Municipal, y tras efectuar éste dltimo las comprobaciones de los datos obrantes en su departamento,
realizd otro en igual sentido que se incorporé al mencionado expediente n° 2.228/2016 cuyas conclusiones se
trasladaron al Juzgado de Instruccion.-".

Segundo.
La Audiencia de instancia dicté el siguiente pronunciamiento:

" 1°) Debemos ABSOLVER a Pascual, Teodoro, Adolfina, Segismundo, Miguel, Mario, Prudencio y Aida , al
haber sido retirada la acusacion que pesaba contra ellos, imponiendo las costas que a todos ellos le ha generado el
proceso a las acusaciones particulares de VOX, General de Galerias Comerciales SOCIMI y del Sr. Rafael, por
terceras partes entre ellas y con caracter solidario en cuanto a su totalidad;

2°) Debemos ABSOLVER a Romulo del delito de encubrimiento del delito de malversacion de caudales
publicos y del delito de fraude en la contratacion o, alternativamente, prevaricacion de funcionario publico, con
declaracion de las costas procesales de oficio, e imponiéndole a la acusacién popular de VOX las causadas a este
acusado por el segundo de los delitos mencionados;

3°) Debemos ABSOLVER a Valentin de los delitos de prevaricacidn urbanistica, del delito continuado de
prevaricacién comun, y de los de fraude en la contratacion y trafico de influencias, con declaracion de oficio de las
costas procesales;

4% Debemos ABSOLVER a Jose Manuel del delito continuado de prevaricacion urbanistica o,
alternativamente, en calidad de complice, de prevaricacién administrativa, del de fraude en la contratacion, y del de
encubrimiento del delito de malversacion de caudales publicos, con declaracion de oficio de las costas procesales;

5% Debemos ABSOLVER a Victorio del delito continuado de prevaricacion urbanistica, del delito continuado
de prevaricacion administrativa, del delito de fraude en la contratacién, del de trafico de influencias, y del delito
malversacion de caudales publicos, con declaracion de oficio de las costas procesales;

6°) Debemos ABSOLVER a Carlos Ramoén del delito continuado de prevaricacion urbanistica, del delito
continuado de prevaricacion administrativa o comun, y del delito de fraude en la contratacion, con declaracion de
oficio de las costas procesales;

7°) Debemos ABSOLVER a Herminia del delito continuado de prevaricacién comdn omisiva, en calidad de
cooperadora necesaria, de otro delito de prevaricacion comun en calidad de cédmplice, y del delito de encubrimiento
del delito de malversacién de caudales publicos, con declaracion de oficio de las costas procesales;

8% Debemos ABSOLVER a Adela de los delitos continuado de prevaricacion urbanistica, fraude en la
contratacion, trafico de influencias y malversacién de caudales publicos, y debemos CONDENARLA como autora
de un delito de prevaricacién administrativa comun, sin concurrir circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, a la pena de SIETE ANOS de inhabilitacion especial para el desempefio del cargo de Concejal o de
obtenerlo en ese mismo periodo, y al pago de la quinceava parte de las costas causadas, declarando el resto de
oficio, debiendo abonar al Excmo. Ayuntamiento de Granada la mitad de una doceava parte de las ocasionadas a
esta acusacion particular;

9°) Debemos ABSOLVER a Tomas del delito continuado de prevaricacion urbanistica, del delito continuado
de prevaricacion omisiva comun, y fraude en la contratacion, y debemos CONDENARLO como cooperador
necesario del delito de prevaricaciéon administrativa comdn del que es autora la Sra. Adela, a la pena de SIETE
ANOS de inhabilitacién especial para el empleo de funcionario municipal, o de obtenerlo en ese mismo periodo, y
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al pago de la novena parte de las costas causadas, debiendo abonar al Excmo. Ayuntamiento de Granada la mitad
de la novena parte de las ocasionadas; y

10°) Debemos ABSOLVER a Victoriano del delito contra la ordenacién del territorio, y del delito de trafico
de influencias, y debemos de CONDENARLO como cooperador necesario del mencionado delito de prevaricacion
administrativa comin, a la pena de TRES ANOS y SEIS MESES de inhabilitacion especial para obtener y
desempefiar el cargo de Concejal o el empleo de funcionario municipal y al pago de una doceava parte de las costas
procesales, debiendo abonar a General de Galerias Comerciales SOCIMI una dieciochoava parte de las que se le
ocasionaron por esta causay,

11°) Debemos ABSOLVER a Taler Real State y Fontdeis S.L. de las pretensiones formuladas contra ellas
en concepto de responsables civiles subsidiarias o participes a titulo lucrativo, con declaracion de oficio de las costas
devengadas.

Igualmente, DECLARAMOS:

- la nulidad de la licencia de instalacion para la actividad de Sala de Fiestas del local sito en el Camino de
las Conejeras 4 (Parque de atracciones Serrallo Plaza), concedida por Decreto de 13 de junio de 2012 dictado por
la Sra. Concejal de Urbanismo, Dofia Adela en el expediente n° 2.326/2012 del Area de Medioambiente, Seccion de
Licencias del Ayuntamiento de Granada.-

- la nulidad de la licencia de obra menor para la adecuacion del local como Sala de Fiestas, concedida el
dia 13 de septiembre de 2012 en el expediente n° 2.875/2012 de la Direccién General de Licencias,

- la nulidad de la licencia de apertura y funcionamiento de la Sala de Fiestas sita en el mencionado local,
concedida el 20 de noviembre de 2012 en el expediente n° 7.058/2012 del Area de Medioambiente Seccion de
Licencias, y

- la nulidad del contrato de arrendamiento de local de negocio dedicado a Hosteleria, a desarrollar en el
lugar sito en el Paseo Laguna de Cameros, celebrado el 1 de noviembre de 2012 entre el Sr. Severino y 683 UPPER
CLUBS.L..-

Asi por ésta nuestra sentencia, contra la que cabe preparar recurso de casacion, para ante la Sala Segunda
del Tribunal Supremo en el término de cinco dias desde su notificacion, como previenen los articulos 855 a 857 de
la LECt., lo pronunciamos, mandamos y firmamos".

Con fecha 29 de julio de 2020 la Audiencia Provincial de Granada dicta auto por el que acuerda: "Rectificar
el fallo de la sentencia de 21 de julio de 2020 incluyendo entre las absueltas a la mercantil Multiaventura Serrallo
Plaza S.L., sin que haya lugar a las solicitudes de aclaracion, rectificacién o complemento de la misma deducidas
en los escritos de VOX y General de galerias Comerciales.-

Contra esta resolucion no cabe recurso”.

Tercero.

Notificada en forma la anterior resolucion a las partes personadas, se prepard recurso de casacion por
Rafael, la mercanti GENERAL DE GALERIAS COMERCIALES, PARTIDO POLITICO VOX, Adela, Tomas y
Victoriano, que se tuvieron por anunciados, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las actuaciones
y certificaciones necesarias para su sustanciacién y resolucién, formandose el rollo y formalizandose los recursos.

Cuarto.

La representacion legal de Adela aleg6 los siguientes motivos de casacion:

"MOTIVO PRIMERO.- Por infraccidon de precepto constitucional al amparo del art. 852 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y 5.4 de la ley organica del poder judicial 5/1985, por infraccion de los derechos de
presuncion de inocencia, tutela judicial efectiva y defensa del art. 24 de la C.E.

MOTIVO SEGUNDO.- POR INFRACCION DE LEY. Al amparo del N° 1 del articulo 849 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal por considerar que se ha infringido precepto penal sustantivo y normas juridicas de igual
caracter. Concretamente lo dispuesto en el art. 404 del C.P., por aplicacién indebida del mismo.

MOTIVO TERCERO.- POR INFRACCION DE LEY, Al amparo del N° 2 del articulo 849 de la Ley procesal,
al entender que existe error de hecho en la apreciacion de la prueba basado en documentos que obran en autos,
gue demuestran la equivocacién del Juzgador, sin resultar contradichos por otros elementos probatorios.

MOTIVO CUARTO.- POR INFRACCION DE LEY, Al amparo del N° 1 del articulo 849 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, y en intima relacién con el motivo anterior, por considerar que se ha infringido precepto
penal sustantivo y normas juridicas de igual caracter. Concretamente lo dispuesto en el art. 404 del C.P., por
aplicacion indebida.

MOTIVO QUINTO.- POR QUEBRANTAMIENTO DE FORMA.- Al amparo del art. 851.1° de la LECrim.
Concretamente los quebrantamientos de forma en la sentencia que suponen los supuestos descritos en su
exponiendo 1° del citado articulo.
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MOTIVO SEXTO.- por infraccibn de precepto constitucional al amparo del art. 852 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial 5/1985, por infraccion de los derechos de tutela
judicial efectiva y defensa, asi como el art. 9.3 y 120.3 de la misma, en su vertiente de derecho a obtener una
respuesta razonable con prescripcién de toda arbitrariedad de los poderes publicos".

Quinto.

La representacion legal del Tomas alego los siguientes motivos de casacion:

"MOTIVO PRIMERO.- Por infraccion de precepto constitucional al amparo del art. 852 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y 5.4 de la ley organica del poder judicial 5/1985, por infraccion de los derechos de
presuncidn de inocencia, tutela judicial efectiva y defensa del art. 24 de la C.E..

MOTIVO SEGUNDO.- POR INFRACCION DE LEY. Al amparo del N° 1 del articulo 849 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal por considerar que se ha infringido precepto penal sustantivo y normas juridicas de igual
caracter. Concretamente lo dispuesto en el art. 404 del C.P., por aplicacion indebida del mismo, respecto a mi
mandante.

MOTIVO TERCERO.- POR INFRACCION DE LEY. Al amparo del N° 2 del articulo 849 de la Ley procesal,
al entender que existe error de hecho en la apreciacion de la prueba basado en documentos que obran en autos,
gue demuestran la equivocacién del Juzgador, sin resultar contradichos por otros elementos probatorios.

MOTIVO CUARTO.- POR INFRACCION DE LEY, Al amparo del N° 1 del articulo 849 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, y en intima relacién con el motivo anterior, por considerar que se ha infringido precepto
penal sustantivo y normas juridicas de igual caracter. Concretamente lo dispuesto en el art. 404 del C.P., por
aplicacion indebida del mismo, respecto a mi representado, D. Tomas.

MOTIVO QUINTO.- POR QUEBRANTAMIENTO DE FORMA.- Al amparo del art. 851.1° de la LECrim.
Concretamente los quebrantamientos de forma en la sentencia que suponen los supuestos descritos en su
exponiendo 1° del citado articulo.

MOTIVO SEXTO.- por infraccion de precepto constitucional al amparo del art. 852 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial 5/1985, por infraccion de los derechos de tutela
judicial efectiva y defensa, especialmente en su vertiente de respeto al principio acusatorio.

MOTIVO SEPTIMO.- Por infraccion de precepto constitucional al amparo del art. 852 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial 5/1985, por infraccion de los derechos de tutela
judicial efectiva y defensa asi como el art. 9.3 y 120.3 de la misma, en su vertiente de derecho a obtener una
respuesta razonable con proscripcion de toda arbitrariedad de los poderes publicos".

Sexto.

La representacion legal del Victoriano alegoé los siguientes motivos de casacion:

"Primero.-Por infraccion de ley del nimero uno del articulo 849 de la LECrim por indebida aplicacién del
articulo 782.1 de la LECt.

Segundo.

Por infraccién de ley del nimero uno del articulo 849 y 852 de la ley de Enjuiciamiento Criminal indebida
aplicacion del articulo 404 del Cddigo Penal. Ausencia de los elementos objetivos del tipo penal. Inexistencia de
delito alguno.

Tercero.

Por infraccién de ley del nimero uno del articulo 849 y 852 de la ley de Enjuiciamiento Criminal. Indebida
aplicacion del articulo 404 del cédigo penal ausencia de los elementos subjetivos del tipo penal inexistencia de delito
alguno.-

Cuarto.

Por infraccion de precepto constitucional al amparo del art. 852 de la ley de Enjuiciamiento Criminal y 5.4
de la Ley Organica del Poder Judicial 5/1985, por infraccion del derecho a la presuncién de inocencia, tutela judicial

efectiva y derecho a la defensa del art. 24 de la C.E.

Quinto.
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Al amparo del articulo 849.2 de la LECr se denuncia error en la apreciacion de la prueba, error que ha
conducido al dictado de una resolucién injusta condenando a mi mandante como cooperador necesario de un delito
de prevaricacion administrativa, incluyendo el tribunal sentenciador en el relato de hechos probados elementos
facticos no acaecidos y describiendo sucesos de manera diferente a como realmente se produjeron".

Séptimo.

La representacion legal de la mercantil General de Galerias Comerciales, S.A. aleg6 el siguiente motivo de
casacion:

MOTIVO UNICO: "Por infraccion de ley y al amparo del articulo 849.1 de la LECrim, por aplicacion indebida
de lo dispuesto en el articulo 240.3 del mismo cuerpo legal, al imponer a mi mandante, por temeridad, las costas
procesales ocasionadas a los absueltos D. Pascual, D. Teodoro, D2 Adolfina, D. Segismundo, D. Miguel, D. Mario,
D. Prudencio y D* Aida".

Octavo.

La representacion legal del Partido Politico Vox aleg6 el siguiente motivo de casacion:

MOTIVO UNICO: "El motivo de casacion es Gnico. Esta parte en la formalizacion distinguié dos apartados
correspondientes al reparto de las costas en relacion a unos acusados absueltos se impusieron por terceras partes
de forma solidaria, (apartado a) y en relacion a otro de los acusados absuelto, se impusieron por mitad y
exclusivamente al partido VOX.

A).- Infraccion de Ley: Al amparo del art. 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por aplicacion indebida
del articulo 240.3° de la misma Ley Adjetiva en relacion con los articulos 123 y 124 del Cédigo Penal, al haberse
impuesto en sentencia a mi representado, como Acusacion Popular, por temeridad las costas procesales
ocasionadas a los acusados absueltos D. Pascual, D. Teodoro, D2 Adolfina, D. Segismundo, D. Miguel, D. Mario, D.
Prudencio y D2 Aida.

En relacion a los indicados, como la propia sentencia indica en su fallo, "de los que venian siendo acusados
por adhesién al Ministerio Fiscal por esta Acusacion Popular, y asimismo se imponen las costas por terceras partes
y con caracter solidario en cuanto a su totalidad, entre las Acusaciones Populares (junto a General de Galerias
Comerciales y Rafael) al partido politico Vox, de los acusados absueltos Pascual, Teodoro, Adolfina, Segismundo,
Miguel, Mario, Prudencio y Aida

B).- Infraccién de Ley: Al amparo del art. 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por aplicacion indebida
del articulo 240.3° de la misma Ley Adjetiva en relacion con los articulos 123 y 124 del Cédigo Penal, al haberse
impuesto en sentencia a mi representado, como Acusacion Popular, por temeridad las costas procesales
ocasionadas al acusado absuelto D. Romulo".

Noveno.

La representacion legal del Rafael aleg6 los siguientes motivos:

"Motivo de casacion supeditada: Por infraccion de precepto constitucional del articulo 852 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y quebrantamiento de forma del articulo 851 de la misma ley adjetiva"

"Adhesion a los motivos de casacion por infraccion de ley y de precepto constitucional formalizados por las
otras acusaciones populares recurrentes".

Y en escrito posterior se adhiere a los recursos formulados por Mercanti GENERAL DE GALERIAS
COMERCIALES S.A 'y partido politico VOX.

Décimo.

Conferido traslado para instruccién, el Ministerio Fiscal presenta escrito por el que: "Interesa de la Sala que
teniendo por presentado este escrito, con sus copias, se proceda a su admision, se le dé por instruido y acuerde:

1°.- La inadmision y, subsidiariamente, la desestimacion de todos los motivos de los recursos formalizados
por los condenados recurrentes.

2°.- La estimacion de los recursos interpuestos por las acusaciones populares VOX, Rafael y General de
Galerias Comerciales respecto a la condena en costas que les ha sido impuesta”, de conformidad con lo expresado
en su informe de fecha 30 de Agosto de 2021.

La representacion procesal de Victorio, Jose Manuel, Adela y Tomas presenta escrito teniéndose por
instruida, sin pronunciarse respecto a los recursos del partido politico VOX, Rafael y Mercanti GENERAL DE
GALERIAS COMERCIALES S.A. al no afectarle su planteamiento y por instruidos y adheridos reciprocamente,
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solicitando su estimacién a los suyos propios y al del recurrente Sr. Severino, solicitando que se estimen los recursos
de Victoriano, Adela y Tomas.

La representacion de Herminia se tiene por instruida sin hacer pronunciamiento ninguno al no afectarle sus
planteamientos.

La representacion de la Mercantii GENERAL DE GALERIAS COMERCIALES S.A., se opone al recurso de
Adela solicitando su inadmision y subsidiaria desestimacion.

La representacion de Prudencio impugna los recursos de casacion presentados por GENERAL DE
GALERIAS COMERCIALES S.A., partido politico VOX y Rafael en su escrito de fecha 2 de marzo de 2021. Y en su
escrito de fecha 16 de septiembre de 2021 impugna la adhesion que formula el Procurador de Rafael a los recursos
de Mercantil GENERAL DE GALERIAS COMERCIALES S.A y partido politico VOX.

La representacion de la mercanti GENERAL DE GALERIAS COMERCIALES S.A impugna el recurso de
Tomas solicitando que se declare no haber lugar al mismo.

La representacién procesal de Romulo, en escrito de fecha 2 de marzo de 2021 impugna el recurso de
casacion interpuesto por el partido politico VOX.

La representacion de Miguel, presenta escrito por el que no se pronuncia sobre los recursos planteados por
Adela, Tomas y Victoriano. Respecto a los recursos de casacion formulados por Rafael y Mercantii GENERAL DE
GALERIAS COMERCIALES S.Ay partido politico VOX, solicita su inadmision y subsidiaria desestimacion.

La representacion procesal de Victoriano, en relacién a los recursos de casacion formulados por las
representaciones procesales de D. Rafael, la mercantil General de Galerias Comerciales S.A., y Partido Politico
VOX, no se pronuncia. En cuanto a los recursos de casacion formulados por la representacion procesal de Adela 'y
Tomas, se adhiere integramente a los mismos, interesando la casacion y revocacion de la Sentencia dictada en
cuanto a la condena recaida sobre los citados recurrentes.

La representacion procesal de mercanti GENERAL DE GALERIAS COMERCIALES S.A, se opone al
recurso formulado por Victoriano, solicitando su inadmision.

La representacion procesal de Pascual impugna los recursos de casacion presentados por la mercantil
GENERAL DE GALERIAS COMERCIALES, por el Partido Politico VOX y por Rafael.

La representacion de Carlos Ramon, en su escrito de 3 de marzo de 2021 se da por instruida sin
manifestarse sobre los recursos de casacién planteados al no afectar a su representado.

La representaciéon procesal de Segismundo y Teodoro, manifiesta haber quedado instruida de todos los
recursos e impugna los recursos de casacion presentados por el Partido Politico VOX, por la mercantil GENERAL
DE GALERIAS COMERCIALES S.A, y Don Rafael, interesando su inadmision y subsidiariamente su desestimacion,
declarando no haber lugar al recurso, con expresa condena en costas a los recurrentes.

La representacion procesal de Adolfina, Aida y Mario impugna los recursos planteados por GENERAL DE
GALERIAS COMERCIALES S.A., por el PARTIDO POLITICO VOX y por Rafael. Asimismo, en escrito posterior
impugna la adhesion que formula el Procurador de Rafael a los recursos de Mercantil GENERAL DE GALERIAS
COMERCIALES S.Ay partido politico VOX.

La Letrado de los Servicios Juridicos del Excmo, Ayuntamiento de Granada, presenta escrito de fecha 4 de
marzo de 2021 impugnando los recursos formulados por Adela y por Tomas.

La Sala los admiti6é a tramite, quedando conclusos los autos para sefialamiento de fallo cuando por turno
correspondiera.

DECIMOPRIMERO.- Realizado el sefialamiento para Vista se celebr6 la misma el dia el dia 26 de octubre
de 2022. Al acto comparecieron:

Los letrados de los recurrentes: D. Jorge Carmelo Fernandez Diaz por Rafael; D. Enrique Sdnchez Gonzélez
por MERCANTIL GENERAL DE GALERIAS COMERCIALES; D2. Marta Asuncion Castro Fuertes por el PARTIDO
POLITICO de VOX; D. Ernesto Julio Osuna Martinez por Adela y Tomas; y D. Cesar Justo Fernandez Bustos, por
Victoriano.

Como recurrido el Ministerio Fiscal, el Excmo. Sr. D. Javier Zaragoza Aguado, asi como los letrados D2.
Leonor Aranda Lozano en sustitucion de D? Maria de los Llanos Jiménez Casquet Flores Letrada de los Servicios
Juridicos del Ayuntamiento de Granada; D. José Mariano Vargas Aranda, por Adolfina, Aida y Mario; D. Vicente
Tovar Sabio, por Miguel; D. Pablo Lightoweler-Stahlberg, en sustitucion de D2. Laura Martinez-Sanz Collados, por
TALER REAL ESTATE S.L.; D2 Maria José Arcas-Sariot Jiménez, que sustituye a D.2 Belén Aroza Montes, por
Pascual; D3 Maria José Arcas-Sariot Jiménez, por Prudencio; D. José Antonio Rodriguez Hervas, por Romulo; D.
Francisco Canton Martin, por Segismundo y Teodoro; D. Ernesto Osuna Martinez en sustitucion de D. Pablo Luna
Quesada por Valentin; D. Ernesto Julio Osuna Martinez, por Victorio y Agustin Belda Busca; Da Maria Ruz Corral
gue sustituye a D. Rafael Lépez Guarnido, por Carlos Ramén; D. Ernesto Osuna Martinez en sustitucion de D2
Patricia Martin-Vivaldi Carralcazar, por Herminia; y D. Jorge Carmelo Fernandez Diaz, por Rafael.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Recurso de Adela
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Primero.

Primer motivo: "Por infraccion de precepto constitucional, al amparo del art. 852 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal y 5.4 de la Ley organica del Poder Judicial 5/1985, por infracciéon de los derechos de presuncion de
inocencia, tutela judicial efectiva y defensa del art. 24 de la C.E.".

1. Habida cuenta de que la queja es por conculcacién de los derechos fundamentales a la presuncién de
inocencia y tutela judicial efectiva, y en la medida que en el motivo se cuestiona la razonabilidad del discurso
valorativo de la prueba, conviene comenzar el presente fundamento con unas consideraciones doctrinales de
caracter general, relativas al tratamiento de dichos derechos.

A tal efecto, podemos decir que la insercion del elemento de la razonabilidad dentro del contenido esencial
del derecho a la presuncién de inocencia genera un espacio comun en el que se entremezcla con el derecho a la
tutela judicial efectiva. En todo caso, el control por parte del tribunal de apelaciéon de la coherencia del juicio
probatorio del tribunal a quo, particularmente cuando lo que se invoca es un quebranto del derecho a la presuncion
de inocencia, no pasa por exigir un juicio valorativo en el que se detallen todas las pruebas que se han tenido en
cuenta, sino que el tribunal de instancia fije con claridad cuéles son las razones que ha contemplado para declarar
probados los aspectos fundamentales de los hechos, muy especialmente cuando hayan sido controvertidos, tanto
porque permite al justiciable, y a la sociedad en general, conocer las razones de las decisiones de los 6rganos
jurisdiccionales, o la correccién técnica de la decision dada por el tribunal, cuanto porque facilita el examen de la
I6gica y racionalidad de sus conclusiones facticas.

Por lo demas, en lo que concierne a la queja por vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia,
recordaremos que es doctrina de esta Sala, que, en nuestro en nuestro cometido de control casacional, nos hemos
de limitar a constatar si la sentencia de instancia se fundamenta en:

a) Una prueba de cargo suficiente, referida a cualquiera de los elementos del delito que el recurso cuestione;

b) Una prueba constitucionalmente obtenida, es decir que no sea lesiva de otros derechos fundamentales,
lo que permite al Tribunal analizar aquellas impugnaciones que cuestionan la validez de las pruebas obtenidas con
vulneracion constitucional directa o con conexion de antijuridicidad entre ellas,

¢) Una prueba legalmente practicada, que conlleva analizar si se ha respetado el derecho al proceso con
todas las garantias en la practica de la prueba, y

d) Una prueba racionalmente valorada, lo que implica que de la prueba practicada debe inferirse
racionalmente la comisién del hecho y la participacion del acusado, sin que pueda calificarse de ilégico, irrazonable
o insuficiente el nexo analitico entre la prueba y el hecho que de ella se extrae.

Aunque el encabezado del motivo es como ha quedado transcrito en el inicio del fundamento, cuando se
desarrolla, con una técnica procesal mejorable, que no se corresponde con el enunciado, va entremezclando
cuestiones facticas y juridicas, con quejas por quiebra de derechos fundamentales, por lo que trataremos de dar un
respuesta en sintonia con ese desarrollo, si bien centrados en lo que es nuclear y relevante, y prescindiendo de
parar en alegaciones innecesarias, que poco ayudan a centrarse en lo que es objeto del recurso.

Dicho esto, parece que la queja de la recurrente parte de considerar que la sentencia de instancia incurre
en una irracional y voluntarista valoracion de la prueba, a cuyo respecto, podemos avanzar que, en lo que a nuestro
control casacional corresponde, entendemos que el tribunal sentenciador conté con una prueba, basicamente
personal, traida al proceso sin reproche legal ni constitucional, que ha sido exhaustivamente analizada por dicho
tribunal, ante cuya presencia se practicé, quien lo ha hecho conforme a esas reglas del criterio humano o de la
experiencia comun por las que debia pasar, el cual, tras la valoracion de conjunto de todo ese acervo probatorio,
como exige el art, 741 LECrim., ha llegado a una conclusién que consideramos razonable en lo que a la autoria de
la condenada recurrente se refiere.

Sin perjuicio del mas profundo andlisis que iremos haciendo del motivo, y no obstante su enunciado, el
mismo, en lo que mas muestra su discrepancia es con la valoracién de la prueba hecha en la sentencia de instancia,
con la pretensién de que se acoja el criterio de la recurrente, al objeto de una adaptacién de los hechos de manera
que lleven a un pronunciamiento absolutorio, y muestra de ello es que discurre por un analisis de los testimonios
prestados en juicio, con mayor atencién a las pruebas personales que le resultan favorables que a las que no lo son
y, con ello, llegar a unas conclusiones discrepantes de las del tribunal sentenciador, que pretende que prevalezcan
sobre las de éste, cuando sucede que tenemos que su sentencia dedica un exhaustivo y pormenorizado examen de
toda la prueba practicada a su presencia, con una motivacion mas que suficiente para explicar las razones por las
cuales se decanta por la decisién por la que, en cada caso, opta, de manera que, aunque sus conclusiones no sean
compartidas por quien firma el recurso, el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva queda satisfecho.

En definitiva, recordando lo que deciamos, entre otras, en STS 685/2022, de 7 de julio de 2022, "como
explican numerosas resoluciones de esta Sala, (SS 1126/2006, de 15 de diciembre, 742/2007, de 26 de septiembre,
y 52/2008, de 5 de febrero), cuando se alega infraccion de este derecho a la presuncién de inocencia, la funcion de
esta Sala no puede consistir en realizar una nueva valoracion de las pruebas practicadas a presencia del Juzgador
de instancia, porque a este solo corresponde esa funcion valorativa, pero si puede este Tribunal verificar que,
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efectivamente, el Tribunal a quo conté con suficiente prueba de signo acusatorio sobre la comisién del hecho
delictivo y la participacién en él del acusado, para dictar un fallo de condena, cerciorandose también de que esa
prueba fue obtenida sin violar derechos o libertades fundamentales y sus correctas condiciones de oralidad,
publicidad, inmediacion y contradiccion; comprobando también que en la preceptiva motivacion de la sentencia se
ha expresado por el Juzgador el proceso de su raciocinio, al menos en sus aspectos fundamentales, que le han
llevado a decidir el fallo sin infringir en ellos los criterios de la logica y de la experiencia ( STS 1125/2001, de 12 de
julio)".

2. Sin negar la complejidad de una causa como la presente, con 18 acusados, y acusaciones por delitos
tan complejos como distintas prevaricaciones, malversacion de caudales publicos, fraude en la contratacion,
ordenacion del territorio, trafico de influencias, encubrimiento, falsedad documental, cohecho, lo cierto es que lo que
nos llega, por constituir el objeto de presente recurso, es muy sencillo, por lo que no es facil comprender la extension
del motivo, que solo se entiende porque se desvia del discurso que lleva a la condena por los hechos que han dado
lugar a la Unica, por un delito de prevaricacion administrativa cometida por funcionario del art. 404 CP, abordando y
trayendo a colacion alegaciones que no consideramos necesarias, como iremos viendo.

A tal efecto, en la labor de simplificacion que nos impone el objeto del recurso, comenzaremos por concretar
esos sencillos hechos que han sido determinantes de la condena, lo que no significa que para su comision no se
haya tejido una secuencia espaciada de pasos en el tiempo, sobre la que se ira hablando, pero, que ello sea asi, no
debe impedir ver que el ndcleo de dicha condena tiene lugar porque la recurrente, como Concejal de Urbanismo,
autoriza licencia de "obra menor" para adecuacion, en un parque infantil, de un pabell6n a la actividad de Sala de
Fiestas privada, mediante Decreto de 13 de septiembre de 2012, pues se otorga para desarrollarla en un Sistema
General de Espacios Libres, contraviniendo el art. 6.1.19.2 del PGOU de Granada, asi como por haber dictado el
Decreto de 20 de noviembre de 2012, que otorgaba la licencia de apertura y funcionamiento de dicho local. De esta
manera se introducian usos y aprovechamientos no permitidos por el PGOU en este tipo de suelo sin haberse
tramitado, por otra parte, ninguna modificacién en el PGOU que diera cobertura legal a implantar usos terciarios de
espectaculos/reunion, como es una Sala de Fiestas. Dicho de manera mas resumida, la relevancia penal de la
conducta enjuiciada esta en que, adjudicada la concesion de un parque de atracciones infantil, el adjudicatario lo
trata de convertir y convierte en una Sala de Fiestas, cuando el Plan General de Ordenacion Urbana no lo permitia.

2.1. Como deciamos mas arriba, han sido varios los hechos/delitos por los que se ha formulado acusacion,
y varios los expedientes administrativos, con sus correspondientes informes técnicos, que se han traido a colacion,
y, entre las alegaciones que se hacen en el recurso, se habla de que en la sentencia de instancia para absolver a la
recurrente de los demas delitos de prevaricacion, malversacion, etc. por los que se acusaba no se aparté de los
correspondientes informes técnicos obrantes en esos expedientes, para, desde ahi, considerar irracional por
voluntarista la condena por el delito de prevaricacion por el que se la condena, en el que también se atuvo al emitido
por otro de los condenados, Tomas, en relacion a la concesién de licencia de obra menor de 13 de septiembre de
2012 que, reiteramos, es base de la condena.

No podemos asumir, sin embargo, el planteamiento, porque se construye sobre una premisa errébnea, como
es que en aquellos otros expedientes se descarto la ilegalidad en los informes que se apreci6 en éste, de ahi que
no compartamos, en linea con la sentencia recurrida, que no quepa exigir responsabilidad a la Concejal recurrente,
como se insiste a lo largo del motivo, porque su funcién sea Unicamente la de firmar el Decreto, y limitarse su
obligacidn sélo a esto; se alega que ha de hacerlo de acuerdo con las propuestas presentadas por el correspondiente
funcionario, pues no compete a la Concejal realizar interpretacion de la norma, ni se la puede exigir que conozca
cual de las interpretaciones es la adecuada, con lo que, de alguna manera, ademas, pretende eludir su
responsabilidad penal en una especie de ciega dependencia y sumision a la actuacién de otro, cuando ella es
responsable de la resolucién que firma y, por lo tanto, con pleno dominio funcional del hecho que da lugar a la
condena. De manera mas resumida, si en otros expedientes asumio los informes técnicos de los correspondientes
funcionarios y no ha habido condena por otros delitos, es porque en ninguno de ellos se aprecio la ilegalidad que se
ha apreciado en el relativo a la concesion de licencia de obra, que solo se puede entender como un informe ad hoc,
en linea para salvar los problemas que plante6 en su momento el otro condenado Victoriano, por su intencién de
abrir una Sala de Fiestas en una zona de espacio publico que no lo permitia. No se trata, por lo tanto, de que a
situaciones iguales se haya dado tratamiento distinto, como se alega en el motivo, sino que son situaciones distintas,
gue han de ser tratadas de manera distinta.

Con lo dicho, descartamos la necesidad de ir haciendo un analisis en profundidad de los demas expedientes,
a los que, en todo caso, nos referiremos en lo que consideremos indispensable.

2.2. Entre las lineas de defensa, se ha transitado en profundidad trayendo un debate en relacion con las
diferentes interpretaciones que permitiria la normativa que en el PGOU regulaba la instalacion de distintos usos en
edificaciones del parque infantil, dindmica en la que no hemos de entrar, porque ya ha sido analizada con atencion
en la sentencia recurrida, y tras una valoracién que nos parece razonable ha dado las explicaciones por las cuales
acoge por la que se decanta a lo largo de sus fundamentos; sin embargo, no es ahi donde consideramos que esta
la esencia de la decisidn, sino en si, no obstante las distintas interpretaciones, la que emite el condenado Tomas en
el informe del expediente donde se sustancia la licencia de obra menor, es una interpretacién ad hoc, que se realiza
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con la finalidad de conceder un uso que no contempla la norma especifica que regula el uso de instalaciones en
espacios libres, con conciencia de que asi se hizo, cualquiera que fueran los motivos que llevaron a ello. De ahi que
el planteamiento se deba hacer desde otro punto de vista, como pasamos a ver a continuacion.

3. Tal como ha de hacerse el planteamiento, son datos clave, que tomamos de los hechos probados los
siguientes:

3.1 Del noveno, que, una vez adjudicada la concesion del parque infantil, la concesionaria, por medio del
Sr. Severino, presenta el 5 de marzo de 2012 en el Departamento de Gestion Unificada de Licencias, en el que
estaba al frente el Sr. Tomas, "solicitud de licencia para desarrollar la actividad de restaurante y sala de fiestas" en
establecimiento todavia sin edificar, lo que da lugar a la incoacion del expediente 2326/2012, y el 30 de marzo de
2012, esto es, 25 dias después, la concesionaria desistia de la actividad de "restaurante”, quedando circunscrita la
solicitud a la actividad de "sala de fiestas", licencia que se concede mediante Decreto de la Concejal recurrente, de
13 de junio de 2012, que autoriza la "instalacién" de esta segunda actividad, y licencia que prohibia el inicio de la
actividad hasta la obtencién de la correspondiente licencia de "apertura y funcionamiento”. Es cierto que, del dictado
del referido Decreto, no se deriva responsabilidad penal para la Concejal, por las razones que se explican en el
fundamento de derecho trigésimo segundo, pero lo que evidencia el anterior pasaje es el claro propésito de la
concesionaria de instalar una Sala de Fiestas en el pabelldn litigioso.

Asimismo, también el 5 de marzo de 2012 el Sr. Severino presenté solicitud de licencia de "obra menor"
para la adaptacion del mismo local a "sala de fiestas, con café, bar restaurante”, incoandose expediente 2875/2012,
en el que, con informe favorable de Tomas, la Concejal recurrente dicta el Decreto de 13 de septiembre de 2012,
fundamental a los efectos de la condena. Entre ambas fechas hay una secuencia de pasos o acontecimientos, que
se relatan en los hechos probados, al objeto de obtener licencia para la realizaciéon de una obra con el objeto de
adaptar un local a un uso que la normativa no contemplaba, de los cuales, sin perjuicio de remitirnos a ellos, iremos
destacando los que consideramos de mayor relevancia a tales efectos.

3.2 Es, igualmente, clave, segin tomamos del hecho probado decimoprimero, que el dia 4 de julio de 2012,
el Sr. Severino remitié un correo electrénico a la Concejal de Urbanismo, Sra. Adela, informandole que al ir a "retirar
la licencia de actividad" para los dos edificios construidos en el SGEL-11 habian surgido dos problemas relacionados
con el "restaurante con posibilidad de hacer eventos, cuya homenclatura en el PGOU", decia el Sr. Severino en su
correo, es "nos guste mas o menos, el de Sala de Fiestas", uso éste que, continuaba, "te permite un horario hasta
las 7 de la mafiana, lo cual garantiza su rentabilidad", solicitando el Sr. Severino la ampliacion del horario "en base
a restablecer el equilibrio econdmico de la concesion”, y proponiendo que por razones de “interés publico" se
aprobara la instalacion de la Sala de Fiestas, cuando no se habia licitado, segin veremos que se desprende del
clausulado del pliego de condiciones que debian regir la concesion administrativa, del que se trata en el hecho
probado quinto y sexto.

A este correo respondio la Sra. Adela con otro de 7 de julio, diciéndole que "el pliego (de la concesién) lo
gue permite son usos terciarios de apoyo al parque" con el mismo horario, y que en los demas parques de Granada
se hacia "una interpretacién amplia de los usos terciarios de apoyo, permitiendo, ademas de tiendas, también
kioskos e incluso restaurantes"; y sostenia la Sra. Concejal en su comunicacién que no habria inconveniente en
modificar el contrato de concesion administrativa, ampliando en dos o tres horas mas el horario....porque es muy
"restrictivo”, pero advirtiendo al Sr. Severino que "no es viable el uso privativo de un parque de dominio publico ya
cerrado con acceso desde un centro comercial privado".

3.3 Con anterioridad, en el hecho probado quinto, se declara que para aprovechar la mayor parte del terreno
demanial y destinarlo al disfrute publico, el Ayuntamiento contemplé la posibilidad de construir un parque de
atracciones infantil en régimen de concesion administrativa, y que las clausulas que debian regir la concesion las
redacto el condenado Sr. Tomas, siendo aprobadas por la Comision Ejecutiva de la Gerencia de Urbanismo y Obras
Municipales; y en el sexto se dice que la estipulacion primera del pliego de esas clausulas administrativas indicaba
que el "objeto" de la concesion era la concesién y explotacion de un "parque de atracciones infantil”, con arreglo a
lo cual, sigue diciendo el hecho probado, se mantendria en todo momento la "condicién de espacio libre y, por lo
tanto, la condicién de bien demanial derivada de su calificacion urbanistica”, y que "como justificacion normativa de
la Concesion, en la repetida clausula primera se transcribié el segundo parrafo del ordinal 2° del art. 6.1.19 del
PGOU, segun el cual, en los Sistemas Generales de Espacios Libres "de uso pormenorizado parque se admitira la
implantacion de usos de equipamiento comunitario, deportivos o de servicios de interés publico y social, en
instalaciones cubiertas o descubiertas, 0 usos terciarios comerciales de apoyo, en régimen de concesion
administrativa, hasta una ocupacién maxima del dos por ciento (2%) de la superficie total del parque. En este caso,
las edificaciones no podran superar las dos (2) plantas de altura”.

No obstante ser conocedor el Sr. Severino de que el art. 6.1.19.2 del PGOU solo admitia la implantacion de
usos comerciales de apoyo al parque, presenta ese escrito de 5 de marzo en solicitud de licencia de obra menor
para la adaptacion del local a "sala de fiestas con café, bar, restaurante”, quien mantiene ese cruce de correos con
la Concejal de los dias 4 y 7 de julio, en que ésta reconoce que no es viable el uso privativo de un parque de dominio
publico.
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3.4 Y asi, en el mismo hecho probado decimoprimero, se continla declarando que el 20 de julio de 2012 el
Sr. Severino presentd un escrito al Ayuntamiento, en solicitud de interpretacion, ante las "dudas" que, segun él,
suscitaba el pliego de clausulas de la concesion, en el que hay que insistir que se recogia el art. 6.1.19.2 del PGOU,
escrito en el que realizaba una serie de consideraciones sobre horarios de funcionamiento de las distintas
actividades y usos a desarrollar, pero en el que no hacia menciéon a que una de esas actividades que pretendia
implantar era la de Sala de Fiestas, lo que hizo "con &nimo de obtener un acuerdo municipal favorable a sus intereses
y eludir lo dispuesto en el art. 6.1.19.2 del PGOU", segun refleja con acierto el propio hecho probado, porque de lo
contrario no tiene explicacion que, a raiz de ese escrito, el Coordinador de Urbanismo, Obras y Licencias, Jose
Manuel, redactase el 23 de julio de 2012, con el visto bueno de la Concejal, la propuesta del acuerdo a adoptar en
la Junta de Gobierno Local a celebrar el dia 26, a fin de la "aclaracién sobre el régimen de horarios y usos de las
instalaciones terciarias de apoyo previstas en el pliego", que solo encontraria sentido por haber presentado esa
solicitud de interpretacion.

La Junta de Gobierno se celebré el indicado dia 26 y a ella se llevé dicho informe, en el que el Sr. Jose
Manuel decia que: "el concesionario, en uso de las posibilidades que le da el pliego de clausulas va a realizar
instalaciones de apoyo, que son en todo caso complementarias del uso comun del parque en los términos del informe
de usos realizado por los Servicios de la Direccién Técnica de Obras el 27 de junio de 2012", informe redactado por
el Director Técnico de Obras Municipales. Sr. Victorio, a requerimiento de la Subdireccién de Edificacion que debia
informar sobre las licencias de "obra menor" solicitadas por Severino, en el que decia que "el uso permitido por el
planeamiento de terciario comercial de apoyo debe ser el que mejor ayude a desarrollar las posibilidades del Parque
y cumplir mejor su fin, por lo que se entiende como apoyo los usos de Kioskos y zona de Restauracion a nivel de
Parque, pero no Sala de Fiestas que no es de apoyo a un Parque Publico" [obsérvese que este informe es anterior
al correo que la Sra. Adela envia al Sr. Severino el 7 de julio, diciendo que no ve viable un uso privativo del parque].

El anterior informe lo concluia el Coordinador de Urbanismo proponiendo a la Junta de Gobierno la adopcion
del siguiente acuerdo: "Primero, aclarar el régimen de horarios [...] distinguiendo el horario de funcionamiento de las
atracciones (de 10 a 22 horas) del horario de apertura y cierre del parque, el cual se ajusta al horario general de uso
y disfrute de espacios publicos de la ciudad; y Segundo, aclarar el régimen de usos de las instalaciones terciarias
de apoyo previstas en los pliegos de acuerdo con el informe de la Direccion Técnica de Obras de 27 de junio de
2012, es decir aquéllos que ayuden a desarrollar las posibilidades del parque y cumplir mejor su fin, por lo que se
entiende como apoyo los usos de kioskos y zonas de restauracion", acuerdo que, reiteramos, fue aprobado en la
Junta de Gobierno Local celebrada el 26 de julio, con los votos favorables, entre otros Concejales, el de la condenada
recurrente, lo que es importante tener en cuenta.

3.5 En el hecho probado decimosegundo se declara que el 13 de septiembre, Tomas, entonces Director
General de Licencias, que tenia conocimiento del acuerdo de la Junta de Gobierno de 26 de julio, emite el informe
gue debia emitir en el expediente de "obra menor" para la adaptacién del local a "Sala de Fiestas con café, bar,
restaurante”, de fecha 13 de septiembre de 2012, en el cual, no obstante haber redactado personalmente el pliego
de clausulas administrativas de la concesién, en que, como deciamos, habia transcrito el art. 6.1.19. 2 del PGOU, y
conocer el informe redactado por el Director Técnico de Obras Municipales. Sr. Victorio, entre otras consideraciones,
segun queda recogido en el hecho probado, decia "que tampoco existian incompatibilidades "desde el punto de
vista urbanistico para ubicar la Sala de Fiestas, ya que el PGOU solo reconoce un uso pormenorizado que engloba,
simultaneamente, restauracion, espectaculos, etc.- El art. 6.2.15 de la normativa del PGOU define el uso de
espectaculos o centro de reunién como aquél uso de la edificacién correspondiente a actividades de caracter
lucrativo, derivadas de espectaculos de concurrencia publica o correspondientes a actividades propias de la
hosteleria" (restauracion, bares, cafeterias, restaurantes, etc.).- Con arreglo a eso el Sr. Tomas concluia
desviadamente que si desde el punto de vista urbanistico era autorizable el uso de "restaurante”, también lo era el
de "Sala de Fiestas", con independencia de la aplicacidn en cada caso de la norma de aplicacién sectorial”.

Y continda el hecho declarando probado un pasaje fundamental para la decision del asunto, cuando dice
gue "en base a este informe del Director General de Licencias, la Sra. Adela, que dos meses antes habia informado
al Sr. Severino que en el parque urbano solo podria permitirse la instalacién de kioskos o zonas de restauracion,
esto Ultimo porque "asi se venia haciendo en el resto de parques de la ciudad", teniendo conocimiento del informe
del Sr. Victorio y de que el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 26 de julio sélo autorizaba la instalacion en el
parque urbano de kioskos o restaurantes, con abuso de las funciones de su cargo e ignorando lo dispuesto en las
normas de planeamiento, dictd Decreto el mismo dia 13 de septiembre de 2012 en el que emitié su informe el Sr.
Tomas, concediendo licencia de "obra menor" para acondicionar el pabellén | a Sala de Fiestas".

3.6. Si resumimos los pasos que se fueron dando para instalar la Sala de Fiestas en el parque infantil,
cuando ello no tenia cabida en la concesion, desde el momento que el articulo por el que se debian regir sus usos
erael 6.1.19.2 del PGOU y no otro, comenzamos por el inicial escrito de 5 de marzo de 2012 presentado por el Sr.
Severino, solicitando licencia para desarrollar actividad de "restaurante y sala de fiestas"; el de 30 de marzo en que
la concesionaria desiste de la actividad de "restaurante" y la circunscribe a "Sala de Fiestas"; los correos que se
cruzan el 4y 7 de julio el Sr. Severino y la Sra. Adela, después, por lo tanto, del informe de 27 de junio, en que ésta,
en sintonia con dicho informe, le indica a aquél la viabilidad de que, en una interpretacién amplia, cabria entender
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dentro de los usos terciarios de apoyo "kioskos e incluso restaurantes”, pero que "no es viable el uso privativo de un
parque de dominio publico ya cerrado con acceso desde un centro comercial privado”; el escrito que, tras ese
intercambio, presenta el Sr. Severino el 20 de julio, que da lugar a la propuesta de acuerdo, con el visto bueno de
la Sr. Adela, de 23 de julio, que se lleva a la Junta de Gobierno Local, de 26 de julio, donde se aprueba con esa
mencion a la inclusién entre las instalaciones terciarias de apoyo "usos de kiosko y restauracion” ( y no mas), pero
gue da pie para que el Sr. Tomas, quien habia redactado el clausulado del Pliego de condiciones, con cita expresa
del art. 6.1.19.2 del PGOU, emita, sin embargo, acudiendo al art. 6.1.15. el informe ad hoc de 13 de septiembre,
base del Decreto prevaricador de la misma fecha.

Segundo.

A partir del fundamento de derecho vigesimoséptimo se aborda el alcance penal de las conductas que
tienen que ver con los usos autorizados en la superficie del SGEL-11, con las explicaciones relativas a la valoracién
de la prueba que ha permitido dar por probados los hechos en los términos que hemos visto en el anterior
fundamento, y que, de manera resumida, podemos decir que se concretan en que, entre los usos autorizados en la
concesion del parque infantil, se introdujeron usos y aprovechamientos no permitidos en ese suelo, sin que, por lo
demas, se hubiera hecho ninguna modificacion en el PGOU que diera cobertura legal a implantar usos terciarios de
espectaculos/reunion, que es entre los que se encontraria la Sala de Fiestas y no entre los comerciales de apoyo a
gue hacia referencia el mencionado art. 6.1.19.2 del PGOU.

Son varios los fundamentos que dedica la sentencia a explicar las razones por las cuales considera
constitutivos de delito los hechos que declara probado, siendo en el trigésimo en el que desciende al andlisis de la
documentacion incorporada, fundamental en la reconstruccién del "iter delictivo" de las secuencias que en ellos se
recogen, que va detallando en un discurso que nos parece de lo mas légico y razonable, cuando de lo que se trata
es desactivar una linea de defensa formal, propia de una actuacion realizada en fraude ley, que busca
interpretaciones al amparo de un precepto, para con ello eludir la aplicacién de la normativa urbanistica.

Lo que pasamos a decir hay que ponerlo en relacién con las secuencias y acontecimientos que hemos
destacado de los hechos probados en el anterior fundamento de derecho, con mencién al Gltimo péarrafo que de los
mismos ha quedado transcrito en él.

Pues bien, en el fundamento trigésimo se explica que el uso de una de las dependencias de apoyo al parque
como Sala de Fiestas, trae causa de la mencionada solicitud de interpretacion de "usos y horarios" que presenta
Severino el 20 de julio de 2022, porque, segun él, ofrecia dudas el pliego de clausulas de la concesion, a lo que hay
gue afadir que ya se especificaba en él que la norma aplicable era el art. 6.1.19.2 del PGOU y no otra, como acabd
consiguiéndose tras los pasos dados, hasta que Tomas, quien las habia redactado, acudiera a otra distinta, como
el art. 6.2.15, para abrir paso a que se autorizase una obra menor para adaptacion del pabellén a un uso que no
cabia entre los terciarios comerciales de apoyo del art. 6.1.19.2, siendo por esto por lo que consideramos que se
actué en fraude de ley, o, como dice la sentencia recurrida, se consiguio un informe ad hoc, para evitar la aplicacion
de una norma que era de preceptivo cumplimiento.

Asi, en el fundamento vigesimoctavo, en relacion con el art. 6.1.19.2, se razona que "el Ayuntamiento, a
cambio de un canon de 12.100 euros anuales, permitié la actuacion privada sobre un bien demanial mediante el
régimen de "concesion administrativa" introduciendo en el pliego clausulas muy especificas, entre ellas, que los usos
de apoyo a implantar en el SGEL-11 so6lo podrian ser los "terciarios comerciales de apoyo", y al interpretar ahora el
pliego de forma que permitiese la implantacion de otros usos lucrativos distintos a los comerciales de apoyo al
parque sin necesidad, siquiera, de autorizacion municipal, los intereses del Ayuntamiento se verian ostensiblemente
perjudicados, al haberse visto privado de ofertar nuevos usos "admisibles" mediante una interpretacion "ad hoc" de
la norma, claramente contraria a sus intereses, segun razonaba el Sr. Victor Manuel", Director General de
Urbanismo.

Y que no habia necesidad de aclarar nada, lo corrobora el cruce de correos habido entre Adela y Severino,
unos dias antes, 4 y 7 de julio, en que éste, conocedor de que la propia concesionaria ya habia presentado el escrito
de 30 de marzo, en el que desistia en su solicitud de la actividad de restaurante y la dejaba circunscrita a la de Sala
de Fiestas, le relata a aquélla los problemas que encuentra al ir a retirar la licencia de actividad y la mencién expresa
a la instalacién de la "Sala de Fiestas", con la respuesta que le da la Concejal, cuando le dice que no ve viable el
uso privativo de un parque de dominio publico, y sobre cuyo particular se hace una mencion el fundamento trigésimo
primero, en que el tribunal recoge que la Concejal declaré en la vista oral que no estaba de acuerdo con que se
implantase una Sala de Fiestas.

Sobre este patrticular, en la linea exculpatoria que subyace en todo el motivo, se hacen unas alegaciones,
pretendiendo devaluar lo declarado por la Sra. Adela, en el sentido de considerar que se trata de una mera opinion
personal y carente de conocimientos técnicos por quien la hace, argumento que no podemos compartir, porque, al
margen de que, cuando escribe el correo electrénico de 7 de julio de 2012, ya existia el informe del Director Técnico
de Obras Municipales, Sr. Victorio, de 27 de junio, en el que ya hemos visto que entendia como apoyo al parque
"los usos de Kioskos y zona de Restauracion a nivel de Parque, pero no Sala de Fiestas que no es de apoyo a un
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Parque Publico", por otra parte no se puede ignorar que era la Concejal de Urbanismo, y por pocos conocimientos
gue se la presuman en la materia no es razonable llegar al extremo de que fuese tan ignorante de no saber algo tal
elemental, como es la importancia que tendria un informe sobre la actividad de cara a la concesién, o no, de la
licencia, mucho méas cuando, ademas, es abogada en ejercicio y se trataba de un aspecto eminentemente juridico,
planteamiento que, dicho de otra manera, solo entendemos que pretenda, con él, disociar sus conocimientos a titulo
personal sobre una cuestion tan elemental, de su formacién politica y profesional, que seria desde un punto de vista
meramente formal, lo que no cabe admitir en el &mbito que nos movemos, que es el penal, donde lo formal no tiene
cabida frente a realidades materiales. Es mas, tal como se desarrollaron los hechos, més parece que fue decisiva
su intervencion para que el informe que redacta el Sr. Tomas fuera en los términos que lo redactd, porque, de no
haber negado esa viabilidad que le niega al Sr. Severino en su correo de 7 de junio, no tendria sentido que éste
forzase a pedir una aclaracion, mediante el escrito de 20 de julio, de unas dudas que dice tener sobre los usos del
parque, que no habia por qué tenerlas. Se fuerza la interpretacién y es gracias a ello que se acaba consiguiendo un
informe a conveniencia, con el que cubrir de legalidad de la ilegalidad que se acaba cometiendo, mediante el Decreto
de 13 de septiembre que ella firma.

El referido correo personal de 4 de julio (folio 5318 y 5139), que remite Severino a Adela, le expone a ésta
gue su empresa habia invertido mas de lo previsto y asi lo explica la sentencia de instancia en su fundamento
vigesimonoveno, cuando dice "que su empresa habia invertido "mas de lo previsto" en el SGEL-11 "a peticion (sic)
de la propia Area de Urbanismo", haciendo expresa alusion al "asfaltado" de toda "la subida" al Serrallo, y que
"siempre habian entendido que se estaba compensando ese mayor esfuerzo a cambio de poder sacar mas
rendimiento a la Concesién administrativa”, sugiriendo férmulas para llevar a cabo esa "compensacion”, consistentes
en aprobar la instalacion de la "Sala de Fiestas" y la autorizacidn del cambio del horario del parque, que era preciso
para llevar a cabo, de forma rentable, el "resto de instalaciones terciarias de apoyo".

Por lo demas, la solicitud que presentd Severino al Ayuntamiento el 20 de julio se limit6 solo a interesar la
"interpretacién” de los "horarios del parque en funcién de los usos a desarrollar”, o la "modificacién del pliego", sin
especificar qué tipo de "usos" era el que pretendia implantar en el SGEL, ocultando que se trataba para Sala de
Fiestas, por lo que nos parece razonable que el tribunal a quo diga en el primer parrafo del fundamento de derecho
vigesimoctavo que "en relacion a la implantacion de la Sala de Fiestas en el segundo pabellén de los construidos
en el SGEL, el Sr. Victor Manuel [Director General de Urbanismo] declaré durante el juicio que, tras solicitar el
acusado Sr. Severino que se interpretaran los horarios del parque, la propuesta de resolucion presentada a la Junta
de Gobierno Local el 26 de julio de 2012 omitio, deliberadamente, que los "usos terciarios de apoyo" del parque
debian ser los que menciona el art. 6.1.19.2, esto es, los "comerciales".- El acuerdo de la Junta de Gobierno habria
sido, segun su criterio, "predirigido” a otorgar carta blanca al promotor para implantar otros usos de caracter lucrativo
no autorizados por el Plan General, eludiendo, ademas, el control que la Comunidad Autbnoma debe ejercer sobre
ese cambio en los usos.- Con esto, sostenia el Perito, se vulnerarian (a "posteriori”, anotamos) los principios de libre
oferta que han de regir la adjudicacién de las concesiones administrativas".

En este sentido, son acertadas las consideraciones que hace el M.F. en su escrito de impugnacién del
motivo, cuando destaca el pasaje que toma del fundamento de derecho trigésimo de la sentencia recurrida, en que
se hace referencia a que "el Sr. Victor Manuel declaré en juicio que la eliminacion del término "comercial” al referirse
a las "instalaciones terciarias" podia dar lugar a que el concesionario introdujera en la Concesién, por su propia
voluntad, "usos" lucrativos de tipo privado no previstos en el pliego.- Segun explicaba el testigo-perito, el Sr. Severino
podria implantar "a fortiori" el uso de "espectaculos o centros de reunion"”, definido en el art. 6.2.15 del PGOU como
uno de los usos "exclusivos terciarios de la edificacion”, regulado en epigrafe distinto a los usos "exclusivos terciarios
comerciales™, que, como venimos diciendo, es el camino que emplea Tomas para saltarse ese inicial clausulado,
en el que hay mencion expresa al art. 6.1.19.2 del PGOU, que él mismo habia colocado en el pliego de condiciones
de la concesioén. Simplificando, el "uso terciario comercial de apoyo", que es lo que permitia el referido articulo, es
un uso totalmente distinto al "uso terciario espectaculo/reunion", que es el que daria cobertura a una Sala de Fiestas,
cuando la concesién fue para un parque de atracciones infantil, no para una Sala de Fiestas.

En resumen, Severino, que habia mantenido ese cruce de correos con Adela, presenta un escrito en el que,
solicitando una interpretacion sobre el régimen de horarios del parque, tiene como objetivo que se abra la posibilidad
de una interpretacion relativa al cambio de los usos permitidos en la inicial concesidon administrativa, para, en
definitiva, el despliegue de una actividad que no cabia en los espacios libres donde se pretendia desarrollar,
contando para ello con la colaboracion imprescindible del informe de Tomas, lo que, por lo demas, encerraba, en
ultimo término, un cambio de las condiciones del inicial contrato, sin acudir al procedimiento establecido al efecto,
por cuanto que ello hubiera precisado de la correspondiente modificacion en el PGOU, que diera cobertura legal a
implantar usos terciarios de espectaculos/reunion, como era la actividad propia de una Sala de Fiestas.

Tercero.

Como deciamos en el fundamento anterior, hasta aqui hemos expuesto la base sobre la cual se asienta la
actuacion delictiva que ha dado lugar a la condena, que, en definitiva, lo es por articular una serie de pasos para
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eludir la norma que regula el uso terciario comercial de apoyo en un Sistema General de Espacios Libres segun
viene regulado en el PGOU de Granada, hasta el punto de dictarse ese Decreto de 13 de septiembre de 2012 por
la Concejal Adela, consciente de que, si lo hacia, se trataba de una resolucién injusta y arbitraria, por contravencion
clara y patente al PGOU.

1. No obstante lo cual, en el motivo del recurso se observa un importante esfuerzo por convencer de que
no existe tal arbitrariedad, y para ello se viene a argumentar que, encontrandonos ante un concepto juridico
indeterminado, como ese de "uso terciario comercial de apoyo", es susceptible de distintas interpretaciones y que
la dada por el Director Técnico de Obras Municipales. Sr. Victorio, en su informe de 27 de junio de 2012, en el que
decia que "el uso permitido por el planeamiento de terciario comercial de apoyo debe ser el que mejor ayude a
desarrollar las posibilidades del Parque y cumplir mejor su fin, por lo que se entiende como apoyo los usos de
Kioskos y zona de Restauracion a nivel de Parque, pero no Sala de Fiestas que no es de apoyo a un Parque Publico",
gue se asumié en el acuerdo tomado por la Junta de Gobierno Local de 26 de julio, para cuya aprobacion se cont6
con el voto de la Concejal condenada, era una interpretacion mas de todas las posibles, entre las cuales las habia
gue consideraban que cabia autorizar el pabelldn litigioso para uso de Sala de Fiestas.

Sobre este particular la sentencia de instancia realiza un extenso analisis, en el que explica las razones por
las cuales considera que ha de primar el informe de este técnico sobre el de otros que opinan otra cosa. Estamos,
pues, ante una cuestion de valoracion de prueba, en que el criterio del tribunal ante cuya presencia ha de prevalecer
sobre el de parte; por ello, cuando opta por decantarse por el del Sr. Victorio como Unico defendible, a ello habremos
de estar, porque va dando las explicaciones oportunas, y a cuya conclusion llega tras analizar tanto lo favorable
como lo desfavorable de cada uno de los informes que analiza. No es cuestidn nuestra, por tanto, entrar en esa
dinamica valorativa propia del tribunal sentenciador; a nosotros nos corresponde, en el marco de nuestra funcion de
control casacional, examinar la racionalidad y razonabilidad del discurso de dicho tribunal, de ahi que nos
limitaremos a exponer su acierto valorativo, que extraemos tras una lectura de su propia sentencia.

1.1. En primer lugar, reiterar lo declarado por el Director General de Urbanismo, Sr. Victor Manuel, a lo que
nos hemos referido en el fundamento anterior, de que, tras la solicitud realizada por el acusado Severino en el escrito
presentado el 20 de julio de 2012 para que se interpretaran los horarios del parque, la propuesta de resolucion
presentada a la Junta de Gobierno de 26 de julio de 2012 y el acuerdo que ésta toma estaria "predirigido" a otorgar
carta blanca al promotor para implantar usos de caracter lucrativo no autorizados por el PGOU.

1.2. Acudimos también al péarrafo final del fundamento de derecho vigesimonoveno, donde se recoge una
consideracion, a la que el propio tribunal da una relevancia importante. Se trata del Dictamen del Consejo Consultivo
de Andalucia de 4 de abril de 2018, emitido con posterioridad a los hechos y que, aunque no se considere vinculante,
no quita para que sea de gran utilidad a la hora de formar criterio, no solo por la imparcialidad y objetividad que hay
gue presumir al provenir de un organismo oficial, sino por la cualificacion profesional en el &mbito del derecho de
los miembros que lo componen, que no solo corrobora el acierto de lo informado por el Sr. Victorio, sino que llega
mas lejos, pues acaba diciendo que un uso terciario de apoyo no puede ser desvirtuado hasta el punto de destinarlo
a un establecimiento de hosteleria. Hacemos nuestro el acierto del tribunal sentenciador al acudir a dicho Dictamen
como elemento de apoyo a la hora de decantarse por el criterio del Sr. Victorio, y pasmos a reproducir lo que razona
al respecto.

"Debe consignarse, en relacién a la "interpretacion” de las clausulas de la Concesién, que la Fiscalia aporté
al inicio de la vista el Dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia de 4 de abril de 2018, que no deja de tener
relevancia por tratarse del organismo que habria de dictaminar sobre el Contrato.- En el parrafo 3° del Fundamento
Juridico 3°, el Consejo advierte de "una cuestion cuyo andlisis le resulta esencial”, relativa a "la clara apariencia de
invalidez que revela el contrato”, citando expresamente el art. 6.1.19.2 del PGOU.- Sostiene el 6rgano consultivo
que, de "forma paulatina y sucesiva, con permisividad municipal plena" se han ido ejecutando obras e instalaciones
no previstas en el pliego de condiciones, concluyendo que "en modo alguno un uso terciario de apoyo al espacio
libre, que siempre ha de ser concebido como un uso coadyuvante y al servicio del uso principal que es (el destinado)
al descanso y la expansidn del ciudadano, puede ser desvirtuado hasta el punto de destinarlo a un establecimiento
de hosteleria que utiliza precisamente el espacio libre en su propio beneficio y en su provecho™.

1.3. Asimismo, nos parece significativa la consideracidn que se hace en el fundamento de derecho trigésimo
tercero, en que se dice que el Area de Urbanismo que dirigia la Concejal condenada "redactd, bajo su supervision,
una nueva Ordenanza Municipal de la Edificacion que incluia articulos susceptibles de amparar el "uso" implantado
por el Concesionario "manu propria™, 1o que solo se entiende como un intento de cubrirse las espaldas ante algo
gue habia realizado y no tenia cobertura, pero que de poco le sirvid, desde el momento que, como mas adelante se
recoge en el mismo fundamento, fue objeto de recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, que termind con sentencia de 22 de febrero de 2017, cuya parte dispositiva
textualmente dice: "Que debemos estimar y estimamos el recurso contencioso administrativo formulado por el
Letrado de la Junta de Andalucia contra la resolucion dictada por el Ayuntamiento de Granada el 24-5-13 por la que
se aprueba la Ordenanza Municipal de la Edificacién; y consecuentemente, se anula el acto administrativo
impugnado por no ser ajustado a derecho".
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1.4. También podemos referirnos a la circunstancia de que, con independencia de que se fuercen las
interpretaciones para considerar viable la instalacién de la Sala de Fiestas, en ningln caso cabria entender que es
de apoyo al parque, como precisa el tan repetido art. 6.1.19.2, y asi se recoge en la sentencia de instancia, cuando
en el fundamento vigesimoctavo se hace eco de la declaracion prestada en juicio por el Inspector Provincial de la
Direccién General de Urbanismo de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Junta de
Andalucia, Sr. Teofilo, quien "razonaba en su informe que, con independencia de las distintas interpretaciones que
pudieran hacerse, los "usos" que permite el art. 6-1-19.2 del PGOU en ningun caso pueden servirse del SGEL para
la consecucion de sus fines, sino que deben "apoyar" a éste.- Lo fundamentaba el Perito en el art. 49.3 del
Reglamento de Planeamiento Urbanistico, que veda la fijacién de usos en parques y jardines publicos que lleven
aparejadas utilizaciones privativas o anormales que excluyan o limiten el uso pablico, o permitan un uso no conforme
al destino de los espacios libres.-Textualmente, sostuvo, la sala de Fiestas- Discoteca-Restaurante, en lugar de
servir de apoyo al parque, "se apoya en el parque para servir a sus propios fines, y su autorizacién no estaria
justificada" en modo alguno.- Ademas, decia el Perito, esos "usos" se autorizaron sin tramitar la oportuna
modificacidn del planeamiento, eludiendo el preceptivo dictamen del Consejo Consultivo al que hace referencia el
art. 36.2.c) 2%) de la LOUA".

2. Se ha utilizado, también, como argumento en apoyo de la estimacién del recurso, que, admitido en la
sentencia de instancia que se considerd legal el uso para restaurante, como "uso terciario comercial de apoyo",
también debiera considerarse legal el uso para restaurante con Sala de Fiestas, como, por su parte, habia entendido
el Sr. Tomas.

No podemos, sin embargo, compartir el planteamiento, como no lo comparti6 el tribunal de instancia, para
lo cual partimos, incluso, de las razones por las cuales no considera ilegal el uso para restaurante, que lo es a costa
de una interpretacion generosa y amplia sobre este tipo de usos, que se venia haciendo del contenido del art.
6.1.19.2, que permitiria englobar entre ellos, ademdas de tiendas y kioskos, también restaurantes, como quedé
reflejado tras el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 26 de julio de 2012, que asumié el informe de 27 de junio
en estos términos, esto es, que entendié que entre los usos de apoyo al parque estarian los de kioskos y zonas de
restauracion.

Pues bien, frente a ello, el tribunal sentenciador razona que ambos usos estan sujetos a un tratamiento
distinto, como hace en el fundamento de derecho trigésimo segundo, cuando explica que "la concesion de la licencia
solicitada por el Sr. Severino el 5 de marzo de 2012 para desarrollar en las dependencias "de apoyo" al parque la
actividad de "restauracion”, no resultaria "abiertamente” contraria a las norma de aplicacion, al estar fundamentadas
en los informes y las decisiones al respecto en el espiritu de que las anima.- Pero no ocurre otro tanto con los
informes y las decisiones adoptadas en relacion a la solicitud del Sr. Severino para que el Ayuntamiento autorizase:
a) la actividad de Sala de Fiestas en una de esa dependencias, b) las obras menores a llevar a cabo para la
adecuacion del local a ese tipo de actividad, y c¢) la puesta en funcionamiento de la mencionada actividad . El
otorgamiento de esas tres licencias llevaria, de suyo, aparejada la implantacién de un "uso" que nada tiene que ver
con el "terciario comercial de apoyo" permitido por el PGOU ni con la interpretacién que tradicionalmente habia
venido manteniendo el Ayuntamiento respecto a las zonas de restauracién en los parques de la ciudad".

No negamos que existan Salas de Fiesta con restaurante, pero de ahi a mantener que, porque se haya
considerado que el uso para restaurante no merecia reproche penal, se haga tal consideracién extensible al uso
para Sala de Fiestas, poca explicacion precisa, pues, el que sea asi, no significa que el concepto espectaculo, que
caracteriza a éstas, lo pierda porque, ademas, preste un servicio de restauracion, pues es el espectaculo lo que no
cabe dentro del "uso terciario comercial de apoyo" del art. 6.1.19.2 del PGOU, que, como venimos insistiendo, no
es compatible con el "uso terciario espectaculo/reunion”.

Para mantener esto que decimos bastaria remitirnos no solo a algo que es de conocimiento notorio, sino
que, si acudimos al diccionario de la RAE, vemos que Sala de Fiestas se define, como "local de diversion donde se
sirven bebidas, dotado generalmente de una pista de baile y en el que, normalmente, se exhibe un espectaculo”,
definicién que nada tiene que ver con la de restaurante, que lo define, como "establecimiento publico donde se
sirven comidas y bebidas, mediante precio, para ser consumidas en el mismo local", lo que no quita para que,
aungue en una Sala de Fiestas se sirvan comidas, pierda su caracteristica de ofrecer espectaculos, que es lo
definitivo para su diferenciacién y distinto tratamiento, con lo que, si solo por tolerancia se ha consentido el uso para
restaurante, no nos vale que, por equiparacion a él, se pretenda extender el uso a otro distinto, que desborda el
concepto mismo de restaurante.

Cuarto.

Vulnerador de la legalidad, con relevancia como para considerarla constitutiva del delito de prevaricacion
por la que se condena, ha sido, también, el Decreto dictado por la Concejal, Sra. Adela, de 20 de noviembre de
2012, de licencia de apertura y funcionamiento para la actividad asentada en el local litigioso, que, si bien se tuvo
en cuenta a los efectos acusar por el delito de prevaricacion como continuado, al final no tiene trascendencia, porque
la sentencia de instancia no ha apreciado dicha continuidad delictiva, y ha basado la condena en el arbitrario Decreto
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de 13 de septiembre de 2012, concediendo licencia de obra menor para la adecuacion del pabellén a uso de Sala
de Fiestas, que, como hemos visto, se ha tratado sobre él en los fundamentos precedentes.

No obstante lo cual, alguna consideracién se hard, siquiera brevemente, para incidir en la arbitrariedad que
se incurre al dictar el de 20 de noviembre de 2012, y para ello podemos arrancar de uno de los pasajes que
encontramos en el hecho probado noveno, en el que se habla del Decreto de 13 de junio de 2012 (al que nos hemos
referido en el apdo. 3.1 del primer fundamento de derecho), que concedia licencia de "instalacién" para actividad de
restaurante y sala de fiestas, y que, entre las distintas menciones que contiene, vimos que prohibia el inicio de la
actividad hasta la obtencién de la correspondiente licencia de "apertura y funcionamiento", que se concede mediante
ese Decreto de 20 de noviembre.

Pues bien, sentada la irregularidad del Decreto de 13 de septiembre de 2012, de licencia de obra nueva, la
posterior licencia de apertura solo tiene razdn porque se ha autorizado la obra para adaptar el local a Sala de Fiestas,
en base a una licencia que es ilegal concedida por la misma Concejal, de manera que, si es ilegal ésta y luego
autoriza la apertura del establecimiento, se esta incurriendo en una ilegalidad mas que viene arrastrada de la
anterior.

Y concluimos: con las consideraciones realizadas hasta el momento, en los distintos fundamentos, damos
por contestado el primer motivo de recurso formulado por la representacién procesal de Adela, que se desestima.

Quinto.

Segundo motivo de recurso: "Por infraccion de Ley. Al amparo del n°® 1 del articulo 849 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal por considerar que se ha infringido precepto penal sustantivo y normas juridicas de igual
caracter. Concretamente lo dispuesto en el art. 404 del CP, por aplicacion indebida".

1. Establece el art. 849 que "se entendera que ha sido infringida la Ley para el efecto de que pueda
interponerse el recurso de casacion: 1.° Cuando, dados los hechos que se declaren probados en las resoluciones
comprendidas en los dos articulos anteriores, se hubiere infringido un precepto penal de caracter sustantivo u otra
norma juridica del mismo caracter que deba ser observada en la aplicacién de la Ley penal”, motivo que, como se
ha dicho, es el genuino de casacién, para cuyo examen se ha de partir de un escrupuloso respeto a los hechos
declarados probados en la sentencia recurrida, pues se trata de revisar la aplicacion de la ley penal sustantiva, de
manera que queda fuera del mismo cualquier pretension dirigida a modificar los hechos probados, por lo que, en
caso de que la impugnacidn ataque la intangibilidad de estos, deberia proceder la inadmisibilidad del recurso ( art.
884.3°y 885.1° LECrim).

Pues bien, sin perjuicio de que se reitere alguna de las consideraciones que hemos hecho en los
fundamentos precedentes, el analisis del presente motivo de recurso, al ser planteado por error iuris, habra de ser
abordado desde el méas absoluto respeto a los hechos probados, por lo que no entraremos en consideracion alguna
en relacion con las alegaciones que se hacen sobre cuestiones interpretativas en torno a la norma que ha sido base
de la condena, con mas razoén, porque se repiten argumentos que se expusieron en el primero de los motivos de
recurso, a los que se dio respuesta en los fundamentos anteriores, en particular, en el tercero, en que se expusieron
las razones por las cuales el Unico informe defendible era el 27 de junio de 2012, del Director Técnico de Obras
Municipales. Sr. Victorio, base del acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 26 de julio de 2012. No reside la base
de la condena en cuestiones de interpretaciones mas o menos acertadas, que bien pudieran dar lugar a no ser
apreciable el elemento arbitrario de la resolucion que define el delito de prevaricacion del art. 404 CP, sino que, al
margen los esfuerzos realizados por la recurrente para llevar el debate a este terreno, la sentencia de instancia
condena al Sra. Adela porque, como Concejal, dicta unas resoluciones apartandose de la Unica interpretacion
defendible de una norma, como ella misma, de alguna manera habia mantenido, y que, ademas, fue avalada por un
informe técnico, precisamente por apartarse de ese Unico criterio, COmo pasamos a Ver.

2.1. Recorddbamos en STS 439/2022, de 4 de mayo de 2022, doctrina consolidada en nuestra
jurisprudencia en relacién con el delito de prevaricacion administrativa, con cita de la STS 576/2021, de 30 de junio
de 2021, en la que deciamos como sigue:

"La arbitrariedad, dijo la STS 743/2013, de 11 de octubre, aparece cuando la resolucién, en el aspecto en
gue se manifiesta su contradiccion con el Derecho, no es sostenible mediante ningiin método aceptable de
interpretacion de la ley. También cuando falta una fundamentacion juridica razonable distinta de la voluntad de su
autor, convertida irrazonablemente en aparente fuente de normatividad. O cuando la resolucién adoptada -desde el
punto de vista objetivo- no resulta cubierta por ninguna interpretacion de la ley basada en canones interpretativos
admitidos.

Cuando asi ocurre se pone de manifiesto que la autoridad o funcionario, a través de la resolucién que dicta,
no actda el Derecho, orientado al funcionamiento de la Administracion Pudblica conforme a las previsiones
constitucionales, sino que hace efectiva su voluntad convertida en fuente de normatividad sin fundamento técnico-
juridico aceptable.
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La jurisprudencia ha sefialado en numerosas ocasiones que para apreciar la existencia de un delito de
prevaricacion serd necesario, en primer lugar, una resolucién dictada por autoridad o funcionario en asunto
administrativo; en segundo lugar, que sea objetivamente contraria al Derecho, es decir, ilegal; en tercer lugar, que
esa contradiccion con el derecho o ilegalidad, que puede manifestarse en la falta absoluta de competencia, en la
omisién de tramites esenciales del procedimiento o en el propio contenido sustancial de la resolucion, sea de tal
entidad que no pueda ser explicada con una argumentacion técnico-juridica minimamente razonable; en cuarto
lugar, que ocasione un resultado materialmente injusto; y en quinto lugar, que la resolucion sea dictada con la
finalidad de hacer efectiva la voluntad particular de la autoridad o funcionario, y con el conocimiento de actuar en
contra del derecho ( SSTS 49/2010, de 4 de febrero; 1160/2011, de 8 de noviembre; 502/2012, de 8 de junio;
743/2013, de 11 de octubre; 1021/2013, de 26 de noviembre; 773/2014, de 28 de octubre; o 259/2015, de 30 de
abril, entre otras).

En palabras de la STS 773/2014, de 28 de octubre, la prevaricacion aparece cuando la resolucién, en el
aspecto en que se manifiesta su contradiccién con el derecho, no es sostenible mediante ningln método aceptable
de interpretacion de la Ley ( STS 1497/2002, de 23 de septiembre), o cuando falta una fundamentacion juridica
razonable distinta de la voluntad de su autor ( STS 878/2002, de 17 de mayo) o cuando la resolucién adoptada -
desde el punto de vista objetivo- no resulta cubierta por ninguna interpretacion de la Ley basada en canones
interpretativos admitidos ( STS 76/2002, de 25 de enero). Cuando asi ocurre, se pone de manifiesto que la autoridad
o funcionario, a través de la resolucion que dicta, no actia el derecho orientado al funcionamiento de la
Administracion Publica conforme a las previsiones constitucionales, sino que hace efectiva su voluntad sin
fundamento técnico-juridico aceptable”.

Pues bien, para considerar consumado el delito de prevaricacién por el que viene condenada la Concejal
recurrente, bastaria con que nos refiriéramos a su opiniéon cuando no entendia viable la instalacion de una Sala de
Fiestas en el pabelldn litigioso y sin embargo dicta el Decreto de 13 de septiembre de 2012 concediendo licencia de
obra menor para adaptacion del local a tal uso, porque solo este comportamiento encierra tanto el elemento objetivo
de dicho delito, como el subjetivo, pues, consciente de que estaba autorizando algo que no debia, sin embargo lo
autoriza, y no vale para excusa de ello que se escude en que era una opinion personal, porque, aunque asi lo fuere,
como venimos diciendo, en modo alguno se puede ignorar su condicién de Concejal de Urbanismo, ni tampoco de
la de abogado, lo que permite presumir unos conocimientos minimos en una materia juridica, como era ésta, de los
gue no se podria desprender.

En cualquier caso, y como decimos que el motivo ha de pasar por el respeto a los hechos probados,
habremos de remitirnos a la sentencia de instancia, de cuyos hechos, en el fundamento de derecho segundo, se ha
ido haciendo un resumen de los que consideramos mas relevantes en orden a una valoracion juridico penal de los
hechos que han dado lugar a la condena, y de los cuales, a su vez, hemos considerado mas significativos los
transcritos como ultimo parrafo del primer fundamento de derecho, traido del hecho probado decimosegundo, que
repetimos:

"En base a este informe del Director General de Licencias [Sr. Tomas], la Sra. Adela, que dos meses antes
habia informado al Sr. Severino que en el parque urbano solo podria permitirse la instalacién de kioskos o zonas de
restauracién, esto Ultimo porque "asi se venia haciendo en el resto de parques de la ciudad", teniendo conocimiento
del informe del Sr. Victorio y de que el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 26 de julio s6lo autorizaba la
instalacion en el parque urbano de kioskos o restaurantes, con abuso de las funciones de su cargo e ignorando lo
dispuesto en las normas de planeamiento, dicté Decreto el mismo dia 13 de septiembre de 2012 en el que emiti6 su
informe el Sr. Tomas, concediendo licencia de "obra menor" para acondicionar el pabellén | a Sala de Fiestas".

Por lo tanto, si la Sra. Adela, como Concejal de Urbanismo, dicta un Decreto, que es donde se concreta la
comision del delito, y lo hace con abuso de sus funciones e ignorando lo dispuesto en las normas de planeamiento,
y se declara, ademas, que era conocedora del acuerdo de la Junta de Gobierno Local, de 26 de julio, poco mas se
puede afadir para describir una conducta prevaricadora, en cuanto que, por ser contraria derecho, haciéndolo en
evidente contravencién con las normas de planeamiento y con abuso de sus funciones, solo cabe considerarla
"arbitraria”, como exige el art. 404 CP al definir este delito.

En el relato histdrico de la sentencia de instancia hay mas elementos que apuntan a que la recurrente no
fue ajena a los pasos que se fueron dando hasta que dicta los dos Decretos que dan lugar su condena, que no
consideramos necesario traer en este momento a colacion para definir su comportamiento delictivo, de los que se
ha hablado mas arriba, entre ellos ese intercambio de correos entre ella y Severino de los dias 4 y 7 de julio de
2012, de innegable incidencia para que éste presentase su escrito de 20 de julio, y no los traemos porque podemos
prescindir de ellos, al ser el de prevaricacion un delito de mera actividad e infraccion de deber, pues con el simple
dictado, a sabiendas, de la resolucion arbitraria, se infringe ese deber de actuar conforme al ordenamiento, suficiente
para su consumacion.

Si, en cambio, es oportuno recordar que, en relacion con el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 26
de julio, se dice en el hecho probado decimoprimero que se aprobd con los votos favorables, entre otros, de la
Concejal recurrente, con lo que venia a asumir, en este caso contando con una opinién técnica favorable, que no
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cabia habilitar como Sala de Fiestas el local litigioso, y no obstante dicta el Decreto de 13 de septiembre de 2012
de licencia de obra menor para su adecuacion a Sala de Fiestas, y lo mismo podemos decir en relacién con el
Decreto de 20 de noviembre de 2012 de licencia de apertura y funcionamiento.

Los anteriores pasajes evidencian el aspecto objetivo del delito, esto es, la ilegalidad de las resoluciones,
pero también el subjetivo, en la medida que la Concejal incurre en esa ilegalidad a sabiendas de que lo es, desde
el momento, no ya porque la propia recurrente supiera, por propio conocimiento, que no se podian otorgar las
licencias que concede, sino porque cuenta con un informe técnico, que ella misma asume, que le esté indicando
gue no cabia autorizar la adaptacion del local a Sala de Fiestas, y, no obstante saberlo, contraviene la norma que
lo impide y dicta desviadamente los dos Decretos, que pretende revestir de legalidad, amparandose en un informe
"ad hoc", lo que constituye un puro acto de desviacion de poder, al que se refiere el art. 70.2 de la LICA (Ley
29/1988), donde se define como "el ejercicio de potestades administrativas para fines distintos de los fijados por el
ordenamiento juridico".

Y que la Concejal era consciente de la arbitrariedad en que incurria lo evidencia ese cubrirse las espaldas
de que hemos hablado en el punto 1.2 de fundamento de derecho tercero, donde deciamos que, consciente de las
irregularidades en que habia incurrido, se redacta bajo su supervisibn una nueva Ordenanza Municipal de
Edificacion en la que se incluyen articulos que amparasen lo indebidamente autorizado, y que, recurrida, dio lugar
a la sentencia de 22 de febrero de 2017 dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, que anul6 el acto administrativo impugnado por no ser ajustado a derecho, lo que significa
que, ni aun habiendo tratado de buscar una estrategia para cubrir de legalidad lo que no lo era, ni siquiera lo
consigue.

Tras lo expuesto, consideramos que es suficiente para inferir de manera razonable, coincidiendo con lo que
argumenta el tribunal sentenciador en el fundamento trigésimo tercero de su sentencia, "que la Sra. Adela tenia
conocimiento de que el informe del Sr. Toméas sobre las obras de adaptacion del Pabellén | a Sala de Fiesta
contrariaba abiertamente los arts. 6.1.18 , 6.1.19.2 del PGOU, 1.9 de las Ordenanzas del PP T-2, 49.3 del
Reglamento de Planeamiento Urbanistico, y los preceptos concordantes de la LOUA y del Reglamento de Disciplina
Urbanistica de Andalucia, esto es, que la interpretacion de las normas que efectuaba el Técnico era arbitraria por
ser contraria al planeamiento municipal, no obstante lo cual concedid la licencia".

Y afiade algo mas el tribunal, que también compartimos, cuando continda diciendo: "A ambos, Concejal y
Director General de Licencias, respectivamente, les era exigible otra conducta diferente conforme a la norma.- La
Sra. Concejal no estaba vinculada por el informe favorable a autorizar la obra menor del Sr. Tomas, no existiendo
obstaculo legal alguno para que, invocando lo dispuesto en el propio PGOU, no se autorizasen las obras de
adaptacion del local, ni se otorgase mas tarde la licencia de apertura y funcionamiento de la actividad vetada por el
Plan de Ordenacion".

Concluimos haciendo nuestras palabras que encontramos también el mismo fundamento, en que considera
"gue de ninguna de las posibles interpretaciones admisibles en derecho puede desprenderse que el art. 6.1.19.2 del
PGOU tolerase, sin ser modificado antes, otros usos que no fueran de "apoyo" al parque construido en su superficie,
albergando actividades de tipo lucrativo con horario de apertura y cierre distinto al de los demas parques publicos
de la ciudad", apoyandose para ello en el mas arriba mencionado Dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia
de 4 de febrero de 2018, en el que, incluso, se llega a hablar de la existencia de unos indicios que "apuntan hacia
una contratacion realizada en fraude de ley segun la definicién concebida en el articulo 6.4 del Cédigo Civil".

Y podemos resumir nuestro discurso recogiendo las siguientes consideraciones del M.F:

"El motivo no puede ser estimado. El cauce casacional invocado exige el mas estricto respeto a los hechos
declarados probados, y en ellos se describen clara y meridianamente los diferentes elementos tipicos que integran
el delito en cuestién, lo que acredita la correccion del juicio de subsuncion en la norma penal que ha realizado la
sentencia recurrida: la patente ilegalidad y abierta contradiccion con el derecho de las decisiones administrativas
adoptadas (la concesién del uso del local para sala de fiestas en un parque publico era contrario a las previsiones
establecidas por el Plan General de Ordenacion Urbana, el Pliego de Condiciones de la Concesién y otras normas
administrativas), la condicién de autoridad del autor (Concejal del Ayuntamiento de Granada), y el elemento subjetivo
del tipo penal, cual es la actuacién de la acusada "a sabiendas" de que las decisiones administrativas que adopté -
concesion de licencias de obra menor, asi como de apertura y funcionamiento del local emplazado en el SGEL-11
para su uso como sala de fiestas- constituian una flagrante violacién de la legalidad urbanistica".

Por lo demas, las consideraciones realizadas permiten afirmar que la Sra. Adela, en su condicién de
Concejal del Ayuntamiento de Granada, dict6 un par de Decretos contrarios a una norma, cuya decision no quedaba
cubierta por ninguna interpretacion de la ley admisible, porque la Gnica defendible de aquélla era la recogida en el
informe del Sr. Victorio de 27 de junio de 2017, cuyo criterio fue asumido en Junta de Gobierno Local de 26 de julio
de 2012, que conto con el voto favorable, entre otros, de la propia Concejal, quien, sin embargo, luego contravino
en el Decreto de 13 de septiembre de 2012

Procede, por tanto, la desestimacion del segundo motivo de recurso.
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Sexto.

Motivo tercero: "Por infraccidon de Ley. Al amparo del n® 2 del articulo 849 de la Ley procesal, al entender
que existe error de hecho en la apreciacién de la prueba basado en documentos que obran en autos, que
demuestren la equivocacion del Juzgador, sin resultar contradichos por otros elementos probatorios”.

Hace, sin embargo, la recurrente un planteamiento que incurre en un error de base, pues ni nos indica cuél
de esos documentos es literosuficiente y qué relevancia tendria por si solo en orden a la decision final del pleito, por
lo que, habiendo acudido al motivo error facti, del art. 894.2° LECrim., esta abocado al fracaso, por cuanto que, tal
como se desarrolla, no lo respeta, ya que, segun su texto, cabra corregir errores facticos, no juridicos, de la sentencia
de instancia, que resulte de un documento susceptible de dar lugar a la alteracidn del hecho probado con relevancia
para el pronunciamiento final del juicio, pero siempre teniendo en cuenta que, en nuestro proceso penal, como
resulta del inciso "sin resultar contradichos por otros elementos probatorios”, no se reconoce preferencia alguna a
la prueba documental sobre ninguna otra, ni testifical, ni pericial, ni otra prueba documental, a la vez que no cabe
acudir a otro motivo, como es invocando la presuncién de inocencia para desbordar este.

En realidad, el motivo, en su desarrollo, lo que hace son consideraciones propias de una mecanica de
reevaluaciéon de una prueba no practicada a nuestra presencia, desde una dindmica en la que no cabe que entre
este Tribunal de Casacién por carecer de principios tan fundamentales en materia de valoracién de la prueba como
el de inmediacion y contradiccion, sin siquiera mencionar ese documento literosuficiente que, por si solo, pudiera
hacer variar el sentido del fallo. Se dedica a mencionar no ya una serie de documentos, sino una prueba personal
documentada, como es la pericial, que ha sido valorada por el tribunal sentenciador, con unas consideraciones que,
reiteramos, nos parecen razonables, y, no obstante lo cual, se pretende una nueva valoracion de esos mismos
documentos, en realidad prueba personal documentada, por este Tribunal, que, insistimos, no es funcidn nuestra, y
menos pasando por la parcial e interesada que propone quien es parte en el proceso y defiende intereses propios.

Por lo demas, la pretension de anudar un motivo de casacion por error facti a una prueba pericial, suele
tener escasas posibilidades de éxito, ya que, conforme a reiterada jurisprudencia, la consideracién de ésta como
documento solo se ha admitido excepcionalmente, por cuanto que, en realidad, el informe pericial se trata de una
prueba personal documentada, mas cuando ha sido ratificada o ampliada en juicio, porque queda sujeta al principio
de inmediacion, a valorar en el contexto de libre apreciaciéon conjunta de toda la prueba practicada que, de
conformidad con el art. 741 LECrim., corresponde al tribunal ante cuya presencia se practico.

En este sentido en STS 294/2019, de 3 de junio de 2019 deciamos como sigue:

"En relacién al motivo de casacion por error en la apreciacion de la prueba esta Sala (sentencias nim.
936/2006, de 10 de octubre , 778/2007, de 9 de octubre y 424/2018, de 26 de septiembre), viene exigiendo para su
prosperabilidad la concurrencia de los siguientes elementos: 1) Ha de fundarse, en una verdadera prueba
documental, y no de otra clase, como las pruebas personales aunque estén documentadas en la causa; 2) Ha de
evidenciar el error de algun dato o elemento factico o material de la Sentencia de instancia, por su propio y
literosuficiente poder demostrativo directo, es decir, sin precisar de la adicién de ninguna otra prueba ni tener que
recurrir a conjeturas o complejas argumentaciones; 3) Que el dato que el documento acredite no se encuentre en
contradiccion con otros elementos de prueba, pues en esos casos no se trata de un problema de error sino de
valoracion, la cual corresponde al Tribunal, articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ; 4) Que el dato
contradictorio asi acreditado documentalmente sea importante en cuanto tenga virtualidad para modificar alguno de
los pronunciamientos del fallo, pues si afecta a elementos facticos carentes de tal virtualidad el motivo no puede
prosperar ya que, como reiteradamente tiene dicho esta Sala, el recurso se da contra el fallo y no contra los
argumentos de hecho o de derecho que no tienen aptitud para modificarlo.

Por tanto -se dice en las STS 765/2001, de 19 de julio- el motivo de casacién alegado no permite una nueva
valoracion de la prueba documental en su conjunto sino que exclusivamente autoriza la rectificacion del relato de
hechos probados para incluir en él un hecho que el Tribunal omitié6 erroneamente declarar probado, cuando su
existencia resulta incuestionable del particular del documento designado, o bien para excluir de dicho relato unos
hechos que el Tribunal declaré probados errbneamente, ya que su inexistencia resulta de la misma forma
incuestionable del particular del documento que el recurrente designa. Ademas, como se ha dicho, es preciso que
sobre el particular cuestionado no existan otros elementos de prueba, ya que en esos casos, lo que estaria bajo
discusion, seria la racionalidad del proceso valorativo por la via de la presuncion de inocencia en caso de sentencias
condenatorias o de la interdiccion de la arbitrariedad, en todo caso, aunque sus efectos de su estimacion fueran
distintos el referido vicio de error en la valoracion probatoria presupone la autarquia demostrativa del documento
gue ha de serlo desde dos planos: 1°) El propiamente autarquico, lo que se ha venido denominando como
literosuficiente, es decir que no precise de la adicion de otras pruebas para evidenciar el error; y 2°) que no resulte
contradicho por otros elementos de prueba obrantes en la causa, como, siguiendo lo expresamente establecido en
el precepto, viene también sefialando una reiterada doctrina jurisprudencial" ( STS 310/2017, de 3 de mayo)".

Desde las anteriores premisas doctrinales, el motivo no solo no puede prosperar, sino que este Tribunal se
ve impedido de entrar en la dinamica a la que pretende llevarnos, por cuanto que, en lugar de indicarnos cual seria
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ese documento literosuficiente que, por si solo, tuviera virtualidad para cambiar el signo del pronunciamiento de la
sentencia recurrida, se dedica plantear interpretaciones, a conveniencia e interés propio, de las distintas pericias
practicadas en la instancia, que pretende que este Tribunal, que carece de inmediacion, las asuma y las anteponga
a la exhaustiva valoracion que de ellas ha realizado el tribunal sentenciador. De hecho, que lo que se pretende es
una interpretacion de lo que denomina documentos que no son literosuficientes, lo evidencia en los apartados que
invoca "error en la interpretacion de la prueba documental, en cuanto a la licencia de actividad" y "error en cuanto a
la interpretacion de la documental en la Licencia de apertura".

Asi las cosas, poco mas podemos decir para desestimar el motivo; si acaso remitirnos a las consideraciones
gue haciamos, por un lado, en el fundamento de derecho primero al tratar de la presuncion de inocencia y sus
derivaciones en relacidn con cuestiones probatorias, y, por otro, en el tercero donde explicabamos las razones por
las cuales el Unico informe defendible era el de 27 de junio de 2012, realizado por el Director Técnico de Obras
Municipales, Sr. Victorio.

Procede, por tanto, la desestimacién del motivo.

Séptimo.

Cuarto motivo: "Por infraccion de Ley. Al amparo del n°® 1 del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, y en intima relacién con el motivo anterior, por considerar que se ha infringido precepto penal sustantivo y
normas de igual caracter. Concretamente lo dispuesto en el art. 404 del C.P., por aplicacion indebida".

Se esgrime este motivo condicionado a la anterior, como asi lo indica la recurrente que expresamente lo
articula "intimamente relacionado con el motivo anterior y como consecuencia de su estimacion”, para, a partir de
ahi, entender que la Concejal recurrente no ha incurrido en hecho alguno constitutivo de delito.

Al venir supeditado el presente motivo al anterior, y haber sido éste desestimado, la consecuencia es,
también, su desestimacion.

Octavo.

Quinto motivo: "Por quebrantamiento de forma. Al amparo del art. 851.1° de la LECrim. Concretamente los
guebrantamientos de forma en la sentencia que suponen los supuestos descritos en el exponiendo 1° del citado
articulo”.

1. Establece el art 851 que podra interponerse el recurso de casacion por quebrantamiento de forma: "1.°
Cuando en la sentencia no se exprese clara y terminantemente cudles son los hechos que se consideren probados,
o resulte manifiesta contradiccion entre ellos, o se consignen como hechos probados conceptos que, por su caracter
juridico, impliquen la predeterminacion del fallo”.

Como puede observarse, este primer motivo, en realidad, agrupa tres motivos distintos: por falta de claridad
en los hechos probados; por contradiccién en los hechos probados, y por predeterminacion del fallo, por lo que un
enunciado como con el que se encabeza el motivo, aunque, en principio, encierra una cierta indefinicion, leido su
desarrollo parece que la queja se orienta en el sentido de considerar que la sentencia de instancia contiene una
contradiccion interna en sus hechos probados.

Asi lo entiende la recurrente que ve tal contradiccién, en que acepta "el uso de restauracion y hosteleria
como compatible con el art. 6.1.19.2 del PGOU de Granada, a la vez que considera ilegal y constitutivo de delito de
prevaricacion el conceder o informar la concesién de licencia para uso de restaurante, café-bar con sala de fiestas".

Pues bien, enfocado desde este punto de vista el motivo, en una primera aproximacién hay que decir que
el vicio concerniente a la contradiccion entre los hechos probados, ha de centrar la atencion, precisamente, en los
hechos probados, lo que implica que las quejas por contradiccidon entre hechos y fundamentos o entre hechos y
cuestiones probatorias no tienen cabida en él.

En este sentido, en STS 139/2021 de 17 de febrero de 2021, recogiendo jurisprudencia traida de la STS
197/2016, de 10 de marzo de 2016, se puede leer "que, en cuanto al quebrantamiento de forma denunciado al
amparo del art. 851.1° LECRIM, conviene recordar que es doctrina jurisprudencial reiterada de esta Sala (SSTS de
4 y 5 de junio de 2001, por ejemplo), la que sostiene que para la procedencia del motivo resulta preciso que la
contradiccion sea interna al propio relato, es decir constatada por la contraposicién de expresiones en él contenidas
que, neutralizando entre si su respectivo significado, provoquen un vacio en la descripcién de lo acontecido que
impida la correcta comprension e integracion normativa de esa misma narracion factica. Como requisito también
necesario se cita, en primer lugar, el de que la contradiccion ha de ser esencial, es decir que afecte a extremos
determinantes del pronunciamiento judicial y no relativos, tan sélo, a meras circunstancias irrelevantes para la
conclusion alcanzada con la resolucion. Y, también, que se genere una verdadera incongruencia, dada la relacion
entre el vicio procesal y el pronunciamiento que contiene la Sentencia recurrida (asi, en STS 197/2016, de 10 de
marzo)".

En todo caso, para que se aprecie el vicio es necesario, como deciamos, entre otras, en STS 649/2017, de
3 de octubre de 2017: "a) Que la contradiccién sea manifiesta en el sentido de insubsanable. b) Que sea interna,
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esto es, que resulte de los propios términos de los hechos probados, produciendo un vacio en ellos. ¢) Que sea
causal respecto al fallo".

2. Si pasamos al desarrollo del motivo, vemos que en él se dice que discute la sentencia de instancia en su
pagina 113, correspondiente a su fundamento de derecho decimonoveno, determinada afirmacion del perito Sr.
Ovidio, complementando unos hechos probados con manifiesta contradiccion interna, en si mismos, con el resto de
los hechos probados y con la fundamentacién juridica, planteamiento de arranque que debe llevar a la desestimacion
del motivo, en la medida que la contradiccion que se alega la encuentra la recurrente entre hechos probados y
fundamentos de derecho, que, como, anticipAbamos, no la abarca el vicio denunciado, con més razon si el discurso
se adentra en interpretaciones y valoraciones probatorias, hasta poner en tela de juicio la parcialidad de alguno de
los testigos y/o peritos que declararon en juicio y volver a cuestionar determinados informes, y analizar a
conveniencia determinados testimonios.

Yendo por este camino, como dice el M.F. "el motivo no puede ser acogido. La cuestién que plantea el
recurrente no tiene cabida en este cauce casacional, porque lo que alega no es una contradiccion en los hechos
sino el analisis valorativo de las pruebas periciales e informes técnicos que conforman la fundamentacién juridica
de la sentencia".

Si con lo dicho seria suficiente para desestimar el motivo, cuando nos detenemos en el fondo hay razones
gue abundan en esa desestimacién, por cuanto que lo que considera la recurrente una contradiccion interna, segun
se lee en el extracto del motivo, es que acepta "el uso de restauracion y hosteleria como compatible con el art.
6.1.19.2 de PGOU de Granada, a la vez que considera ilegal y constitutivo de prevaricacion el conceder o informar
la concesion de licencia para uso de restaurante, café-bar, con sala de fiestas".

Sobre este particular hemos tratado en apdo. 2 del tercer fundamento de derecho, donde exponiamos las
razones por las cuales no se puede equiparar el tratamiento, a efectos de uso del suelo en un parque infantil, de un
restaurante y una sala de fiestas, y como consideramos que una sala de fiestas, por mas que preste un servicio de
restauracion, no deja de ser un espectaculo, que es la circunstancia diferencial determinante de ese distinto
tratamiento.

Procede, por tanto, rechazar el motivo de recurso.

Noveno.

Sexto motivo: "Por infraccion de precepto constitucional. Al amparo del art. 852 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal y 5.4 de la Ley Orgénica del Poder Judicial 5/1985, por infraccion de los derechos de tutela judicial efectiva
y defensa, asi como el art. 9.3 y 120.3 de la misma, en su vertiente de derecho a obtener una respuesta razonable
con proscripcion de toda arbitrariedad de los poderes publicos".

1. La pretensién que se busca en este motivo de recurso, parte del hecho de haberse tenido personado
como acusacion particular el Ayuntamiento de Granada, asi como de la circunstancia de haber sido condenada la
recurrente, en la cuota que le corresponda, al pago de las costas devengadas por aquél, solicitando que se le
despoje de tal condicion, por considerar que se le tuvo por personado como tal acusacion particular indebidamente,
y que se deje sin efecto la condena en las costas devengadas por el mismo, por considerarlo improcedente.

La extension que se dedica a dicha pretensién no es poca, con mencién a cuestiones politicas, que siempre
deberian estar al margen de un proceso penal, mas en un caso como éste, en que la normativa que regula ambas
cuestiones es clara, que, evidentemente, es a lo Unico que atenderemos, con cita de los articulos que las regulan,
y sin prescindir de razonamientos que al respecto encontramos en la sentencia recurrida, que compartimos
integramente.

2.1. Enlo relativo a la personacién como acusacion particular del Ayuntamiento de Granada, no acabamos
de entender la queja, porque, considerado perjudicado en cuanto se solicitaba para él una determinada cantidad en
concepto de indemnizacion por los hechos delictivos denunciados, atribuidos a distintos investigados (en concreto,
y por referirnos a una peticion lo mas objetiva, tomamos los 306.932,87 euros, en que acotaba su peticion de
resarcimiento al Municipio el M.F. vinculada al delito de malversacion), no cabe duda alguna de su legitimacion para
personarse como tal, en aplicaciéon de lo dispuesto en el art. 110 LECrim. que establece que "las personas
perjudicadas por un delito que no hubieren renunciado a su derecho podran mostrarse parte en la causa silo hicieran
antes del tramite de calificacion del delito y ejercitar las acciones civiles que procedan, segun les conviniere, sin que
por ello se retroceda en el curso de las actuaciones. Si se personasen una vez transcurrido el término para formular
escrito de acusacion podran ejercitar la accion penal hasta el inicio del juicio oral adhiriéndose al escrito de acusacion
formulado por el Ministerio Fiscal o del resto de las acusaciones personadas".

En el punto 1° del primer fundamento de derecho de la sentencia de instancia, donde se da respuesta a las
cuestiones previas planteadas por las partes, entre ellas la relativa a la falta de legitimacion de dicho Ayuntamiento,
explica el tribunal a quo, que no constando en autos el documento que refrendase que el Decreto del Sr. Alcalde a
tal efecto habia sido convalidado por el Pleno, se concedié plazo para ello, presentdndose documento que
acreditaba la dacién de cuenta de dicho acuerdo en Sesién del Pleno de 29 de julio de 2016, quedando asi justificaba
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esa cualidad de eventual perjudicado, por lo tanto, con anterioridad al inicio del juicio oral, de ahi que resulte
indiscutible su legitimaciéon como acusacion particular.

Las demas alegaciones relacionadas con las incidencias habidas en torno a los profesionales que se
hicieron cargo de la defensa son cuestiones internas afectantes a la postulaciéon procesal de quien esta legitimado,
gue en nada afectan a la legitimacién, pues lo fundamental es que el Ayuntamiento comparecié, como debia, asistido
de abogado y representado por procurador, por lo que no cabe poner tacha a su presencia en juicio en el concepto
que lo hizo.

2.2. Por otra parte, tenemos que el art. 761 LECrim, establece que, instruido el ofendido o perjudicado por
el delito de los derechos que le asisten conforme a lo dispuesto en los arts. 109, 110 y demas disposiciones,
"pudiendo mostrarse parte en la causa sin necesidad de formular querella”, y en este sentido, en STS 797/2015, de
24 de noviembre de 2015, decia este Tribunal lo siguiente:

"El art 109 Lecrim otorga la posibilidad de ser parte como acusador particular al ofendido por el delito, por
lo que la legitimacién para actuar en tal condicién en el proceso no depende necesariamente de la condicién de
perjudicado, en el sentido de beneficiario de la responsabilidad civil. Como recuerda la reciente STS nim. 754/2015,
de 17 de noviembre, constituye un error manifiesto denegar la condicion de acusacion particular al ofendido por el
delito para ligar esta condicion exclusivamente a quien sucesivamente fuese el titular del patrimonio dafiado, o
excluir como acusador a quien no pudiese ejercitar la accion civil, pues en tal caso todo el que fuese indemnizado
perderia la condicién de acusador particular".

Y en la STS 600/2014 de 3 de septiembre de2014, apuntabamos que "el bien juridico atacado por el delito
de prevaricacion son aquellas conductas del funcionario publico o autoridad que no adecua su actividad a los
parametros de legalidad, objetividad e imparcialidad, en definitiva supone una actividad arbitraria y un abuso de
poder que supone la negacién de los principios que deben regir la funcién puablica”.

En el caso que nos ocupa, al margen los eventuales prejuicios que se pudieran derivar al Ayuntamiento por
los hechos delictivos objeto de investigacién, no podemos negar su condicién de ofendido, aunque solo sea por el
dafio reputacional que, como corporacién municipal, ha podido padecer porque, aprovechando las ventajas de
ampararse en él quien es Concejal, dicta una resolucién que atenta su propio interés y prestigio, con lo que,
contemplado desde este punto de vista, hay una razén mas para rechazar la queja por haberse admitido su
personacion como acusacion particular.

3. Y en lo relativo a la condena en costas, la inclusién de las devengadas por el Ayuntamiento como
acusacion particular, no otra alternativa quedaba a la vista de lo dispuesto en articulos como el 123 CP o el 240y
241 LECrim.

Es doctrina asentada en torno a estos articulos que, en la medida que el condenado ha dado lugar con su
conducta a un perjuicio, para cuya solucién se acude a un proceso, ha de soportar las cargas de este proceso, sin
que haya razén para excluir de ellas las ocasionadas por ese proceso al perjudicado.

En este sentido, la STS 899/2021, de 18 de noviembre de 2021, recordaba que la STS. 430/99 de 23.3
destaca que "el art. 124 CP. que impone la obligatoriedad de la inclusion de los honorarios de la acusacion particular
en los delitos solamente perseguibles a instancia de parte, no se pronuncia en lo que se refiere a los deméas hechos
delictivos, dejando subsistentes los criterios jurisprudenciales en esta materia. Conforme a éstos ( SSTS. 27 de
noviembre de 1992, 27 de diciembre de 1993, 26 de septiembre de 1994, 8 de febrero, 27 de marzo, 3y 25 de abril
de 1995, 16 de marzo y 7 de diciembre de 1996), la exclusion de las costas de la representacion de la parte
perjudicada por el delito, (que constituyen perjuicios para la victima, derivados directamente de la voluntaria
ejecucion del delito por el condenado), Unicamente procedera cuando su actuacion haya resultado notoriamente
inatil o superflua, o bien gravemente perturbadora por mantener posiciones absolutamente heterogéneas con las de
la acusacion publica y con las aceptadas en la sentencia o pretensiones manifiestamente inviables".

Y en la STS 380/2022, de 20 de abril de 2022, con cita de otras, como la 41/2013 de 23 de enero de 2013,
0 la 774/2012 de 25 de octubre, recuerda que los criterios en la materia siguientes:

"1).- La condena en costas por delitos sélo perseguibles a instancia de parte incluyen siempre las de la
acusacion particular (art. 124 del Cédigo Penal).

2) .- La condena en costas por el resto de los delitos incluyen como regla general las costas devengadas
por la acusacion particular o accién civil.

3).- La exclusién de las costas de la acusacioén particular Gnicamente procedera cuando su actuaciéon haya
resultado notoriamente indtil o superflua o bien haya formulado peticiones absolutamente heterogéneas respecto de
las conclusiones aceptadas en la sentencia.

4).- Es el apartamiento de la regla general citada el que debe ser especialmente motivado, en cuanto que
hace recaer las costas del proceso sobre el perjudicado y no sobre el condenado”.

Trasladados los anteriores criterios al caso, hemos de asumir la decisién del tribunal a quo imponiendo a la
recurrente el pago de las costas devengadas por el Ayuntamiento en cuanto perjudicado, porque, como explica en
el cuadragésimo de los fundamentos de derecho, sus pretensiones acusatorias han sido acogidas en sentencia y
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ser esta regla general, frente a la que no se han opuesto argumentos de indole técnico procesal que desvirtlien esa
realidad.

Procede, por tanto, la desestimacién del motivo.

Recurso de Tomas

Décimo.

Primer motivo: "Por infraccidn de precepto constitucional, al amparo del art. 852 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal y 5.4 de la Ley orgénica del Poder Judicial 5/1985, por infraccion de los derechos de presuncion de
inocencia, tutela judicial efectiva y defensa del art. 24 de la C.E.".

1. Planteado el motivo en iguales términos que el primero de los formulados por la anterior recurrente, le
daremos respuesta en linea a como se la dimos a ésta, con la particularidad de que la condena de Tomas ha sido
como cooperador necesario en el delito de prevaricacion administrativa por el que ha resultado condenada, como
autora, Adela, al haber emitido el informe de 13 de septiembre de 2012, sobre el que dicha Concejal se apoya para
dictar el Decreto prevaricador de la misma fecha, y es que consideramos que el discurso que se desarrolla a lo largo
del extenso motivo que ahora nos ocupa no difiere en lo sustancial del primero de los motivos del recurso de aquélia,
razén por la que nos remitimos a las consideraciones que haciamos en los fundamentos de derecho primero,
segundo y tercero, en que hemos expuesto las razones para su desestimacion, y nos centraremos ahora en aquello
gque concierne a este recurrente, sin perjuicio de mantener lo que entonces se dijo y la necesidad de incurrir en
alguna reiteracion, pues, como se puede apreciar en aquellos fundamentos, ha sido imprescindible hacerle mencion.

Como decimos, la razon de la condena del Sr. Tomas esta en la emision del informe de 13 de septiembre
de 2012, y el debate lo plantea el recurrente manteniendo que dicho informe obedece a una interpretacion juridica
razonable, al igual que puede serlo otra distinta, como la del informe de 27 de junio del Sr. Victorio, con lo que,
planteado asi el discurso, el motivo no puede prosperar, porque, como venimos diciendo, el Unico informe defendible
era este de 27 de junio de 2012 del Sr. Victorio, Director Técnico de Obras Municipales segun hemos razonado en
los primeros fundamentos.

Nos remitimos a lo argumentado en ellos, comenzando por recordar que no es mision nuestra entrar en
consideraciones por las que el tribunal sentenciador ha entendido que el informe al que se ha de estar es el del Sr.
Victorio, por ser esta una cuestion de pura valoracién de prueba, que incumbe, en exclusiva, al tribunal ante cuya
presencia se practica, y que, en nuestra funcién de control casacional, habiamos de limitarnos a verificar la
racionalidad del discurso que ha llevado a tal conclusion, que hemos expuesto en el fundamento de derecho tercero,
fundamentalmente porque hay razones objetivas que lo avalan y descartan otros. A lo que entonces se dijo nos
remitimos, y como elementos objetivos que refrendan que era el Gnico criterio defendible solo recordaremos dos:
uno, el Dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia de 4 de abril de 2018, y otro, lo declarado por el inspector de
ordenacion territorial y urbanistica de la Junta de Andalucia, Sr. Teofilo, que ratificando el informe emitido,
descartaba que, en todo caso, una sala de fiestas pudiera servir de apoyo al parque, sino que se apoyaria en él
para servir a sus propios fines, y su autorizacién no estaria justificada en modo alguno.

En todo caso, y al margen del anterior debate, de la mera lectura del relato histérico de la sentencia de
instancia, se puede apreciar como Tomas era conocedor de que ese informe que emite el 13 de septiembre era
contrario a derecho, y solo se puede entender como un informe ad hoc, que sirve para que ese mismo dia se apoye
en él la Concejal, Sra. Adela, y dicte el Decreto de licencia de obra menor para adecuacion del pabelldn a sala de
fiestas, y, en este sentido, no puede olvidarse la cualificacion profesional del Sr. Tomés, como licenciado en Derecho
y Arquitecto Técnico, jefe del Servicio de Gestion y Planeamiento, adscrito a la Gerencia de Urbanismo y Obras
Municipales cuando se redactan las clausulas de la concesion administrativa y Director General de Licencias cuando
redacto ese informe de 13 de septiembre, lo que impide ignorar sus conocimientos en materia de licencias, y que,
por lo tanto, al emitir el referido informe, estaba diciendo algo que no cabia en el clausulado de la concesion; para
mantener esto, hacemos un repaso por los hechos probados.

2. En el quinto hecho probado se dice que "las clausulas que debian regir la concesion las redacté el
acusado Tomas, Jefe del mencionado Servicio, siendo aprobadas por la Comision Ejecutiva de la mencionada
Gerencia a cuyo frente estaba D. Victor Manuel".

En el sexto, se continla diciendo que "la estipulacién primera del pliego de clausulas administrativas,
indicaba que el "objeto" de la Concesion era la construccion y explotacion de un "parque de atracciones infantil”, con
el se pretendia materializar "un complejo para el ocio familiar, posibilitando un lugar de disfrute para padres e hijos,
sin que pudiera limitarse la entrada a ningun ciudadano™.

Més adelante, se especifica que "con arreglo a esta clausula primera, el SGEL-11 mantendria en todo
momento la "condicidon de espacio libre y, por lo tanto, la condicion de bien demanial derivada de su calificacion
urbanistica", y en otro parrafo continda diciendo que "como justificacion normativa de la Concesion, en la repetida
clausula primera se transcribié el segundo parrafo del ordinal 2° del art. 6.1.19 del PGOU, segun el cual, en los
Sistemas Generales de Espacios Libres "de uso pormenorizado parque se admitird la implantacién de usos de
equipamiento comunitario, deportivos o de servicios de interés publico y social, en instalaciones cubiertas o
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descubiertas, o usos terciarios comerciales de apoyo, en régimen de concesion administrativa, hasta una ocupacion
maxima del dos por ciento (2%) de la superficie total del parque.- En este caso, las edificaciones no podran superar
las dos (2) plantas de altura™.

En el hecho probado decimosegundo se declara que, siendo ya Director General de Licencias, y recordando
que, por haber redactado personalmente el pliego de clausulas administrativas de la concesion, "sabia, por tanto,
que el SGEL- 11 era un bien demanial que no perdia su condicidn por establecerse una concesion en su superficie",
continda diciendo : "El art. 6.1.19 del PGOU, que el Sr. Tomas transcribi6 en la primera de las clausulas, permitia
establecer concesiones administrativas sobre la superficie del SGEL pero, sin embargo, no admitia en los Sistemas
Generales con "uso pormenorizado de parque” se implantaran otros "usos" que no fueran los de equipamiento
comunitario deportivos, o de servicios de interés publico y social, en instalaciones cubiertas o descubiertas, 0 "usos
terciarios comerciales de apoyo".- Pese a esto, con el propdsito de eludir el contenido de esta disposicion del Plan
General y que el Sr. Severino pudiera implantar la Sala de Fiestas, el Sr. Tomas sostuvo en su informe que las obras
gue se solicitaban, consistian en "la adecuacion del local para Sala de Fiestas con café bar restaurante™, y mas
adelante afiade que "por otra parte, decia el Sr. Tomas, que tampoco existian incompatibilidades desde "el punto
de vista urbanistico para ubicar la Sala de Fiestas, ya que el PGOU sélo reconoce un uso pormenorizado que
engloba, simultdneamente, restauracion, espectaculos, etc..- El art. 6.2.15 de la normativa del PGOU (define) el uso
de espectaculos o centro de reuniéon como aquél uso de la edificacién correspondiente a actividades de caracter
lucrativo, destinadas a la espectaculos de concurrencia publica o correspondientes a actividades propias de la
hosteleria" (restauracion, bares, cafeterias, restaurantes, etc,)". Con arreglo a esto, el Sr. Tomas concluia,
desviadamente, que si desde el punto de vista urbanistico era "autorizable" el uso de "restaurante”, también lo era
"el de Sala de Fiestas", con independencia de la aplicacion, en cada caso, de la norma de aplicacién sectorial™.

3. Como deciamos, al margen de la incompatibilidad del informe de 13 de septiembre de 2013 del Sr. Tomas
con el de 27 de junio del Sr. Victorio y el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 26 de julio, la propia actuacion
de aquel es indicativa de su ilicito actuar, y lo podemos resumir de la siguiente manera: si hemos visto que la
estipulacién primera del pliego de clausulas administrativas indicaba que el objeto de la concesién era para la
construccion y explotaciéon de un parque infantil, con el que se pretendia materializar "un complejo para el ocio
familiar, posibilitando un lugar de disfrute para padres e hijos, sin que pudiera limitarse la entrada a ningun
ciudadano", en que la primera clausula de las que deben regir la concesion se dice que "el SGEL-11 mantendria en
todo momento la "condicién de espacio libre y, por lo tanto, la condicién de bien demanial derivada de su calificacion
urbanistica™, con mencion expresa del art. 6.1.19.2 del PGOU, es contradictorio con ello que luego mantenga que
en el mismo espacio se pueda autorizar una obra para uso lucrativo de tipo privado y que acuda para ello a otro
articulo, como 6.2.15, que, de ser de aplicacion al caso, es razonable que hubiera quedado reflejado desde un primer
momento en el clausulado, porque con esa interpretacion que realiza da pie a autorizar la adecuacion a un "uso" de
"reunion/ espectaculo”, que no tiene que ver con el "terciario comercial de apoyo”, que es el que da cobertura el art.
6.1.19.2.

Acude, pues, a una normativa ajena al clausulado de la concesion, para eludir las limitaciones que imponia
la norma que debia regir en ella; por ello que coincidamos con la consideracion final que, al respecto encontramos
en el fundamento de derecho trigesimotercero de la sentencia de instancia, en que dice "porque de ninguna de las
posibles interpretaciones admisibles en derecho puede desprenderse que el art. 6.1.19.2 del PGOU tolerase, sin ser
modificado antes, otros usos que no fueran los de "apoyo" al parque construido en su superficie, albergando
actividades de tipo lucrativo con horario de apertura y cierre distinto al de los demés parques publicos de la ciudad".

Procede, por tanto, la desestimacién del motivo.

DECIMOPRIMERO.- Motivo segundo: "Por infraccién de ley. Al amparo del n° 1 del articulo 849 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal por considerar que se ha infringido precepto penal sustantivo y normas juridicas de igual
caracter. Concretamente lo dispuesto en el art. 404 del C,P., por aplicacion indebida del mismo".

1. Igual motivo que éste ha sido invocado en el segundo de los recursos formulados por la anterior
recurrente, al que se le dio respuesta en el quinto fundamento de derecho, por lo que hemos de remitirnos a
consideraciones realizadas en el mismo, que resumimos, como que, al ser un motivo por error iuris, habra de ser
abordado desde el méas absoluto respeto a los hechos probados, sin entrar en consideracion alguna en relaciéon con
alegaciones hechas sobre cuestiones interpretativas en torno a la norma que ha sido base de la condena, y reiterar
gue el unico informe defendible es el de 27 de junio de 2012, del Sr. Victorio, acogido en el acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de 26 de julio de 2012, o que no reside la base de la condena en cuestiones de interpretaciones
mas o0 menos acertadas, que bien pudieran dar lugar a no ser apreciable el elemento arbitrario de la resolucion que
define el delito de prevaricacion del art. 404 CP, sino que la condena tiene lugar porque el Sr. Tomas, como Director
General de Licencias, emite ese informe de 13 de septiembre, consciente de que contravenia el de 27 de junio,
incluso su propio criterio plasmado en la estipulacion primera del pliego de clausulas que regian la concesion.

De lo que llevamos expuesto hasta el momento se observa que Tomas, que habia redactado el pliego de
clausulas administrativas de la concesién, con mencion expresa del art. 6.1.19.2 y omision del 6.2.15 del PGOU, y
teniendo conocimiento del informe de 27 de junio y del acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 26 de julio, redacta
su informe de 13 de septiembre, todo ello conscientemente, con lo que, actuando de esa manera, no podemos poner
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reproche alguno a la sentencia de instancia cuando, entre otros pasajes de su relato histérico, dice en el hecho
probado duodécimo algo que venimos repitiendo, como es que “"con arreglo a eso el Sr. Tomas concluia
desviadamente que si desde el punto de vista urbanistico era autorizable el uso de "restaurante”, también lo era el
de "Sala de Fiestas", con independencia de la aplicacién en cada caso de la norma de aplicaciéon sectorial", de
manera que, desde el respeto absoluto a los hechos probados que impone el motivo que nos ocupa, se esta
describiendo un proceder arbitrario y de patente contradiccion a la norma, con lo que se define el elemento subjetivo
del delito de prevaricacion por el que viene condenado en la instancia, de ahi la correcta subsuncion de su conducta,
por via de cooperacién necesaria, en el delito de prevaricacion del art. 404 CP.

2. A partir de lo anterior, el juicio de subsuncion realizado en la sentencia de instancia, que es lo que ha de
ocupar exclusivamente al motivo, lo consideramos correcto.

Solo afiadir que, igualmente, consideramos correcto que la condena del recurrente haya sido a titulo de
cooperador necesario, siendo acertadas las razones que para ello da la sentencia de instancia.

En este sentido, en el fundamento de derecho trigésimo cuarto de su sentencia, el tribunal a quo, tras las
consideraciones que, acertadamente, realiza en los fundamentos anteriores, estima "que las conductas relacionadas
con los "usos" implantados en el SGEL-11, que las acusaciones han considerado penalmente reprochables quedan
circunscritas: 1°) a la concesion de la licencia de obra menor, solicitada por el Sr. Severino el 5 de marzo de 2012,
para adaptacién del local del pabellbn como Sala de Fiestas, materializada por Decreto de 13 de septiembre de
2012 dictado por Dofia Adela en el expediente 2.875/2012, basado en un informe previo favorable emitido, ese
mismo dia, por el Sr. Tomas", fundamento en el que explica las razones por las cuales le considera cooperador
necesario del delito de prevaricacion del art. 404 CP , y que resume con le mencidn que hace a éste cuando dice
gue "elabor6, a sabiendas de que se apartaba de lo dispuesto en el Plan General de Ordenaciéon de Granada, el
informe de 13 de septiembre de 2012 en el que se basé la Sra. Concejal para conceder la licencia de obra menor,
dando ambos la mencionada apariencia de legalidad a lo decidido”.

En este sentido, en STS 979/2016, de 11 de enero de 2017, se puede leer que "la prevaricacion constituye
un delito especial propio, lo que indica que solo puede ser cometido por las personas en las que concurra una
circunstancia especial, concretamente por quien se encuentre facultado para dictar la resolucion administrativa
supuestamente prevaricadora. En los delitos especiales solo puede ser autor el intraneus, por lo que quienes no
tengan la cualidad especial del autor deben responder como participes”; son los conocidos como extraneus, que
podran serlo tanto un no funcionario, como otro funcionario, como vemos en STS 441/2022, de 4 de mayo de 2022
en que deciamos que "aun cuando los delitos de prevaricacion administrativa del art. 404 CP se configuran como
delitos especiales propios en los que sujetos activos pueden serlo Gnicamente la autoridad o funcionario publico,
admite la participacion en calidad de cooperador necesario por parte del extraneus no funcionario, como del
funcionario que participa en el proceso dirigido a la adopcidon de una resolucién injusta con una resolucion
administrativa previa no necesaria pero si decisiva, supuesto que en ocasiones se ha calificado de coautoria
sucesiva".

Siendo decisivo, pues, para el sentido prevaricador del Decreto dictado por la Concejal el desviado informe
de Tomas, es por lo que consideramos acertada la decision del tribunal sentenciador atribuyendo su participaciéon a
titulo de cooperador necesario.

Por lo demas, al ostentar la condicidon de funcionario, nos parece correcto la no aplicacién de la regla de
degradacion penoldgica prevista en el art. 65.3 CP, y que haya sido condenado con igual pena que la Concejal
autora, pues, en definitiva, esa condicidn de funcionario es igual fundamento de la culpabilidad de ésta.

Procede, por tanto, la desestimacién del motivo.

DECIMOSEGUNDO.- Motivo tercero : "Por infraccion de ley. Al amparo del n° 2 del art. 849 de la Ley
procesal, al entender que existe error de hecho en la apreciacion de la prueba basado en documentos que obran en
autos, que demuestran la equivocacion del juzgador, sin resultar contradichos por otros elementos probatorios”.

Planteado el motivo en iguales términos que el tercero de los motivos esgrimidos por la anterior recurrente,
al que se ha dado respuesta en el fundamento de derecho sexto, sin perjuicio de remitirnos a lo que en él se dijo
para su desestimacién, destacaremos alguna de las consideraciones que entonces se hicieron para ello.

En este sentido, recordar que, siendo un motivo por error facti del art. 849 n°® 2 LECrim., no se nos indica
cual de los documentos es literosuficiente, con virtualidad, por si solo, para incidir en el pronunciamiento final del
pleito; es mas, consideramos que, tal como se desarrolla, desenfoca el sentido del motivo, pues lo que se pretende
es que este tribunal, no ya que realice una nueva valoracidon de una prueba, mas que documental, personal
documentada, sino que asuma la parcial, subjetiva e interesada que realiza el recurrente, cuando carecemos de
principios tan fundamentales en la materia como el de inmediacion y contradiccion y no cabe dentro de nuestra
funcién de control casacional.

Y podemos concluir haciendo nuestras las palabras con que concluye el M.F. su oposicién al motivo, en que
dice: "En el caso que nos ocupa, los documentos que el recurrente cita como justificativos del error de hecho en la
valoracién de la prueba ni son literosuficientes, ni poseen la suficiente virtualidad probatoria para provocar una
modificacién del relato histérico de los hechos probados. Es mas, los documentos han sido valorados por el tribunal
sentenciador, en unién de otros elementos de prueba de caracter personal (declaraciones de la acusada, de testigos-
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peritos, etc.) y de otros documentos, de manera que lo que el recurrente plantea no tiene cabida en este cauce
casacional, siendo procedente su desestimacién".

Procede, por tanto, la desestimacién del motivo.

DECIMOTERCERO.- Cuarto motivo: "Por infraccion de ley. Al amparo del n° 1 del articulo 849 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, y en intima relacién con el motivo anterior, por considerar que se ha infringido precepto
penal sustantivo y normas juridicas de igual caracter. Concretamente lo dispuesto en el art. 404 del C.P, por
aplicacion indebida del mismo a mi representado, D. Tomas".

Redactado el motivo en iguales términos que el segundo, al que se le dio respuesta en el fundamento de
derecho decimoprimero, e intimamente relacionado con el anterior, como dice el recurrente, nos remitimos a lo dicho
en ellos, y la consecuencia no ha de ser otra que su desestimacion.

DECIMOCUARTO.- Quinto motivo: "Por quebrantamiento de forma. Al amparo del art. 851.1° de la LECrim.
Concretamente los quebrantamientos de forma en la sentencia que suponen los supuestos descritos en el
exponiendo 1° del citado articulo".

Articulado el motivo en iguales términos que el quinto de la anterior recurrente, y dado respuesta en nuestro
octavo fundamento de derecho, una vez méas, hemos de remitirnos a lo dicho en él para su desestimacion.

Repetir que incurre el recurrente en un planteamiento de arranque que ha de llevar a su rechazo, en la
medida que esas contradicciones que alega que hay en la sentencia es entre hechos probados y fundamentos de
derecho y valoraciones probatorias, lo que desborda el propio motivo.

Procede, pues, la desestimacion del motivo.

DECIMOQUINTO.- Sexto motivo: "Por infraccién de precepto constitucional. Al amparo del art. 852 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal y 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial 5/1985, por infraccion de los derechos a
la tutela judicial efectiva y defensa, especialmente en su vertiente de respeto al principio acusatorio”.

Nos centraremos en la acusacion formulada por General de Galerias Comerciales SOCIMI S.A. que es
contra la que gira la queja.

1. En el desarrollo del motivo podemos diferenciar dos apartados, en segundo lugar el reproche es porque
la acusacién ejercida por General de Galerias Comerciales, que presentd sus conclusiones provisionales en 11 de
folios, pas6 a 65 en conclusiones definitivas, y 1o que no acabamos de ver es la relevancia que puede tener en
relacion con la queja formulada, porque, en lo que siempre ha habido una constante es en el hecho nuclear que ha
definido la conducta del recurrente como constitutiva de delito, por lo que se le ha preguntado desde su primera
declaracion y ha figurado tanto en el escrito de conclusiones provisionales como definitivas, que es por la redaccion
de su informe de 13 de septiembre de 2012, cuya autoria no ha negado, con lo que la queja, desde este punto de
vista, resulta indiferente e irrelevante.

Traemos esto a colacién, ademas, porque es en la Unica parte del desarrollo del motivo, donde hemos
encontrado una expresa mencion, debido a esa extension por introducciéon de hechos y cuestiones que hay en el
escrito de conclusiones definitivas, respecto del de provisionales, en que se alega que alcanza extremos que
"vulneran el derecho de defensa de los acusados y causan efectiva indefension”, lo no que entendemos, porque el
principio de congruencia de la sentencia hay que ponerlo en relacién, no con las conclusiones provisionales, sino
con las definitivas y si, efectivamente, la defensa considerd que habia habido una modificacion tan sustancial que
fuera causante de indefension, deberia haber solicitado un aplazamiento en uso de lo dispuesto en el art. 788.5
LECrim., con lo que el reproche, en lo relativo a la ampliacién que hay en el escrito de conclusiones definitivas
respecto del de provisionales no ha de ser atendido.

Queremos resaltar, ademas, que es en el Unico bloque de todo el desarrollo del motivo donde encontramos
tal mencion a la indefension, porque en el otro, relativo al cambio del titulo de condena, que se dice que hay en
sentencia, respecto de la acusacion, desarrollado en el primer apartado, no lo localizamos, ni tampoco lo hemos
detectado entre las alegaciones realizadas en la vista del recurso, y esto es importante tenerlo en cuenta, puesto
que, invocar vulneracion del principio acusatorio y no indicar dénde se encuentra esa indefension, en relaciéon con
los elementos que lo que lo configuran, se traduce en una queja formal, que, por ello, ha de llevar a su rechazo.

2. En la parte del motivo cuyo reproche es por haber sido condenado por un titulo distinto a aquél por el
que se acuso, el discurso arranca del breve extracto, en que se alega lo siguiente:

"Se condena a mi mandante como cooperador necesario de un delito de prevaricacion genérica del art. 404
C.P., cuando no ha sido acusado del mismo, ya que el Ministerio Fiscal lo acusa tnicamente de un delito contra la
ordenacion del territorio del art. 320 C.P., pero no como autor, respecto a lo cual pudiera aceptarse la homogeneidad,
sino como cooperador necesario, donde ya no cabe la misma, y la acusacion popular de Galerias Comerciales
SOCIMI, no le acusa como cooperador necesario de esta Prevaricacion Genérica, sino como autor de otra diferente
del 320, o subsidiariamente autor de una diferente del 404 C.P., que dificiimente puede cometer, como autor, quien
no es autoridad, sino funcionario publico, y no dicta resoluciones. En suma, no hay acusaciéon coherente con la
calificacién por la que se le condena”.

Tampoco este particular del motivo ha de ser estimado, porque se construye desde un planteamiento
meramente formal, ya que, como iremos viendo, en modo alguno ha habido quiebra del derecho de defensa, porque,
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si algo veda el principio acusatorio, es que alguien pueda ser condenado por un hecho, al que se asocie una
determinada calificacién juridica, sin haberse podido defender, esto es, que exista identidad entre el hecho punible
objeto de acusacion y de condena, y homogeneidad de la calificacién juridica por la que se condena con la que fue
objeto de acusacion, respondiendo asi al principio de congruencia entre pretension punitiva y respuesta en
sentencia, particular sobre el que, en STC 47/2020, de 15 de junio de 2020, se puede leer lo siguiente:

“[...] en cuanto al alcance del deber de congruencia respecto a la pretension punitiva, el juzgador queda
constitucionalmente sometido a un doble condicionamiento: factico y juridico. El condicionamiento factico viene
determinado por los hechos objeto de acusacion, de modo que ninglin hecho o acontecimiento que no haya sido
delimitado por la acusacion, como objeto para el ejercicio de la pretension punitiva, podra ser utilizado para ser
subsumido como elemento constitutivo de la responsabilidad penal; el 6rgano judicial, en dltima instancia, no podra
incluir en el relato de hechos probados elementos facticos que varien sustancialmente la acusacioén, ni realizar la
subsuncién con ellos. El condicionamiento juridico queda constituido, a su vez, por la calificacién que de esos hechos
realice la acusacién y la consiguiente peticién sancionadora. Ahora bien, atendiendo a las propias facultades de
pronunciamiento de oficio que tiene el juzgador penal, por las cuestiones de orden publico implicadas en el ejercicio
del ius puniendi, el juez podra condenar por un delito distinto del solicitado por la acusacién siempre que sea
homogéneo con él y no implique una pena de superior gravedad, de manera que la sujecién de la condena a la
acusacion no puede ir tan lejos como para impedir que, el érgano judicial, modifique la calificacion de los hechos
enjuiciados en el ambito de los elementos que han sido o han podido ser objeto de debate contradictorio ( STC
155/2009. FJ4, y jurisprudencia alli citada)".

En la jurisprudencia de esta Sala, deciamos en STS 119/2022, de 10 de febrero de 2022, recordando las
SSTS 655/2010, de 13 de julio, 1278/2009, de 23 de diciembre; 313/2007, de 19 de junio, que éstas "han sefialado
gue el principio acusatorio exige la exclusion de toda posible indefensién para el acusado, lo cual quiere decir "en
primer término, que el hecho objeto de acusacién y el que es base de la condena permanezcan inalterables, esto
es, que exista identidad del hecho punible, de forma que el hecho debatido en juicio, sefialado por la acusacién y
declarado probado, constituya supuesto factico de la calificacion de la sentencia. La otra condicién consiste en la
homogeneidad de los delitos objeto de condena y objeto de acusacion ( SSTC 134/86 Y 43/97)".

Y en STS 245/2020, de 27 de mayo de 2020: "No hay que olvidar que, como sefala la doctrina, la vigencia
del principio acusatorio no persigue la obtencion de efectos puramente formales, sino principalmente evitar la
indefensién material, por lo cual la valoracién que se haga de la acusacion y de la sentencia a estos efectos no
puede construirse sobre la creacion de compartimentos estancos, sino mediante el examen de la totalidad de los
hechos imputados y la totalidad de la calificacion juridica. Asi, es inocuo el cambio de calificaciéon si existe
homogeneidad, entendida como identidad del bien o interés protegido, en cuanto haya una porcioén del acaecer
concreto o historico comun en la calificacién de la acusacion y en la sentencia, 0, incluso, entre la calificacion
provisional y la definitiva, de lo que resulta la sentencia”.

Podemos admitir que la sistematica que presenta el referido escrito de conclusiones definitivas de Galerias
Comerciales es mejorable, lo que no quita para que, leido en su totalidad, y no a base de compartimento estancos,
relina cuantos presupuestos facticos y juridicos son precisos para que Tomas y su defensa conocieron esos hechos
de que se le acusaba y el delito, si se quiere delitos, que se les asociaba, leidas de una manera integral y completa,
como hay que entender la acusacién que en ellas se formulaba; pero esto no es causante de indefensién, pues,
como deciamos en STS 207/2022, de 9 de marzo, en relacidon con escritos de acusacion, como en aquel caso fue
el presentado por una acusacion particular, cuya sistematica dejaba que desear, ello no implica que sea causante
de la indefension que ha de ser apreciada para que el principio acusatorio produzca los efectos anulatorios
pretendidos.

En el caso de la referida sentencia, que se daba respuesta a una queja por vulneracion de dicho principio,
porque, tal como habia estructurado la acusacion particular su escrito de conclusiones y su correlaciéon entre los
hechos y calificaciones juridicas, era mayor el desorden que el que aqui observamos, y no obstante fue la base de
la condena, una vez trasladado con la sistematica adecuada a la sentencia recurrida, haciamos las siguientes
consideraciones;

"El planteamiento del recurrente, ya llevado al previo recurso de apelacion, obtuvo respuesta tanto en la
sentencia de primera instancia como en la de segunda, en las que se sistematiz6 de manera acorde con lo que es
la estructura de una sentencia penal ese desordenado contenido del escrito de conclusiones, pues la realidad es
gue no se puede decir que hubiera una correcta correlacion entre hechos y calificaciones juridicas, lo que no quiere
decir que no existiera la congruencia que exige el art. 650 LECrim a la hora de redactar cualquier escrito de
conclusiones, pues habia una redaccién de hechos punibles que resultaban del sumario, con su correspondiente
calificacién legal, mediante la definicién de distintos delitos, que es lo que precisa dicho articulo, independientemente
gue el orden con que se mencionaban los delitos no siguiese el orden con que se habian colocado los hechos.

Por esta razén tanto la sentencia de instancia como la de apelacion, asi como el M.F. ante esta Sala en su
escrito de impugnacién al recurso, apuntan que ese escrito de conclusiones definitivas presentado por la acusacion
particular no es el mejor ejemplo de sistematizacién de lo que debe ser un escrito de esta naturaleza, lo que no
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quiere decirse con ello que se aparte, en lo esencial, del guion, estructura y contenido que establece el art. 732, en
relaciéon con el 650 LECrim., y lo que la sentencia de instancia hizo fue adaptar ese contenido a la sistematica que
impone una correcta técnica procesal, de manera que fue asi como consiguidé guardar la congruencia que precisa
toda sentencia penal con la pretension de condena presentada por la acusacion”.

Con la vista puesta en estos antecedentes, consideramos que esa indefension alegada, por vulneracion del
principio acusatorio no se da en el caso, como pasamos a exponer.

3. Segun se reconoce a lo largo de todo el recurso, la condena de Tomas es por la emision del informe de
13 de septiembre de 2012, base fundamental para que la Concejal Adela dictase el Decreto prevaricador de esa
misma fecha, informe que, por lo demas, reconoce el propio Tomas que lo redacté él, como también que redacto el
clausulado del pliego de condiciones de la concesioén administrativa, y sobre lo que fue preguntado en el acto del
juicio oral. Estos son los hechos nucleares de la acusacion formulada no solo por Galerias Comerciales, sino por
alguna mas.

Repasado ese criticado escrito de conclusiones, es cierto que su relato factico excede de lo que son los
hechos punibles, como exige el art. 650.12 LECrim, lo que no quita para que, entre ellos, se recojan e identifiquen
pasajes con la suficiente claridad como para que Tomas y su defensa conocieran de lo que se le acusaba. Nos
remitimos a dicho escrito del que entresacamos alguno de esos pasajes que consideramos mas significativos.

En el folio 5 se dice: "El pliego se redact6é por don Tomas|...]".

En el 9: " Eso, no lo expresa el Pliego de Clausulas Administrativas, redactado, precisamente, por don
Tomas [...]".

En el 15, en relacion con el expediente relativo la licencia de obra menor que se autoriza mediante el Decreto
prevaricador de 13 de septiembre de 2012, se dice: "Se informo favorablemente por el Director General de Licencias,
don Tomas, informe de 13 de septiembre de 2012".

En el folio 24, y continuando en el 25, en relacién con la propuesta que se lleva a la Junta de Gobierno Local
de 26 de julio de 2012, relata la acusacién: "Dofa Adela realiza la propuesta a sabiendas de su ilegalidad, basada
en una propuesta del Sr. Jose Manuel e informe de don Tomas, que son conscientes también de su ilegalidad o de
la finalidad que se pretende. En la propuesta y acuerdo adoptado no se hace referencia a Sala de Fiestas. Son
conscientes del informe de Don Victorio contrario a que se pueda destinar la concesion a Sala de fiestas, por ello
proponen un acuerdo que incluye exclusivamente la restauracion. Ya después, Don Tomas dara el salto de un
posterior informe: si se permite restauracién se permite Sala de Fiestas".

En el folio 26, en la misma linea: "Sera después cuando Tomas de el paso en un posterior informe, e informe
favorablemente la Sala de Fiestas con la excusa de que si JGL permite restauracion, es posible la Sala de fiestas.
La prevaricacion es clara".

También en el 26: "Esta parte ve claro el dolo en las actuaciones de Don Victoriano, Dofia Adela, el Sr. Jose
Manuel y Don Tomas".

"Es por ello que mantiene su acusacién solo sobre Don Victoriano, Dofia Adela, el Sr. Jose Manuel y Don
Tomas".

Y con mas detalle, a modo de resumen en los folios 40 y 41, del apartado que dedica a Tomas, entresacamos
los siguientes pérrafos:

"Don Tomas, con la concejal, someten a la Junta de Gobierno, el acuerdo sobre horarios del parque, y dando
por sentado que cabe restauracion, don Tomas llega a la conclusion que cabe Sala de Fiestas. Ya es posible pasar
de un parque de atracciones infantil a una Sala de Fiestas. Esto lo hace don Tomas siendo plenamente consciente
de lo adjudicado ya que fue el redactor del pliego de la concesion. Su dolo es claro”.

"El 13 de septiembre de 2012 emite informe, folio 403 y 430, expediente 2875/2012, sobre la adecuacion de
obra menor para Sala de Fiestas".

Y concluye en el folio 41: "Es, para esta parte, el acusado que manipula con mayor descaro los hechos en
sus informes. Retuerce los conceptos, extrae conclusiones de acuerdo que no expresan lo que dice. Omite
cuestiones, que por su formacién y conocimiento del expediente de la concesién, conoce perfectamente. Es
plenamente consciente de que esta retorciendo una concesion de un parque infantil para permitir una discoteca".

Y cuando el escrito de conclusiones pasa al apartado correspondiente a la calificacion legal de los hechos,
como corresponde de conformidad con el art. 650.22 LECrim, al margen los apuntes que habia realizado en el relato
factico, dice, por un lado: "el hecho primero de un delito de prevaricacion urbanistica, art. 319.1y 320.1y 2y, de
forma subsidiaria, de un delito continuado de prevaricacién administrativa de los articulos 74 y 404 del CP".

Y mas adelante, en coherencia con lo que habia descrito en diversos pasajes de los hechos, entre ellos de
los folios 15 y 26, transcritos mas arriba, acusa a Tomas, como autor de un delito de prevaricaciéon urbanistica del
art. 320 CP de "informar, don Tomas, los expedientes de obras menor y licencias de instalaciéon y apertura y licencias
de instalacion y apertura, asi como el acuerdo de horarios", y "de forma subsidiaria se les imputa [entre otros, a
Tomas] ser autores de un delito continuado de prevaricacién administrativa del art. 404 del CP".

De esos mismos delitos, también en régimen de subsidiariedad, se acusaba a la concejal Adela.
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Y en la sentencia recurrida se acuerda "ABSOLVER a Tomas del delito continuado de prevaricacion
urbanistica, del delito continuado de prevaricacion omisiva comun, y fraude en la contratacién, y debemos
CONDENARLO como cooperador necesario del delito de prevaricacion administrativa comun del que es autora la
Sra. Adela, a la pena de SIETE ANOS de inhabilitacion especial para el empleo de funcionario municipal".

Este Tribunal, a través del Magistrado Ponente, ha repasado la declaracién prestada por el recurrente en
juicio, y comprobado que fue interrogado por estos extremos, como también, ha escuchado la mas de hora y treinta
y tres minutos del informe realizado por su defensa, en cuyo curso reconocid que se preguntd a su patrocinado por
una prevaricacion genérica, y realizo alegaciones en defensa de que no hubo ni prevaricacion genérica ni urbanistica
(min. 54:20, CD 9, video 72), como también realizé alegaciones en torno a los usos del suelo (restaurante/sala de
fiestas) (min. 20:45, CD 9, video 73), y son significativas las palabras que se le escucha entre el minuto 59:50 y el
1:00:04 del mismo video, donde dice: "Galerias comerciales, es de agradecerle que tir6 la toalla en cuanto al tema
econdmico y ya no acusa nhi por fraude ni por malversacion; vamos a ver si conseguimos el premio de consolacion,
gue seria una condena por prevaricacion urbanistica o, incluso, por prevaricacion [...]", frase que queda cortada y
no hemos podido escuchar en su integridad, porque concluye ese video, pero que, si pasamos a lo que se escucha
en el video siguiente, el 74, no hay duda alguna que esa otra prevaricacion es la genérica.

Asimismo, hemos escuchado el informe de la acusacién realizada en representacion de Galerias
Comerciales (CD 9, video 70) en el que, a partir de minuto 02:28, decia: "Si es verdad que hay un error material,
cuando se acusa de forma subsidiaria por prevaricacion respecto de los técnicos, que se habla de autoria, cuando
tienen que ser cooperadores necesarios; el 404 nos habla de las resoluciones en este tipo de prevaricacion comun;
los técnicos serian cooperadores necesarios y no autores [...]".

4. Vistos estos antecedentes, como deciamos mas arriba, no encontramos donde se encuentra esa quiebra
en el derecho de defensa, por cuanto que se le condena por unos hechos por los que fue objeto de interrogatorio, a
los que se asociaron un par de calificaciones juridicas, en régimen de subsidiariedad, frente las que su defensa dio
una respuesta, en la que realiz6 alegaciones en oposicion a cualquiera de esas dos calificaciones subsidiariamente
presentadas. Vemos, pues, que, a diferencia de lo que se alega en el motivo, eran unos hechos muy concretos por
los que la acusacion de Galerias Comerciales le consider6 autor, luego cooperador necesario (la emisién del informe
de 13 de septiembre de 2012), delito que se pone en relaciéon con la condena como autora de la Concejal Adela,
gue, como hemos visto cuando analizdbamos su recurso, fue acusada por igual delito de prevaricacion, en régimen
de continuidad delictiva, pero que la sentencia de instancia rechaza tal continuidad, como explica en su fundamento
de derecho trigésimo cuarto, en el que da, igualmente, las explicaciones por las cuales considera que los hechos
gue se atribuian a ambos acusados eran constitutivos de un delito de prevaricacion administrativa del art. 404 CP y
no urbanistica del art. 320 CP, y que contiene un apartado expreso en el que explica las razones por las cuales
condena a titulo de cooperador necesario del referido delito a Tomas, que dice asi:

"Es evidente que si desde el punto de vista de la propia Fiscalia, los hechos analizados en relacién a la Sra.
Adela no revisten los caracteres de la prevaricacién urbanistica del 320, el Sr. Tomas no puede ser reputado autor
de ese tipo de infraccién por el mero hecho de consistir su conducta en la emisiéon de un informe favorable, siendo
ésta una de las tres conductas que contempla el art. 320 en relacién con los funcionarios. El Sr. Tomas elaboro, a
sabiendas de que se apartaba de lo dispuesto en el Plan General de Ordenacion de Granada, el informe de 13 de
septiembre de 2012 en el que se basé la Sra. Concejal para conceder la licencia de obra menor, dando ambos la
mencionada apariencia de legalidad a lo decidido".

Y concluye con un argumento, a mayores, ante una eventual queja por vulneracion del principio acusatorio,
pero que no hubiera tenido la menor trascendencia de haber prescindido de él, porque, explicado que la condena
de Tomas viene vinculada a la de la Concejal por el dictado del Decreto prevaricador, que ésta dictd el 13 de
septiembre de 2012, y vistos los antecedentes que, extraidos del escrito de conclusiones definitivas de General de
Galerias, hemos resumido mas arriba, se considerd con acierto por el tribunal a quo, que el reproche penal que
merecia su conducta era por la emisién del tan repetido informe de esa misma fecha, de 13 de septiembre de 2012,
para la que dicha acusacién popular habia presentado como titulo de condena, cierto que de forma subsidiaria, el
delito de prevaricacion administrativa del art. 404 CP.

Siendo esto asi, no acabamos de entender la alegacién que se hace en el motivo, cuando se dice que "
General de Galerias Comerciales no le acusa como cooperador necesario de ese delito de ese delito de
Prevaricacion, sino como autor de otro diferente”, pues ni ello resulta del discurso que hay en la sentencia recurrida,
ni ha encontrado este Tribunal cudl pudiera ser ese otro delito; y lo que es mas importante, qué indefensién se pudo
haber ocasionado, reiteramos, vistos los antecedentes facticos y de defensa a que nos hemos referido mas arriba.

5. Una ultima consideracion en relacion con el particular del motivo, en que se alega que Tomas, en todo
caso, fue acusado como autor y, sin embargo, se le condena como cooperador necesario, a cuyo respecto volver a
insistir en que, para que la queja prospere, ha de ser necesario una quiebra en el derecho de defensa, que tampoco
alcanzamos a ver.

Por un lado, no deja de sorprender, cuando, repasados los antecedentes de la sentencia de instancia,
observamos que en las conclusiones provisionales que presentd General de Galeria Comerciales, entre las
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calificaciones juridicas, el primero de los delitos que menciona es el de prevaricacién administrativa comun del art.
404 CP, y en el bloque relativo a la participacién, en él, de los distintos acusados, lo atribuye, expresamente, en
concepto de cooperador necesario, entre otros, a Tomas, con lo que, al ser esto asi, desde un planteamiento tan
formal como el que emplea el recurrente, lo razonable es que su letrado entrase en juicio para una defensa en
respuesta coherente con esa acusacion en lo factico y en lo juridico, lo que, por otra parte, parece que asi fue, en
la medida que, como ha podido comprobar este Tribunal por medio del ponente de la sentencia, el letrado encargado
de su defensa en juicio, comenzaba su informe diciendo que reproducia su escrito de defensa.

Como hemos ido viendo, esta acusacion, en conclusiones definitivas, acus6 a Tomas de un delito de
prevaricacion, pero lo cierto es que lo hizo en concepto de autor; sin embargo, notificada la sentencia, presento
escrito de rectificacion de sentencia, en el que solicitaba correccién, alegando que a este condenado, entre otros, le
acusoO "como cooperadores necesarios de la prevaricacion administrativa del art. 404", a lo que se dio respuesta en
auto de rectificacién de 29 de julio de 2020, en el que, entre otras consideraciones, se dice que "cierto es que al
comienzo del informe oral su representacion matizé que en el delito de prevaricacién administrativa comuan, que, de
manera subsidiaria a la urbanistica imputaba a los Sres. Tomas..., la participacion de estos lo seria a titulo de
cooperadores necesarios, dado que en el mencionado escrito se hacia la referencia a la de autores".

Pues bien, no constando en el escrito de conclusiones definitivas que el titulo de imputacion fuese el de
cooperador necesario, sino el de autor, no es acertado que General de Galerias Comerciales diga que acusé como
cooperador necesario al Sr. Tomas, porque la acusacion se materializa y concreta en los escritos de conclusiones,
y no en el trdmite de informe; es més, si estamos a lo dispuesto en el art 737 LECrim., los informes han de
acomodarse a las conclusiones definitivas, por lo que, desde un planteamiento formal, no debieran excederse de lo
gue en ellas se propusiere; ahora bien, si en el curso de los que emita la acusacion nada hay que suponga una
alteracion sustancial que conlleve una quiebra material del derecho de defensa, volvemos a quedarnos en el plano
de lo formal y, por lo tanto, irrelevante en orden a la vulneracién de dicho derecho.

Y asi hemos comprobado que sucedié en el caso que nos ocupa, en que, como hemos dicho, escuchado
en su integridad el informe de la defensa, no solo no hemos visto que formulara protesta alguna por esa correccion
en el titulo de imputacién hecha por la acusacion de General de Galerias Comerciales, sino que, a lo largo de todo
€l, no se ha detectado consideracidén alguna sobre este particular, lo que es indicativo de la ninguna relevancia que
le dio, por lo que, si entonces asi se desenvolvid, tampoco entendemos la queja que hace al respecto en el recurso.
Dicho de otra manera, si entonces consinti6 ese cambio sin hacerle frente en ninglin momento, es ir contra los
propios actos que ahora cuestione algo que antes consintio.

A las anteriores razones podemos afiadir alguna mas de fondo, pues, reiterando ideas que exponiamos mas
arriba, si algo veda el principio acusatorio, es que alguien pueda ser condenado por un hecho, al que se asocie una
determinada calificacion juridica, sin haberse podido defender, esto es, ha de existir identidad entre el hecho punible
objeto de acusacidn y de condena, y homogeneidad de la calificacion juridica por la que se condena con la que fue
objeto de acusacién, respondiendo asi al principio de congruencia entre pretensién punitiva y respuesta en
sentencia. Nos remitimos a la jurisprudencia propia y del TC que citdbamos en punto 2 de este fundamento.

Pues bien, si nos detenemos en el reproche que se formula por cambio en el titulo de condena, observamos
gue ninguno de los condicionantes de nuestra jurisprudencia se incumplen, porque, la sentencia de instancia, sin
modificacion de los hechos que fueron la base la acusacién, condend por uno de los delitos que se asociaron a esos
hechos; y si vamos al caso concreto de acusacién por autoria y condena por cooperacion necesaria, este Tribunal
no ha considerado que tal variacion afecte al principio acusatorio, y en muestra de ello podemos citar la STS
908/2021 de 24 de noviembre de 2021, en que deciamos como sigue:

“[...] no se produce vulneracion del principio acusatorio por el hecho de que quien fue acusado como autor
de un delito sea después condenado como cooperador necesario de ese mismo delito, si se mantiene
sustancialmente los hechos de la acusacion.

Como sefialdbamos en la sentencia nim. 75/2021, de 21 de enero, "no puede dejar de destacarse el propio
marco casacional en el que se produce la mutacién del titulo de condena. Para ello resulta imprescindible traer a
colacién la doctrina constitucional contenida en las sentencias 123 y 183/2005 que abordan de forma nuclear el
especifico alcance revisor y los perfiles del debate contradictorio en la casacién penal. Como nos recuerda el
Tribunal Constitucional, "el sometimiento de la resolucién de instancia al cauce revisor de la casacion no implica la
necesidad de un nuevo debate contradictorio como si de un novum iudicium se tratara, toda vez que, cuando lo que
se somete a revision es la calificacion juridica de los hechos, el alcance de la casacion se establece precisamente
a partir de los pronunciamientos de la Sentencia de instancia y de los razonamientos en que tales pronunciamientos
se sostienen. En este sentido no cabe apreciar limitacion alguna del derecho a la defensa y a un debate
contradictorio, toda vez que, de una parte, es en la primera instancia donde tiene lugar el mismo, y, de otra, el fallo
al que finalmente llega el Tribunal Supremo (...) se ha efectuado en el marco del debate tal como ha sido planteado
en las pretensiones de la acusacion y a partir de los razonamientos esgrimidos por el juzgador a quo".

Ello permite, a su vez, descartar una eventual vulneracién del deber de congruencia, en la medida en que
la nueva calificacion no comporta la introducciéon de elementos, ni facticos ni juridicos, que no hayan sido
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previamente objeto de debate contradictorio. Debiéndose precisar al respecto, de la mano de la STC 123/2005, que
siendo el objeto de la casacidn la revisién de la calificacion juridica contenida en la resolucién impugnada y no una
pretension punitiva, ello propicia "que la relacion entre las diversas partes intervinientes ante este nuevo objeto de
pronunciamiento y, por tanto, la estructura contradictoria sea esencialmente diferente a cuando se enjuicia el
ejercicio de una pretension punitiva”.

De lo que se deriva que los limites del pronunciamiento del Tribunal de casacién no quedan sometidos por
la concreta pretensién normativa del recurrente cuando esta no sea conforme a Derecho. Como afirma el Tribunal
Constitucional en la STC 123/2005, "la posibilidad de proceder a revisar la calificacion juridica se proyecta sobre
todos los pronunciamientos de la Sentencia de instancia en la medida en que la misma no ha adquirido firmeza. Ello
viene determinado por la configuracién legal del recurso de casacion; en particular por lo dispuesto en el parrafo
primero del art. 902 LECrim, a cuyo tenor: "Si la Sala casa la resolucién objeto de recurso a virtud de algin motivo
fundado en la infraccién de la Ley, dictard a continuacion, pero separadamente, la sentencia que proceda conforme
a derecho, sin mas limitacién que la de no imponer pena superior a la sefialada en la sentencia casada o a la que
corresponderia conforme a las peticiones del recurrente, en el caso de que se solicitase pena mayor"."

En nuestro caso, la atribuciéon de los hechos al recurrente como cooperador necesario y ho como autor
material no comporta mayores consecuencias penales que las pretendidas. Se parte de los mismos hechos
enjuiciados y declarados probados y la calificacién de cooperador necesario esta cubierta por la acusacién de
autoria”.

En el caso que nos ocupa, el recurrente fue acusado por la realizacion, en su condicion de Director Técnico
de Licencias, del informe de 13 de septiembre de 2012, informe que fue determinante para que la Concejal dictara,
esa misma fecha, del Decreto prevaricador, y estos hechos, que son los nucleares para definir el delito por el que
ha sido condenado eran recogidos en las conclusiones provisionales de distintas acusaciones, se discutio sobre
ellos en juico; incluso, en su aspecto objetivo, no los niega el propio recurrente, se mantuvieron en conclusiones
definitivas, y el que el titulo de participacién variase de autoria a cooperacién necesaria en sentencia, no deja de ser
una cuestién de subsuncion, que, incluso, tendria cobertura en casacién por via del motivo del art. 849.1° LECrim.

Procede, por tanto, desestimar el motivo.

DECIMOSEXTO.- Séptimo motivo: "Por infraccion de precepto constitucional. Al amparo del art. 852 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal y 5.4 de la Ley Orgénica del Poder Judicial 5/1985, por infraccion de los derechos
de tutela judicial efectiva y defensa, asi como el art. 9.3 y 120.3 de la misma, en su vertiente de derecho a obtener
una respuesta razonable con proscripcion de toda arbitrariedad de los poderes publicos".

La queja que se formula en el motivo es por haber tenido personado como acusacion particular,
indebidamente, al Ayuntamiento de Granada, asi como por considerar improcedente la condena en costas al
recurrente, en la cuota que le corresponde. Coincide asi el motivo, tanto en su enunciado como en su desarrollo con
el formulado en sexto lugar por la anterior recurrente, que fue desestimado en el fundamento de derecho noveno de
la presente sentencia, al que nos remitimos para igual desestimacion.

Recurso de Victoriano

DECIMOSEPTIMO.- Primer motivo: "por infraccion de ley del nimero uno del articulo 849 de la LECrim.
por indebida aplicacion del articulo 782.1 de la LEcr."

1. Deciamos en el fundamento quinto, con ocasién de la respuesta que dimos al segundo motivo de recurso
formulado por la primera recurrente, que el tratamiento de un motivo de casacién por error iuris del art. 849 n° 1
LECrim, ha abordarse desde el mas absoluto respeto a los hechos probados, lo que no hace este recurrente, que,
sin embargo, lo desarrolla por la via de falta de legitimacion para acusar, en el ejercicio de la accion popular, a
General de Galeria Comerciales, por ser en base a la acusacion por delito de prevaricacion administrativa comun
por el que ha resultado Victoriano como cooperador necesario, sin que por este delito acusasen ni el M.F. ni la
acusacion particular, ejercida por el Ayuntamiento de Granada, quienes, igualmente, no solicitaron la apertura de
juicio oral por dicho delito. Entiende el recurrente que, si esta acusacion particular, como encargada de defender
intereses propios, como perjudicada no acuso por prevaricacion, ni tampoco el M.F., carecia de legitimacion para
hacerlo la acusacion popular ejercida por General de Galerias Comerciales.

Como dice el M.F, en realidad, se esta planteando una eventual vulneracién del principio acusatorio, cuya
via de reclamacién estaria a través de un motivo por vulneracion de derechos fundamentales del art. 852 LECrim.
No nos quedaremos en ello para desestimar el motivo, sino que, en atencién a la voluntad impugnativa que encierra
la queja, y visto el contenido de su desarrollo, se dard una respuesta de fondo, que nos ha de llevar a igual
desestimacion.

2. En ese desarrollo del motivo se hace un repaso por la jurisprudencia de esta Sala, con atencion
fundamental a las conocidas como doctrina "Botin" ( STS 1045/2007, de 17 de diciembre de 2007) y doctrina
"Atucha" ( STS 54/2008, de 8 de abril de 2008); ahora bien, para abordar el motivo consideramos necesario
comenzar por detenernos en la naturaleza juridica del delito por el que se emitié la condena y bien juridico que
protege, que, reiteramos, ha sido el de prevaricacién administrativa del art. 404 CP.

Es sabido que en nuestro Cédigo Penal no existe un delito de corrupcién puablica, lo que no quita para la
utilizacion de este concepto, como asi se viene haciendo, y muestra de ello son los delitos que cabe considerar
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comprendidos en él, que, si acudimos al repositorio de datos sobre procedimientos de corrupcién seguidos en
distintos juzgados, elaborado por el Consejo General del Poder Judicial, tomado de su pagina de transparencia,
serian: negociaciones y actividades prohibidas a los funcionarios publicos y de los abusos en el ejercicio de su
funcién ( arts. 439, 441, 442 y 443 CP) , malversacion ( arts. 432, 433, 434 y 435 CP) , cohecho ( arts. 419, 420,
421y 422 CP), prevaricacion de funcionarios publicos ( arts. 404, 405 y 408 CP), ordenacién del territorio, urbanismo
y patrimonio histérico ( arts. 320 y 322 CP), infidelidad en la custodia de documentos y violacion de secretos ( arts.
413, 414, 415, 416, 417 y 418 CP), trafico de influencias ( arts. 428, 429 y 430 CP) , fraudes y exacciones ilegales (
arts. 436, 437 y 438 CP) , corrupcion en las transacciones comerciales internacionales ( arts. 286, 3°y 4° CP).

Por su parte, la Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo de 2015, por la que se maodifica el CP, tal como sefiala
en la Exposicién de Motivos, refuerza la punicién de los llamados delitos de corrupcion en el ambito de la
administracion publica, y, cuando desciende a enumerarlos en su apdo. XIX, menciona "los delitos de prevaricacion
administrativa, infidelidad en la custodia de documentos y revelacién de secretos, cohecho, trafico de influencias,
en la apropiacion indebida y administracién desleal cometida por funcionario publico, fraudes y exacciones ilegales,
entre otros".

Podemos admitir que la corrupcion, como fendmeno, no se entiende como un algo aislado, sino que, en el
ambito de la Administracion Publica, parece indiscutible que se ve como un problema real, que es percibido como
grave por la sociedad, debido a la falta de confianza que genera en las instituciones, y esto trasciende de afectar a
un interés particular.

En el caso que nos ocupa, se observa que durante la instruccion se investigan delitos relacionados con la
corrupcion publica, entre ellos hechos susceptibles de ser calificados, con la provisionalidad propia de las diversas
fases por las que pasa el proceso penal, de diferentes variables de prevaricacion, que, sin duda, es uno de los
delitos que cabe incluir dentro de ese fendmeno global de corrupcion, al igual que otros més de los investigados,
como fraude en la contratacion, malversacion, trafico de influencias o contra la ordenacion del territorio, un tipo de
criminalidad respecto de la cual, en STS 1417/98, de 16 de diciembre, ya encontramos un pronunciamiento. Es
cierto que, en ella, las consideraciones se realizan en relacién con el delito de cohecho, pero en la medida que tanto
cohecho, como prevaricacién y los demas delitos mencionados caben dentro de la corrupcion publica, es valido,
aqui, lo que en dicha sentencia se decia, en cuyo F.J. 6°.1 se puede leer lo siguiente: "Una moderna corriente
doctrinal pone el acento en la necesidad de perseguir, con instrumentos penales, todas las actividades que revelan
la corrupcidn de los funcionarios publicos y ponen en peligro la credibilidad democratica del sistema administrativo
del Estado. Desde esta perspectiva se tiende a una politica unitaria de que trata de homologar todas las conductas
gue suponen la expresion de un comportamiento corrupto. En esta linea tanto el cohecho activo como el cohecho
pasivo, el propio como el impropio, son manifestaciones de esta lacra de la corrupcion que afecta a la buena marcha
de la Administracién publica y a la fe de los ciudadanos en las instituciones del Estado democrético y de derecho”.

En similar linea, referido expresamente al delito de prevaricacion, la STS 245/2022, de 16 de marzo, con
cita de otras, como la 185/2014 o la 600/2014, nos recuerda que "en definitiva el delito de la prevaricacion
administrativa sanciona los abusos de poder que representan la negacion del propio Estado de derecho, pues nada
lesiona mas la confianza de los ciudadanos en sus instituciones que ver convertidos a sus representantes politicos
en los vulneradores de la legalidad de la que ellos son los primeros custodios".

Con lo dicho hasta el momento, consideramos que es simplificar demasiado que se mantenga, como se
hace en el motivo, que, si el Ayuntamiento, a quien, en cuanto legitimado en el ejercicio de la acusacion particular,
se le tiene como perjudicado, seria el encargado de defender intereses propios y, sin embargo, no acus6 por
prevaricacion, ni lo hizo el M.F., no podia, por tanto, hacerlo como acusacion popular, General de Galerias
Comerciales; y decimos que es simplificar demasiado, porque, sin entrar en las razones o circunstancias por las que
los primeros no lo hicieran, no es incompatible ni impide que lo hiciera una acusacion popular, por cuanto que en el
delito de prevaricacion (que conviene recordar que es un delito de mera actividad e infraccion de deber, que se
consuma con el solo dictado de la resolucion prevaricadora) los intereses llamados a proteger son de caracter
colectivo, si se quiere institucional, en la medida que se ha sefialado como tal el correcto funcionamiento de la
Administracién Publica, de modo que, independientemente de la posicion que al respecto pudiera presentar el propio
o6rgano administrativo afectado por la decision prevaricadora, precisamente, por estar en juego ese interés de
naturaleza colectiva, cualquier ciudadano esté legitimado para su defensa, acudiendo para ello a la accién popular;
incluso mas, si hacemos nuestras las consideraciones tomadas de la anterior STS 1417/98, cuando dice que las
actividades que revelan la corrupcion de los funcionarios publicos ponen en peligro la credibilidad democratica del
sistema administrativo del Estado, o de la 245/2022, en que se recuerda la lesion que genera el delito de
prevaricacion a la confianza de los ciudadanos en sus instituciones, con lo que, si a todos nos afecta, cualquiera
esta legitimado para acudir a la via penal, en defensa de ese interés comun, porque asi lo contempla el art. 125 CE,
en cuanto establece que "los ciudadanos podran ejercer la accién popular".

Por lo demas, en relacién con la condicién de perjudicado del Ayuntamiento de Granada, conviene recordar
lo que deciamos en el fundamento de derecho noveno, en que abordabamos el sexto motivo de recurso formulado
por la primera recurrente, quien pretendia que se le despojase de su condicidon de acusacion particular, donde
exponiamos que, en principio y aungue no se reconociese en sentencia, la razén determinante para reconocerle tal
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condicién era porque se solicitaba para él una indemnizacion de 306.932,87 euros, perjuicio econdémico
determinante para, en aplicacion del art. 110 LECrim, reconocerle tal condicion.

No hay, pues, que poner el acento, a los efectos del prejuicio que determina la consideracion como
acusacion particular del Ayuntamiento, en el delito, para desde ahi mantener que, como el Ayuntamiento no acusé
por el de prevaricacion ni lo hizo el M.F., no estaba legitimado para hacerlo General de Galerias Comerciales, sino
gue es la naturaleza del delito la clave a efectos de determinar la legitimacién de quien comparezca en juicio como
acusacion popular, y, en este sentido, no solo el de prevaricacion, sino los demas investigados, que caben dentro
de ese denominado delito de corrupcién en el marco de las Administraciones publicas, por los intereses colectivos
gue protegen, pueden servir de criterio en orden a validar la personacién de una acusacion popular.

Asi, en cuanto al de prevaricacion del art. 404 CP, si tenemos en cuenta que su esencia se encuentra en la
desviacion o torcimiento del derecho, o en un ejercicio arbitrario por parte de una autoridad o funcionario que tiene
poder de decision, lo que se ve afectado es un interés colectivo supraindividual, por ello que no quepa duda de que
su restablecimiento es algo que transciende de un interés particular, de manera que, por mas que en el motivo se
insista que, en realidad, General de Galerias Comerciales, como competidora comercial del recurrente, estaba
guiada por un interés particular de marcado caracter mercantil, ello no quita para reconocer ese interés general en
reparar la injusticia que se genera con el mero dictado de una resolucién arbitraria, que es lo que legitima para
ejercer la accién popular.

Como hemos dicho y asi lo aporta el recurrente, son sentencias basicas en la materia las mencionadas,
conocidas como caso "Botin" y caso "Atucha", que, sin embargo, nos son idénticos los supuestos que analizan; por
esa razon, nos parece mas acertado, porque aporta mas claridad a nuestra decision, acudir a la STS 277/2018, de
8 de junio de 2018, en la que se puede leer lo siguiente:

"Los criterios sobre la legitimacion de la acusacién popular, siendo controvertidos, estan también
relativamente asentados en la jurisprudencia.

Esta vedada su acusacion solitaria frente a delitos en los que predominan intereses cuya titularidad esta
focalizada en personas juridicas; publicas o privadas, concretas, identificables, cuando éstas expresamente, y en
armonia con la posicidén del Ministerio Publico, exteriorizan su decision de apartarse de la acusacion por considerar
gue los hechos no tienen relieve penal. Se les reconoce sin embargo legitimaciéon aun contradiciendo la posicion
procesal del Ministerio Publico en infracciones que tutelan intereses sociales que no radican en nadie en particular,
sino que son difusos, colectivos, de forma que no puede sefialarse un concreto perjudicado diferente al genérico
cuerpo social. Asi las cosas, el tema queda cefiido a dilucidar en qué categoria encajar el delito de trafico de
influencias.

La respuesta es obvia: no podemos identificar perjudicados concretos, como sucede con delitos de caracter
predominantemente patrimonial o con bienes juridicos mas tradicionales como los delitos contra la libertad sexual o
contra la integridad corporal o la libertad. El bien juridico ligado al funcionamiento transparente, objetivo, neutral e
imparcial de la Administracion Publica es de titularidad (si es que puede hablarse asi) social, de todo el colectivo.
En esas infracciones viene reconociéndose a la acusacion popular una autonomia no estrictamente vicaria de la
posicion del Ministerio Publico".

Resumiendo al maximo, con palabras que traemos de nuestra STS 842/2021, de 4 de noviembre de 2021:
"a.- Si existen intereses supraindividuales dignos de proteccién la accidén popular es eficaz pese a la postulacién de
archivo del Fiscal. b.- En el caso de no ser asi, la peticién de archivo del Fiscal y la acusacion particular veda a la
accion popular su continuacion".

Trasladando estas consideraciones, es claro que el delito de prevaricacién, en cuanto englobado dentro de
ese llamado de corrupcion, pertenece a la categoria de aquéllos en que el bien juridico lesionado es de titularidad
social o de naturaleza colectiva, si se quiere, en cuanto afecta a la funcion publica, institucional, con cuya
transgresion se ve afectado el grupo social, lo que no es incompatible con que, dentro de ese colectivo, quepa
identificar un especifico perjudicado, de manera que, si es la naturaleza del bien juridico factor determinante a
efectos validar la legitimacién de quien acusa, asi habra de ser, incluso personada una acusacion particular que no
acuse, porque ese bien juridico, cuya naturaleza publica no la habra perdido, legitima para su defensa a cualquier
ciudadano por medio del ejercicio de una acusacién popular, y ello porque la clave para la intervencion de ésta se
encuentra, insistimos, en esa naturaleza colectiva de los intereses a defender.

Procede, por tanto, la desestimacion del motivo.

DECIMOCTAVO.- Segundo motivo: "por infraccion de ley del nUmero uno del articulo 849 y 852 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal. Indebida aplicacion del art 404 del Cédigo Penal. Ausencia de los elementos objetivos
del tipo penal. Inexistencia de delito alguno”.

Tercer motivo: "por infraccion de ley del nimero uno del articulo 849 y 852 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. Indebida aplicacion del articulo 404 del Cédigo Penal. Ausencia de los elementos subjetivos del tipo penal.
Inexistencia de delito alguno”.

1. En una técnica mas que discutible, estructura la representacion de Victoriano los motivos segundo y
tercero de su recurso; por un lado, porque en ambos motivos, en realidad, esta invocando dos tan diferentes, como
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uno por error iuris del art. 849.1° LECrim y otro relativo a vulneracidon de derechos fundamentales, del art.852
LECrim, cuando deberian articularse por separado; y, por otra parte, porque, si de lo que se trata es de un motivo
por error iruis, por aplicacion indebida del art. 404 CP, y, sin embargo, la queja se desdobla en dos, uno por ausencia
de los elementos objetivos del tipo y otro por ausencia de los elementos objetivos, ambos debieran haberse reunido
en uno solo, porque ambos son precisos para definir el delito, y se trata de un problema de subsuncion cuya sede
es la misma y el cauce procesal de impugnacion es el del art. 849.1° LECrim.

Sirvan las anteriores precisiones, para decir que prescindiremos de consideraciones que tengan relacion
con el art. 852 LECrim, y explicar que, si hemos agrupado en este fundamento los motivos segundo y tercero de
este recurrente, es porque han de tratarse ambos como si estuviéramos ante un Gnico motivo por error iuris, a cuyo
respecto comenzaremos recordando que habremos abordarlo desde el mas absoluto respeto a los hechos
declarados probados, lo que implica que, de entrada, no alcancemos a ver qué sentido tienen las consideraciones
de indole politico que encontramos, en lo que el recurrente denomina "cuestion previa en relaciéon a los motivos
segundo y tercero".

Recordar, igualmente, que, al tratarse de un motivo por error iuris y ser de obligado respeto los hechos que
ha declarado el tribunal sentenciador, no se entrard en el debate sobre cuestiones probatorias, ni en torno a
alegaciones que encierren alguna modificacién o matizacion de los mismos que les hagan perder su sentido, con lo
gque, entre otros aspectos, descartamos el debate que se pretende traer de nuevo relacionado con distintas
interpretaciones de la norma cuya vulneracién ha sido determinante para considerar arbitrario el Decreto
prevaricador.

2. Al abordar el recurso formulado por la Concejal de Urbanismo, Adela, se ha ido haciendo un resumen de
los pasajes faticos encontrados en el relato histdrico de la sentencia de instancia mas significativos a los efectos de
subsuncidén de su conducta en el delito de prevaricacion administrativa por el que ha sido condenada, en los que se
hacia mencidn al recurrente, Victoriano, en aquellos que se consider6 necesario. Sin perjuicio de remitirnos lo que
entonces se dijo, asi como a lo que, en extenso, se relata en los hechos probados de la sentencia de instancia,
traeremos a continuaciéon aquellos pasajes determinantes a los efectos del juicio de subsuncién que ha de
ocuparnos, como impone el art. 849.1° LECrim.

En el desarrollo del segundo de los motivos, tras una exposicion de la doctrina jurisprudencial emanada de
este Tribunal en torno al delito de prevaricacion administrativa, concluye con un parrafo que dice como sigue:
"Aplicada la doctrina anterior al caso que nos ocupa, es evidente que no concurren los requisitos objetivos del delito
de prevaricacion comun del art. 404 por el que mi mandante, Sr. Severino, ha sido condenado en concepto de
cooperador necesario por el simple hecho de solicitar la licencia de obra menor para la adecuacion de local a Sala
de Fiestas y consiguiente licencia de apertura y funcionamiento de la actividad que ya contaba con la preceptiva
licencia de actividad (calificacion ambiental favorable)".

A continuacién, dedica un apartado |, que encabeza como antecedentes, en que va relatando una serie de
pasos o acontecimientos u omitiéndolos, introduciendo modificaciones en los hechos probados, que pone en relacion
con la valoracion de determinados testimonios, que, reiteramos, no lo permite el motivo de casaciéon en que nos
encontramos.

En el tercero de los motivos concluye con otro parrafo igual, salvo en el inciso "es evidente que no concurren
los requisitos objetivos del delito de prevaricacibn comun del art. 404", que, adaptado al motivo, lo varia por: "es
evidente que no concurren los requisitos subjetivos del delito de prevaricacion comun del art. 404",

Més adelante, bajo el paraguas de lo que llama un andlisis critico de la prueba, deriva el discurso por los
derroteros de una cuestion de valoracion de prueba, méas propios de un motivo por error facti, sin siquiera respetar
los margenes que impone el art. 849.2° LECrim, como se dira al analizar el quinto y Ultimo motivo de este recurso,
y ello al objeto de convencer de la incorreccion de haber incluido en los hechos probados menciones que han sido
determinantes para la concrecion del elemento subjetivo; incluso, se adentra en el andlisis de las licencias
concedidas y los distintos informes que avalarian su planteamiento defensivo.

3. Como venimos diciendo, repasando el relato factico de la sentencia de instancia, comprobamos que al
Sr. Severino no se le condena por el simple hecho de solicitar esas dos licencias, sino porque su actuacion fue
determinante para que se dictara el Decreto de 13 de septiembre de 2012, en los términos arbitrarios en que se
dict6, siendo por ello por lo que resulté condenado.

En esos hechos probados recordamos que se recogia que en la primera de las estipulaciones del clausulado
indicaba que el "objeto" de la Concesion era la construccion y explotacion de un "parque de atracciones infantil”, con
transcripcion expresa del art. 6.1.19.2 del PGOU; que el Sr. Severino, el 5 de marzo de 2012, presento solicitud de
licencia para desarrollar la actividad de restaurante y sala de fiestas en establecimiento todavia sin edificar; que el
30 de marzo de 2012, esto es, 25 dias después, la concesionaria desistia de la actividad de "restaurante”, quedando
circunscrita la solicitud a la actividad de "sala de fiestas".

Se dice en el hecho probado noveno, también, que "el Sr. Severino presentd ese mismo dia 5 de marzo de
2012 la solicitud de licencia de "obra menor" para la adaptacion del local citado a "sala de fiestas, con café, bar,
restaurante”, conociendo, segun se dijo, que el PGOU no admitia otros usos en el SGEL que los terciarios
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comerciales que fuesen de "apoyo" al parque urbano y que la licencia que se otorgase para adaptar el local a otro
tipo de usos contravendria el Plan General".

En el decimoprimer hecho probado se habla del correo que envia el Sr. Severino el 4 de julio a la Concejal,
Sra. Adela, informandole de los problemas que habian surgido al ir a "retirar la licencia de actividad" y la mencion
expresa por parte de aquél a "nos guste mas o menos, el de Sala de Fiestas", uso éste que, continuaba, "te permite
un horario hasta las 7 de la mafana, lo cual garantiza su rentabilidad", solicitando el Sr. Severino la ampliacion del
horario "en base a restablecer el equilibrio econémico de la concesion”, y proponiendo que "por razones de "interés
publico" se aprobara la instalacion de la Sala de Fiestas", cuando no se habia licitado.

Y se habla, también, de la respuesta a este correo con otro de 7 de julio, de la Sra. Adela, diciéndole que
"el pliego (de la concesion) lo que permite son usos terciarios de apoyo al parque" con el mismo horario, y que en
los demas parques de Granada se hacia "una interpretacion amplia de los usos terciarios de apoyo, permitiendo,
ademas de tiendas, también kioskos e incluso restaurantes"; y sostenia la Sra. Concejal en su comunicacién que no
habria inconveniente en modificar el contrato de concesion administrativa, ampliando en dos o tres horas mas el
horario....porque es muy "restrictivo", pero advirtiendo al Sr. Severino que "no es viable el uso privativo de un parque
de dominio publico ya cerrado con acceso desde un centro comercial privado”.

Se da por probado que el 20 de julio Severino presentd un escrito en el Ayuntamiento ante las "dudas" que,
segun él, suscitaba el pliego de cldusulas de la concesion, en el que no hacia mencién a que una de esas actividades
qgue pretendia implantar era la de Sala de Fiestas, y que lo hizo "con animo de obtener un acuerdo municipal
favorable a sus intereses y eludir lo dispuesto en el art. 6.1.19.2 del PGOU", lo que es razonable que se declare
probado, por ser coherente con esa ocultacion de la actividad, cuando no es que conociera lo dispuesto en el referido
articulo, sino que, como se recoge expresamente en el sexto de los hechos probados, "con arreglo a esta clausula
primera, el SGEL-11 mantendria en todo momento la "condicién de espacio libre y, por lo tanto, la condicion de bien
demanial derivada de su calificacion urbanistica™, lo que pocas dudas puede ofrecer para la presentacion de un
escrito en tales términos.

A partir de esta actuacion de Severino se redacta el 23 de julio de 2012, con el visto bueno de la Concejal,
propuesta del acuerdo para "aclaracion sobre el régimen de horarios y usos de las instalaciones terciarias de apoyo
previstas en el pliego”, que se lleva a la Junta de Gobierno Local celebrada el dia 26, y se prueba con el voto
favorable de dicha Concejal, asumiendo los términos del informe de usos realizado por los Servicios de la Direccion
Técnica de Obras el 27 de junio de 2012, redactado por el Sr. Sixto; que tal como estaba redactado, entendiendo
como apoyo al parque "los usos de kioskos y zonas de restauraciéon”, daba pie para que después redactara el 13 de
septiembre de 2013 el informe ad hoc Tomas, base para que esa misma fecha dictara el Decreto prevaricador la
Concejal.

Los anteriores datos, traidos de los hechos probados, identifican, por si solos, los elementos objetivos del
delito de prevaricacion. En cualquier caso, nos remitimos a las consideraciones realizadas en los fundamentos de
derecho en que hemos abordado los recursos de los otros dos recurrentes, donde explicabamos que el anico informe
defendible era el de 27 de junio de 2012, y que, conociéndolo el Sr. Tomas, emite, ad hoc, el suyo de 13 de
septiembre con la finalidad de sortear los problemas que impedian adaptar el local litigioso a Sala de Fiestas,
imprescindible para que la Sra. Adela dictara ese arbitrario Decreto de igual fecha en que concedia licencia para tal
adaptacion.

4.Y en lo que al elemento subjetivo se refiere, hay elementos que indiscutiblemente llevan a la conviccién
de que el Sr. Severino, conociendo que era inviable la instalacion de la Sala de Fiestas, da una serie de pasos para
gue la Concejal le autorice a su puesta en marcha; asi lo explica la sentencia de instancia con un discurso légico
deductivo que, aunque no lo comparta el recurrente, nos parece lo suficientemente razonable y de la suficiente
solidez, como para mantenerlo, pese a la contraria opinion del recurrente. Nos remitimos a las consideraciones
realizadas al respecto por el tribunal a quo, de las que destacaremos alguna de ellas.

En este sentido, son significativos los correos que se intercambian Severino y Adela los dias 4 y 7 de julio
de 2012, que evidencian los problemas de rentabilidad del negocio que pretendia montar, si el local litigioso no lo
dedica a Sala de Fiestas, y asi se explica en el fundamento de derecho vigesimonoveno, en el parrafo en el que
estudia el contenido del correo, que el 4 de julio envia a la Concejal de la siguiente manera:

"Unos dias antes de que el Sr. Severino presentase ese escrito [se refiere al de 20 de julio] en el
Ayuntamiento, el 4 de julio, le habia expuesto a la Sra. Adela en un correo personal obrante a los folios 5.318 y
5.319, que su empresa habia invertido "mas de lo previsto" en el SGEL-11 "a peticion (sic) de la propia Area de
Urbanismo", haciendo expresa alusion al "asfaltado” de toda "la subida" al Serrallo, y que "siempre habian entendido
gue se estaba compensando ese mayor esfuerzo a cambio de poder sacar mas rendimiento a la Concesion
administrativa”, sugiriendo férmulas para llevar a cabo esa "compensacion”, consistentes en aprobar la instalacion
de la "Sala de Fiestas" y la autorizacion del cambio del horario del parque, que era preciso para llevar a cabo, de
forma rentable, el "resto de instalaciones terciarias de apoyo™.

De esta manera, en la fundamentacion de la sentencia, se razona sobre esos problemas a la hora de retirar
la licencia de actividad de que se habla en los hechos probados que guardan relacion con la instalacion de
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restaurante con posibilidad de hacer eventos y de su uso "nos guste mas o menos, el de Sala de Fiestas", sobre la
solicitud por parte del Sr. Severino de la ampliacion del horario "en base a restablecer el equilibrio econémico de la
concesioén", y su proposicién por razones de "interés publico" para que se aprobara la instalacion de la Sala de
Fiestas, cuando, recordemos, que no se habia licitado al respecto. Es, en definitiva, una cuestion econémica, debido
un mayor gasto del previsto por la concesionaria, que realiza a instancia del Area de Urbanismo, a cuyo frente se
encontraba la Concejal, Sra. Adela, que el Sr. Severino solicita una compensacion y la férmula en que incide, para
gue sea rentable la inversion, es en la instalacion de una Sala de Fiestas con ampliacion de horario.

La respuesta a este correo es el que envia la Sra. Adela al Sr. Severino el dia 7 de julio, en el que, entre
otras cosas, le advierte de que no veia viable el uso privativo de un parque de dominio publico, con lo que, solo si
la Concejal que tenia que conceder las licencias no veia viable ese uso privativo, se entiende que Severino
presentase el escrito de 20 de julio en solicitud de usos y horarios del parque, cuando la normativa del clausulado,
desde el momento que recogia el art. 6.1.19.2 del PGOU, no deberia haber ofrecido ninguna duda de que en el
parque infantil no cabia una instalacién de uso privado, de ahi que nos parezca razonable, como comienza diciendo
el fundamento de derecho trigésimo de la sentencia recurrida que "la autorizacién del "uso" de una de las
dependencias de apoyo al parque como Sala de Fiestas, trae causa de la mencionada solicitud de interpretacién de
"usos y horarios" cursada el 20 de julio de 2012 por el Sr. Severino", en el que no hacia mencion que una de las
actividades que pretendia instalar era la de Sala de Fiestas, porque de no haberse presentado ese escrito no tiene
explicacion que se redactase el 23 de julio de 2012, con el visto bueno de la Concejal, una propuesta del acuerdo a
adoptar en la Junta de Gobierno Local a celebrar el dia 26, a fin de la "aclaracion sobre el régimen de horarios y
usos de las instalaciones terciarias de apoyo previstas en el pliego".

Reflejo de todo ello encontramos en el hecho probado decimoprimero, en que, retomando algo que
deciamos del fundamento de derecho primero 3.4, se declara probado que el 20 de julio de 2012 Severino presentd
un escrito al Ayuntamiento ante las "dudas" que segun él suscitaba el pliego de clausulas de la concesion, escrito
en el que realizaba una serie de consideraciones sobre horarios de funcionamiento de las distintas actividades y
usos a desarrollar, pero en el que no hacia mencién a que una de esas actividades que pretendia implantar era la
de Sala de Fiestas, lo que hizo "con animo de obtener un acuerdo municipal favorable a sus intereses y eludir lo
dispuesto en el art. 6.1.19.2 del PGOU", segun refleja con acierto el propio hecho probado, que cristalizé en el
acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 26 de julio de 2012, en que, como venimos diciendo, entre las
instalaciones terciarias de apoyo al parque se entendié que cabian los usos de kiosko y zonas de restauracion,
mencion, ésta, de partida y que por una forzada equiparacion con ella la Sala de Fiestas, sirvio para que el Sr.
Tomas emitiera el informe ad hoc, de 13 de septiembre, fundamental para que la Sra. Adela dictara el Decreto
prevaricador de ese misma fecha.

A la vista de las anteriores secuencias es razonable concluir, como hace el tribunal sentenciador en el
fundamento trigésimo, que el Sr. Severino "contribuyd a la materializacion de estas infracciones de la norma de
planeamiento y de lo acordado por la Junta de Gobierno Local, presentando las solicitudes para el desarrollo de la
actividad de Sala de Fiestas y de las obras menores a llevar cabo en el pabellén | de la Concesién, sabiendo que el
PGOU no permitia en el SGEL la implantacion de otros usos que no fuesen los terciarios comerciales de apoyo, y
gue las licencias que concediese el Ayuntamiento autorizando un uso que no tuviese esas caracteristicas vulnerarian
las disposiciones del planeamiento municipal, no obstante lo cual, solicité del Consistorio la adopcion de un Acuerdo
interpretativo de los horarios y usos del parque sin hacer mencidn alguna a que uno de los que pretendia implantar
era el de "Sala de Fiestas", con intencion evidente de eludir las normas administrativas de aplicacion, no presentando
el Reglamento de horarios a que hacia referencia el Acuerdo Municipal, e implantando, de hecho, un "uso", el de
Sala de Fiestas, que no estaba permitido por el PGOU en el SGEL, logrando la aprobacion de un horario de apertura
y cierre que tampoco era el establecido en el Acuerdo municipal, confiriendo, de esa manera, un uso privado de
cardcter lucrativo a un bien de dominio publico".

Y es, precisamente, porque contribuye a la infraccion de la normativa de Planeamiento en que incurre la
Concejal con el dictado del Decreto de 13 de septiembre de 2012, y, en consecuencia, porque trae causa de él, con
el que dicta el 20 de noviembre, por lo que es acertado considerarle participe a titulo de cooperador necesario, como
no podia ser de otra manera, al estar ante un delito especial propio, en que la autoria solo es predicable respecto
de autoridad o funcionario publico que dicta la resolucién arbitraria, y ello porque esa contribucién fue imprescindible
para que la Sra. Adela dictase las referidas resoluciones, y asi se razona en la sentencia recurrida, en el trigésimo
cuarto fundamento, de la siguiente manera:

"Segun lo razonado, el Sr. Severino contribuyo a la realizacion de este delito con actos sin cuyo concurso
no se habria efectuado ( art. 28 b) CP), no solo por solicitar que el Ayuntamiento le otorgase licencias contrarias a
las normas de planeamiento, sino por hacerlo de manera que las que se concediesen revistieran la repetida
apariencia de legalidad, ocultando en los escritos presentados al efecto que pretendia instalar una Sala de Fiestas
en el SGEL, no aportando el Reglamento de Funcionamiento que indicara el horario de esa actividad, sabiendo que
no se iba a ajustar, en absoluto, al de los demas parques de la ciudad, y materializando ese horario de forma efectiva
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siendo, igualmente, de aplicacién a su conducta lo anteriormente razonado sobre la unidad delictiva y, ahora si, lo
dispuesto en el art. 65.3 del CP, al no ser el Sr. Severino funcionario ni autoridad".

En definitiva, y haciendo nuestras palabras del M.F. lo que el tribunal sentenciador considera probado es
gue "el recurrente promovié y gestioné la concesion de las licencias arbitrariamente autorizadas por la Concejal
Delegada de Urbanismo para el uso privado de un pabellén ubicado en un parque como sala de fiestas, en interés
propio y con pleno conocimiento de que se quebrantaba palmariamente la legalidad urbanistica".

Procede, pues, la desestimacion de los motivos segundo y tercero del recurso.

DECIMONOVENO.- Cuarto motivo: "Por infracciéon de precepto constitucional al amparo del art. 852 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal y 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, por infraccion del derecho a la presuncion
de inocencia, tutela judicial efectiva y derecho de la defensa del art. 24 de la C.E.".

Aun cuando sea éste el enunciado del motivo, vuelve a pretenderse, una vez mas, una nueva valoracion de
la prueba, que se reviste con el argumento, segln leemos en el extracto del contenido del motivo, alegando que "la
conclusién alcanzada por el Tribunal sentenciador a consecuencia de la prueba practicada y andlisis de la misma
carece de toda base razonable, tratandose de conclusiones ilégicas e irracionales y alejadas de las maximas de
experiencia”, alegacién que no es inusual ver en un motivo de casaciéon como el que nos ocupa, pero que lleva a
pensar si no debiera plantearse quien la realiza que lo que lo ilégico, irracional y alejado de las maximas de
experiencia es su alegato, y, si no fuera asi, al menos que, porque no se comparte, no se deberia dar el salto de
considerarlo tan irracional como se califica.

Dicho esto, vemos que el desarrollo del motivo, vuelve a pivotar sobre la base de que "el mero hecho de
solicitar una licencia de obra menor y licencia de apertura, no puede ser constitutivo de delito alguno”, en lo que
estamos de acuerdo; sin embargo, sucede que la conducta de Severino no se limitd a eso, sino que, como hemos
explicado en el fundamento anterior ha sido determinante para que el Decreto de 13 de septiembre de 2012, dictado
por la Concejal fuera en los términos arbitrarios que venimos diciendo, que es lo que determina su participacion, a
titulo de cooperador necesario, en el delito de prevaricacion administrativa por el que viene condenado.

Nos remitimos, pues, a lo razonado en el anterior fundamento de derecho, y la secuencia de pasos dados
por este recurrente a fin de conseguir un Decreto que se ajustara a sus conveniencias, sin que sea necesario afadir
mas para la desestimacién del motivo, razén por la que no hemos de entrar en la dindmica a que se nos pretende
llevar, cuando, tras una nueva invocacion a la presuncion de inocencia, se alega que resulta "obligado valorar
nuevamente los expedientes de calificacion ambiental, la licencia de instalacion de la actividad a implantar en el
Pabelldn |, licencia de obra menor y licencia de apertura".

Asi lo consideramos, porque, como venimos diciendo, ello supone adentrarnos en un puro tema de
valoracidn de prueba, fundamentalmente de naturaleza personal, que ha sido valorada por el tribunal al que, en
exclusiva, corresponde esta mision, que es el sentenciador.

En todo caso, no es cuestion de entrar en un examen tan exhaustivo como se pretende en el motivo de cada
uno de los informes, porque, admitido que en su tramitacion no interviniese el recurrente, asi como que presentasen
una apariencia formal de legalidad, no esta ahi el debate, sino en la ilegalidad, que con esa apariencia de legalidad,
se aprecia en el de licencia de obra menor (2875), que es donde se centra, con acierto, la sentencia de instancia, y
en la que se dan las explicaciones por las cuales el informe de Tomés de 13 de septiembre de 2012, presentado en
el expediente relativo a dicha licencia. se aparta manifiestamente de la legalidad, de manera que, siendo asi como
se ha enfocar la cuestién y haber dado respuesta en distintos fundamentos de por qué se aparta de legalidad, a lo
gue en ellos se dijo nos remitimos, sin necesidad de afiadir mas.

Procede, por tanto, la desestimacién del motivo.

VIGESIMO.- Quinto motivo: "Al amparo del art. 849.2 de la LECr. Se denuncia error en la apreciacion de la
prueba, error que ha conducido al dictado de una resolucion injusta condenando a mi mandante como cooperador
necesario de un delito de prevaricacion administrativa, incluyendo el tribunal sentenciador en el relato de hechos
probados elementos facticos no acaecidos y describiendo sucesos de manera diferente a como realmente se
produjeron”.

En relacion con la queja que se formula en el presente motivo, reiterar una vez mas las pautas a las que
gueda sujeto el motivo, que lo es por error facti, para lo cual nos remitimos a lo que al respecto dijimos en el
fundamento de derecho sexto, cuando abordamos el tercer motivo de recurso de la primera recurrente.

En el motivo se dedican cuatro apartados a lo que considera cuatro grandes errores valorativos la prueba;
los dos dltimos giran, uno, en torno a la interpretacion de la normativa aplicable, y el otro en la pretension de que
volvamos a analizar los distintos expedientes, cuestiones que ya han sido objeto de analisis en fundamentos
anteriores a los que nos remitimos.

Pues bien, aun no siendo cuestiéon nuestra entrar en una valoracion de la prueba, pero en la idea de hacer
frente a una eventual queja por vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia, haremos unas consideraciones
en relacién con las otros dos apartados del motivo, en que se hacen unas alegaciones, que, no obstante quedar
descartadas por exclusion, si se leen con atencion los razonamientos tanto de esta sentencia como la de instancia,
creemos que conviene detenerse en ellos de manera mas particularizada.
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A) Uno de ellos es la queja referida a un pasaje de los hechos probados sobre el que se ha hablado en
otros fundamentos y que transcribe el recurrente de la siguiente manera: "El Sr. Severino con animo de obtener un
acuerdo municipal favorable a sus intereses y eludir lo dispuesto en el art. 6.1.19.2 del PGOU. NO HACIA MENCION
EN SU SOLICITUD A QUE UNA DE LAS ACTIVIDADES QUE PRETENDIA IMPLANTAR EN EL SGEL ERA LA DE
SALA DE FIESTAS", que pone en relacién con otro pasaje del trigésimo cuarto fundamento de derecho, en el que,
en relacién con las consideraciones que realiza para estimar que contribuyd a la realizacion del delito, se dice:
"Segun lo razonado, el Sr. Severino contribuyé a la realizacion de este delito con actos sin cuyo concurso no se
habria efectuado ( art. 28 b) CP), no solo por solicitar que el Ayuntamiento le otorgase licencias contrarias a las
normas de planeamiento, sino por hacerlo de manera que las que se concediesen revistieran la repetida apariencia
de legalidad, OCULTANDO EN LOS ESCRITOS PRESENTADOS AL EFECTO QUE PRETENDIA INSTALAR UNA
SALA DE FIESTAS EN EL SGEL , no aportando el Reglamento de Funcionamiento que indicara el horario de esa
actividad, sabiendo que no se iba a ajustar, en absoluto, al de los demas parques de la ciudad, y materializando ese
horario de forma efectiva siendo, igualmente, de aplicacion a su conducta lo anteriormente razonado sobre la unidad
delictiva y, ahora si, lo dispuesto en el art. 65.3 del CP , al no ser el Sr. Tomas funcionario ni autoridad".

Frente a este argumento, se opone en el motivo que el recurrente nunca oculté en ningin expediente la
actividad que pretendia implantar y hace un repaso por distintas solicitudes presentadas por Severino al
Ayuntamiento en que consta esa mencién a Sala de Fiestas, que no negaremaos, pero que nos parece indiferente,
porque donde ha de centrarse la atencion es en el escrito que presenta el 20 de julio (folio 1031, tomo 2), que, como
venimos diciendo, no cabe desvincular del intercambio de correos electrénicos que mantiene con la Concejal los
dias 4 y 7 de julio, en que ésta le dice que "no es viable el uso privativo de un parque de dominio publico", escrito
en el que no aparece mencién a Sala de Fiestas y cuya omisién es de tal relevancia que determina que, con la
intervencién de la propia Concejal, se vayan dando los pasos hasta el dictado de su prevaricador Decreto de 13 de
septiembre, pues ocultando esta mencion propiciaba obtener un acuerdo municipal favorable a sus intereses, de ahi
el acierto en el pasaje del hecho probado, que se cuestiona, que es a lo que, reiteramos una vez mas, ha de estarse.

B) El otro apartado es en relacién con los correos electrénicos intercambiados los dias 4 y 7 de julio entre
Severino y Adela y la pretension de ilicitud alegada en el motivo, a cuyo respecto, como primera aproximacion,
diremos que este Tribunal, por medio del Magistrado Ponente, ha visionado la grabacion del juicio, no para entrar
en una dinamica de valoracién de la prueba, porque, como venimos diciendo, no es cuestién ésta que nos competa,
menos cuando el visionado lo ha realizado un solo Magistrado, sino para constatar la informacién que se nos ofrece
en el recurso, y ha podido comprobar que, no obstante decirse en el motivo que "en el acto del juicio oral NINGUNA
PREGUNTA EN RELACION CON LOS CITADOS CORREOS SE EFECTUO NI A LA SRA. Adela NI AL SR.
Severino", queremos pensar que ello se debe a un error, porque, a partir de minuto 23:30 del video 16 del Cd 2, el
M.F. efectud preguntas al Sr. Severino sobre si mantuvo correos electronicos con la Concejal, Sra. Adela,
contestando que, entre otros, los mantuvo con ésta, con quien hablé de temas urbanisticos, como son los que se
tratan en ese intercambio de correos, de manera que, siendo esto asi y reconocida la existencia de esos correos,
cae por su base uno de los motivos de impugnacion de los mismos.

Por otra parte, no se nos indica por el recurrente en qué momento o de qué forma impugné en la instancia
dicha prueba, que, sin embargo, ahora, aunque la cuestione, lo hace de una manera formal, pues no nos indica por
qué razén o dénde se encuentra ese defecto, al que pretende anudarse, ademas en contravencion del principio de
conservacion de los actos procesales, un efecto invalidante. Hubiera sido conveniente que, al menos, se hubiera
expuesto alguna razén que posibilitara a este Tribunal valorar que ha habido una quiebra en el derecho de defensa,
gue no conseguimos encontrar.

De hecho, entre las alegaciones, se dice que los correos electronicos se obtienen a raiz de un auto de
entrada y registro en el domicilio de la Sra. Adela, en que se autorizd el registro de dispositivos electrénicos, con
determinados requisitos, que, en opinidn del recurrente, no se cumplieron, pero que no nos indica cudles fueron, y
que, reiteramos, no consigue encontrar este Tribunal, lo que es una razon méas para rechazar la queja formulada
por ilicitud de dicha prueba, pues, tal como se plantea, no apreciamos que se hayan quebrantado las garantias del
recurrente en la incorporacién a la causa de los referidos correos electronicos.

De hecho, hemos podido examinar el auto de 12 de abril de 2016, dictado por la lima. Sra. Magistrada Juez
de Instruccién, autorizando la entrada y registro en determinados domicilios, entre ellos el de Adela, en que también
" se AUTORIZA expresamente la posibilidad de registro de cuantos dispositivos electrénicos de almacenamiento
masivo de datos se encuentren en el lugar del registro; lo que permitira el acceso a la memoria fisica o virtual de
PCs, teléfonos moviles, dispositivos de memoria externa, y en general cualesquiera dispositivos electronicos
susceptibles de almacenar informacion o datos electronicos", diligencia para cuya practica, con observancia de lo
dispuesto en el art. 588 sexies a) LECrim., se contd con el correspondiente auto habilitante y con las garantias de
autenticidad que ofrece la presencia del Letrado de la Admon. de Justicia, por lo que, faltando, como falta, una queja
fundada, no ha de prosperar la tacha puesta a dicha prueba.

Procede, por tanto, la desestimacion del motivo.

Recurso de las acusaciones populares (General de Galerias Comerciales, Rafael y Vox).

www.civil-mercantil.com o O @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef

N8 Civil Mercantil

VIGESIMOPRIMERO.- Coinciden dichas acusaciones en impugnar la condena al pago de las costas que
les fue impuesta en la sentencia recurrida, por lo que se abordaran sus recursos conjuntamente.

1. Si bien avanzamos que seran desestimados, conviene comenzar por dar respuesta al motivo que articula,
en exclusiva, la representacion procesal de Rafael, con invocacion del art. 851.1° y 2° LECrim. y el argumento de
gue en los hechos probados no existe base factica sobre la que apoyar la fundamentacién juridica que ha llevado a
la condena, entre cuyas consideraciones, en apoyo de su pretensién estimatoria del recurso, en base a este motivo,
alega que "del relato factico plasmando en la Sentencia objeto de casacion, nada se dice respecto a la existencia o
no de intereses espurios o de cualquier otra naturaleza, incluidos los politicos, que la misma Sala rechaza después
en sede de fundamentacion juridica".

El recurso formulado por esta representacion no ha de prosperar por tal motivo, y para ello nos remitimos a
una doctrina de esta Sala, que traemos de la STS 277/2018, de 8 de junio de 2018 (Caso Noos), sobre la que
volveremos mas adelante, pero que, en lo que a este concreto motivo concierne, en su fundamento de derecho
decimoctavo se puede leer lo siguiente:

"Para encontrar los criterios rectores de la condena en costas de una acusacion hay que bucear fuera del
Caddigo Penal; hay que acudir al art. 240 LECrim. Esta evidencia permitiria cuestionar si estamos ante un tema de
derecho penal sustantivo o ante una cuestiébn puramente procesal y, como secuela de ello, si es dable traer a
casacion una queja por tal tematica basandose en el art. 849.1° LECrim.

No haremos ahora cuestion de ello: es practica inveterada de esta Sala abordar en casacion el debate sobre
la procedencia de la condena en costas de una acusacion revisando si han sido aplicadas con acierto las pautas
plasmadas en el art. 240.3° LECrim. Precisamente por ello no ha de regir en esta materia la dependencia respecto
del hecho probado que disciplina el recurso de casacion por infraccion de ley del art. 849.1° LECrim. Las
valoraciones sobre la condena en costas de una acusacién no tienen cabida en el hecho probado que solo ha de
recoger los hechos relevantes penalmente”.

Valga lo expuesto para decir que, no tratandose de elementos de relevancia para la descripcion del hecho
delictivo los relativos al pronunciamiento sobre las costas, no procede por esta via la estimacién del recurso; ahora
bien, existiendo un razonamiento en la sentencia recurrida susceptible de ser cuestionado juridicamente, como asi
se ha hecho, entraremos a dar una respuesta de fondo, que, igualmente, ha de llevar a la desestimacion..

2. Conocida es por esta Sala la doctrina general en materia de imposicién de costas a las acusaciones no
oficiales, que, en particular, pivota sobre los criterios de temeridad y mala fe por parte de ellas, concepto, cada cual,
con su propio contenido, asi como que dicha condena ha de ser objeto de interpretacion restrictiva, de manera que
solo seréa procedente si esa temeridad o mala fe son notorias y evidentes, siendo regla general, pero no excluyente,
la no imposicion.

Asimismo, aunque dichos criterios sean los que han de informar la cuestion, no debe olvidarse que, cuando
hablamos de acusaciones no oficiales, en ella se incluyen tanto la acusacién particular, que, como perjudicada por
el hecho delictivo, defendera intereses propios, como la popular, generalmente un tercero al que necesariamente le
sera exigible un mayor grado de objetividad, y que, por lo tanto, a su intervencion debiera requerirse un mayor nivel
de exigencia y proximidad a la posicién del M.F.

En este sentido, la referida STS 277/2018, decia lo siguiente: "No hay un concepto diferente de mala fe o
temeridad segun el acusador sea el perjudicado por el delito (acusacion particular) o un tercero (acusaciéon popular);
pero ciertamente la condicion de afectado directo comporta un subjetivismo al que sera dificil sustraerse y una vision
necesariamente parcial, por definicidon (no otra cosa puede esperarse de quien se siente victima de una accién) que
pueden influir en la concrecion in casu de esos dos conceptos. A una acusacion popular le es exigible mayor
objetividad, aunque obviamente no la neutralidad o imparcialidad que si adornan la actuacién del Ministerio Fiscal".

La sentencia de instancia dedica su cuadragésimo fundamento a exponer las razones por las cuales
considera procedente la imposicion de las costas a estas acusaciones populares. Reconoce la complejidad del
asunto, que, sin embargo, exceptla en dos casos, que son los relativos a los Concejales del Ayuntamiento de
Granada y al Interventor Municipal y explica por qué razén las costas procesales ocasionadas a los concejales
absueltos, Pascual, Teodoro, Adolfina, Segismundo, Miguel, Mario, Prudencio y Aida, asi como al Interventor,
Romulo, se imponen a dichas acusaciones.

2.1 Se trata de Concejales que emitieron su voto favorable en la trascendente Junta de Gobierno Local de
26 de julio de 2012, respecto de los cuales las acusaciones populares retiraron la acusacion que habian dirigido
contra ellos, al elevar sus conclusiones a definitivas. Sin perjuicio de remitirnos a la sentencia de instancia,
reproducimos su convincente argumentacion, a la que afiadiremos alguna consideracion mas. Dice asi el tribunal
sentenciador:

"Los términos en los que quedo redactado el acuerdo adoptado en esa Junta, segin se ha declarado
probado, carecen de la menor trascendencia penal si no se acredita que todos ellos estaban impuestos de la
interpretacion que del mismo iban a hacer posteriormente quienes si conocian que lo que pretendia instalar el
peticionario de la aclaracién era una Sala de Fiestas, extremo este que no constaba ni en la solicitud de aclaracion
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ni en el informe previo a la adopcion del acuerdo.- ElI hecho de que se abriese el juicio oral en contra de estos
acusados o que se negasen a declarar, acogiéndose a su derecho, no es 6bice para eximir del pago de las costas
a quienes, con temeridad y en contra del criterio de la Fiscalia y del propio Ayuntamiento perjudicado, sostuvieron
durante todo el juicio una acusacién sin mas base que la emisién del mencionado voto favorable por parte de los
Concejales (no ocurre lo mismo con el Sr. Valentin, a quien Fiscalia y Ayuntamiento si acusaron por este hecho), y
la retiraron sin haber preguntado al respecto ni al resto de acusados ni a las demé&s personas participantes en el
plenario.- Las costas ocasionadas a estos ocho, inicialmente, acusados deberan ser abonadas, por terceras partes
por VOX, General de Galerias Comerciales y el Sr. Rafael, que responderan del pago del total de manera solidaria”.

En efecto, nos parece razonable que se haya valorado que estos ocho concejales no estaban impuestos de
la interpretacion y uso que se iba a hacer del acuerdo adoptado en la Junta, como también que se tuviera en cuenta
gue a ellos, a diferencia de otros, no les acusé por este hecho no solo la Fiscalia sino tampoco quien acabd
interviniendo en juicio como acusacion particular, como fue el Ayuntamiento de Granada. Es cierto, sin embargo,
que contra los ocho concejales se abrié juicio oral, pero lo que nos parece definitivo es que, sin haber declarado
ellos ni haber preguntado a otras personas que participaron en el plenario, se retire la acusacién, porque esto apunta
a que la situacion en que se encontraron al final del juicio no debia ser muy diferente a la que tuvieran en otras fases
anteriores, de manera que, si esto era asi, una razén de prudencia debiera haber aconsejado no acusarles.

En este sentido, nos parecen acertadas algunas de las reflexiones que, en similar linea, encontramos en
distintas contestaciones a los recursos, de entre las cuales reproducimos la que presenta la representacion procesal
de Miguel, cuando alega que "las pruebas existentes en la fase de instruccion fueron literalmente reproducidas en
el acto de la vista, es decir, fueron exactamente las mismas pero sin embargo, en su dia se intereso la apertura de
juicio oral para después retirar la acusacion. Se pregunta esta parte ¢ Por qué esta actuacion carente de sentido?".

No nos valen, pues, las consideraciones que hacen los recurrentes alegando que, por la circunstancia de
gue se negaran a contestar a sus preguntas los acusados, ello no debe jugar en su contra, porque no debe ser ese
el planteamiento, sino que, cualquiera que fueran las razones por las cuales hicieran uso de su derecho a no
declarar, lo relevante es que, sin oirles, es decir, sin aportar nada que pudiera servir de apoyo a la retirada de su
acusacion, sin embargo la retiraron.

Como tampoco nos vale que se alegue que hubo que esperar al resultado del plenario para retirar esas
acusaciones, sino que se nos tendria que haber indicado qué, de relevancia, surgié en él, con lo que no se contara
con anterioridad y fuera tan definitivo para retirar la acusacion a tantos acusados.

2.2.Y enlo que concierne al Interventor General del Ayuntamiento de Granada, Romulo, que venia acusado
por el Partido Politico Vox, el tribunal sentenciador hace extensivas las razones que expusieron en relacion con los
Concejales, en cuanto que se considera que tampoco estaba impuesto en la interpretacion y uso que se fuera a
hacer del acuerdo adoptado en la Junta de Gobierno Local de 26 de julio de 2012, a lo que afiade una razon mas,
como es que, entre sus responsabilidades o competencias no habia ninguna que tuviera que ver con lo que alli se
aprobd.

A lo anterior podemos afiadir una consideracion hecha por su defensa en el escrito de contestacion al
recurso, en el parrafo que alega que "para mayor sorpresa, el letrado de la acusacién popular Vox en su informe en
el plenario, no defendié tal acusacién, ni siquiera menciond al interventor del Ayuntamiento, pese a ser la Unica
acusacion al respecto”, algo que ya puso de relieve la propia defensa de este acusado en su informe emitido en
apoyo de sus conclusiones en el juicio oral, como hemos podido comprobar (CD10, video 77), pues, ciertamente, a
lo largo de los mas de veintiséis minutos que duré dicho informe del letrado del partido politico Vox (CD 8, video 69),
no ya con la precision que requiere una acusacion, sino que ni siquiera es posible vislumbrar de alguna manera por
gué se le implica en el hecho por el que acusaba, pues ni mencioné su nombre ni identificé su conducta y menos
las razones para considerar tal implicacion en ese hecho delictivo.

Si sucede que, a diferencia de los concejales, en el caso del Interventor no se retird la acusacion, evidencia
una mayor ligereza en su mantenimiento, que refuerza el acierto en la imposicion de las costas con que se condena
a la acusacién popular ejercida por VOX.

3. A modo de resumen explicativo de las razones que nos llevan a mantener la condena en costas a las
acusaciones populares, trasladamos las consideraciones que sobre este particular hacia, una vez mas, la STS
277/2018, que concluia su razonamiento de esta manera:

“La Audiencia contaba, asi pues, con base suficiente para realizar ese pronunciamiento sobre costas: se
aprecia en el comportamiento procesal de esta acusacion, al menos en las Ultimas fases del proceso, una ausencia
de prudencia (lo contrario de la temeridad) y de ponderacion y una absoluta y aparentemente deliberada y
preconcebida impermeabilidad a cualquier elemento que pudiera favorecer a quien acusaba en solitario. Su soledad
acusadora exigia mayor responsabilidad y mesura. Resulta ajustado hacerla responder de las costas causadas a
esa parte".

Se desestiman, por tanto, los recursos formulados por las acusaciones populares.

VIGESIMOSEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 901 LECrim. procede la codena al pago
de las costas habidas con ocasién de sus respectivos recursos a todos y cada uno de los recurrentes.
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FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

NO HABER LUGAR a los recursos de casacién interpuestos por las representaciones procesales de Adela,
Tomas, Victoriano, la mercantii GENERAL DE GALERIAS COMERCIALES, PARTIDO POLITICO VOX y Rafael ,
contra la sentencia n° 236, dictada con fecha 21 de julio de 2020 por la Audiencia Provincial de Granada, Secc.
Segunda, en el Rollo de Sala 6/2019, que se confirma, con imposicidn a cada recurrente de las costas ocasionadas
con motivo de su respectivo recurso.

Notifiqguese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso e insértese
en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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