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Concurso de acreedores. Efectos sobre convenios arbitrales. Compensacion de créditos en el
concurso.

La declaracién de concurso, por si sola, no afecta a los pactos de mediacién ni a los convenios arbitrales
suscritos por el concursado. Cuando el 6rgano jurisdiccional entendiera que dichos pactos o convenios
pudieran suponer un perjuicio para la tramitacién del concurso podra acordar la suspension de sus efectos.
En nuestro caso, consta que el juez del concurso habia acordado la suspensién de efectos del convenio
arbitral , por tanto, la jurisdiccién para conocer de las eventuales controversias derivadas de este contrato
corresponderia a los tribunales ordinarios, sin que ademas se alteren las reglas de competencia legales.
Esto es: la decisién del juez del concurso se limita a suspender, durante el concurso, la eficacia de la clausula
arbitral, pero no altera las reglas sobre competencia objetiva establecidas por la Ley. Raz6n por la cual,
rigen las reglas generales de atribucion de competencia objetiva, en el caso de las acciones del concursado
frente a un tercero.

Por ultimo, la prohibicibn de compensacion del art. 58 LC de la Ley 22/2003 (actual art. 153 del RD
Legislativo 1/2020) opera Unicamente respecto de créditos concursales, anteriores a la declaracion de
concurso, y en nuestro caso el crédito reclamado por la concursada es posterior al concurso y las cantidades
gue se solicita sean descontadas afloraron también después del concurso Ademas, no estamos propiamente
ante una compensacion de créditos, sino ante la liquidacion de créditos y deudas derivadas de una misma
relacion contractual, que no se ve afectada por la prohibicion de compensacion.
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Sala de lo Civil
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Excmos. Sres.

D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro José Vela Torres

D. Juan Maria Diaz Fraile

En Madrid, a 1 de diciembre de 2022.

Esta Sala ha visto los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacién interpuestos respecto la
sentencia dictada en grado de apelacion por la Seccion 8.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, como consecuencia
de autos de juicio ordinario seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia num. 87 de Madrid. Es parte recurrente
la entidad Fotones de Castuera S.L.U. representada por la procuradora Cayetana de Zulueta Luchsinger y bajo la
direccion letrada de Rafael San Bruno Casuso. Es parte recurrida la administracion concursal de la entidad Assyce
Fotovoltaica S.L., representada por la procuradora Belén Jiménez Torrecillas y bajo la direccion letrada de Ménica
Vallejo Gonzélez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Tramitacion en primera instancia

1. La procuradora Belén Jiménez Torrecilla, en nombre y representacién de la administracion concursal de
la entidad Assyce Fotovoltaica S.L., interpuso demanda de juicio ordinario ante el Juzgado de Primera Instancia
nam. 87 de Madrid, contra la entidad Fotones de Castuera, S.L., para que se dictase sentencia por la que:

"1) Se declare que Fotones de Castuera SL ha incumplido el Contrato de Operacion y Mantenimiento
celebrado con mi mandante celebrado el 21 de diciembre de 2009 al no abonar las facturas correspondientes al IV
trimestre 2016.

"2) En base al incumplimiento anterior, se declare que Fotones de Castuera SL adeuda a mi mandante la
cantidad de ciento cuarenta y nueve mil cuatrocientos sesenta y seis euros con cuatro céntimos (149.466,04).
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"3) Se condene a Fotones de Castuera SL a pagar a mi mandante la referida cantidad mas los intereses
legales devengados desde la presentacion al cobro de las respectivas facturas, o subsidiariamente desde la
interposicion de esta demanda.

"4) Se impongan las costas procesales a la demandada.".

2. La procuradora Cayetana de Zulueta Luchsinger, en representacién de Fotones de Castuera, S.L.,
contesté a la demanda y pidié al Juzgado que dictase sentencia:

"1°.- Se reconozcan los costos que han de restarse de la remuneracion base del Contrato de Operacién y
Mantenimiento (COM en adelante), segin se acredita en el Hecho Tercero apartado 3.2.

"2°.- Se estime la excepcién de contrato no cumplido adecuadamente (exceptio non rite addimpleti
contractus) y consecuentemente las deducciones operadas en la remuneracién del COM segln se acredita en el
Hecho Tercero apartado 3.3.

"3°.- Se declare la procedencia de descontar el IVA de las facturas acompafiadas a la demanda a la vista
gue dichas facturas han sido rectificadas emitiéndose nuevamente sin IVA, segln se acredita en el Hecho Décimo.

"4°.- Se estime la aminoracion del importe de las facturas reclamadas por ASSYCE en la cantidad de
12.970,19 euros cada una de ellas (importe del IVA) segun se acredita en el Hecho Décimo.

"5°.- A la vista del allanamiento parcial, se considere satisfecho el saldo deudor por parte de la demandada
a ASSYCE segun se detalla en el Hecho Duodécimo.

"6°.- Se impongan las costas procesales a la demandante”.

3. El Juzgado de Primera Instancia num. 87 de Madrid, dictd sentencia con fecha 24 de septiembre de 2018,
cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallo: Debo estimar y estimo parcialmente la demanda promovida por la Procurador Sra Jiménez
Torrecillas, en nombre y representacion acreditada en la Causa.

"Debo condenar y condeno a Fotones Castuera SL a abonar a Assyce Fotovoltaica SL la suma de a
56.427,55 euros. Esta cantidad devengara intereses incrementados en dos puntos desde la fecha de esta Sentencia,
por ser el momento de su liquidacion, hasta el completo pago o consignacion.

"No se hace pronunciamiento en las costas de este litigio.".

Segundo.

Tramitacion en segunda instancia

1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por las representaciones respectivas de la
administracion concursal de la entidad Assyce Fotovoltaica S.L. y de la entidad Fotones de Castuera S.L.U.

2. La resolucién de este recurso correspondié a la Seccién 8.2 de la Audiencia Provincial de Madrid,
mediante sentencia de 29 de marzo de 2019, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallo: 1° Procede desestimar el recurso de apelacion formulado por la representacion procesal de Fotones
de Castuera SL contra la sentencia de fecha 24 de septiembre de 2018 dictada dictado en autos de juicio ordinario
seguidos en el Juzgado de Primera Instancia n® 87 de Madrid, con imposicién de costas del recurso a la apelante.

"2° Procede estimar el recurso de apelacion formulado por la representacion procesal de la administracion
concursal de Assyce Fotovoltaica SL contra la sentencia de fecha 24 de septiembre de 2018 dictada dictado en
autos de juicio ordinario seguidos en el Juzgado de Primera Instancia n® 87 de Madrid, y revocando parcialmente la
misma en cuanto al principal a cuyo pago se condena a la demandada que se fijja en 123.525,66 euros,
manteniéndose los restantes pronunciamientos. No procede imposicién de costas del recurso."

Tercero.

Interposicién y tramitacién del recurso extraordinario por infraccion procesal y del recurso de casacion

1. La procuradora Cayetana de Zulueta Luchsinger, en representacion de la entidad Fotones de Castuera
S.L.U., interpuso recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacion ante la Seccion 8.2 de la Audiencia
Provincial de Madrid.

Los motivos del recurso extraordinario por infracciéon procesal fueron:

"19) Infraccion de las normas sobre jurisdiccion y competencia objetiva o funcional, de conformidad con el
art. 469.1.1° LEC, en particular por falta de competencia objetivo de la jurisdiccidn civil ordinaria, al infringir los arts.
86.ter.1°LOPJy 8,9y 52 LC.

"29) Infraccién de las normas reguladoras de la sentencia, conforme al art. 469.1.2° LEC, en particular el dia
218 LEC™".

El motivo del recurso de casacion fue:
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"19) Infraccién del art. 58 LC, conforme al art. 477.2.31 LEC".

2. Por diligencia de ordenacién de 29 de mayo de 2019, la Audiencia Provincial de Madrid (Seccion 8.9)
tuvo por interpuestos los recursos extraordinario por infraccién procesal y de casacion mencionados, y acordd remitir
las actuaciones a la Sala Primera del Tribunal Supremo con emplazamiento de las partes para comparecer por
término de treinta dias.

3. Recibidas las actuaciones en esta sala, comparecen como parte recurrente Fotones de Castuera S.L.U.,
representada por la procuradora Cayetana de Zulueta Luchsinger; y como parte recurrida la administracion concursal
de la entidad Assysce Fotovoltaica, S.L., representada por la procuradora Belén Jiménez Torrecillas.

4. Esta sala dict6 auto de fecha 13 de octubre de 2021, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Admitir el recurso extraordinario por infraccién procesal y admitir el recurso de casacion interpuesto por
Fotones de Castuera, S.L. contra la sentencia dictada con fecha de 29 de marzo de 2019 por la Audiencia Provincial
de Madrid (Seccién 8.8), en el rollo de apelacion n.° 30/2019, dimanante del juicio ordinario n.° 380/2017 del Juzgado
de Primera instancia n.° 87 de Madrid".

5. Dado traslado, la representacion procesal de la administracion concursal de la entidad Assyce
Fotovoltaica S.L., present6 escrito de oposicién a los recursos formulados de contrario.

6. Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialo para votacion y fallo el dia
24 de noviembre de 2022, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Resumen de antecedentes

1. Para la resolucién del presente recurso debemos partir de la relacion de hechos relevantes acreditados
en la instancia.

El 21 de diciembre de 2009, Fotones Castuera, S.L.U. (en adelante, Fotones) concertd6 con Assyce
Fotovoltaica, S.L. (en adelante, Assyce) un contrato de mantenimiento y gestion de explotaciones para el proyecto
de parques solares Badajoz | y Badajoz Il. En virtud de este contrato, Assyce asumia las labores de vigilancia de
instalaciones, inspeccién, mantenimiento, reparacién y cuidado del recinto, limpieza, vigilancia y conserjeria, con
una retribucion fijada a tanto alzado (clausula 5) a razén de 17,00 euros/KWP anual mas IVA. En razén a la potencia
instalada y recibida, equivalia a unos 223.762,00 euros por cada uno de los parques solares, en ambos casos mas
IVA. Esta retribucion se abonaba mediante cuatro cuotas anuales, pasados cinco dias desde la presentacion de las
respectivas facturas.

El contrato contenia una clausula por la que cualquier controversia relacionada con la validez y cumplimiento
del contrato se sometia a arbitraje.

Assyce fue declarada en concurso de acreedores el 19 de diciembre de 2014. Y el juez del concurso, de
conformidad con lo previsto en el art. 52 LC, dictd un auto el 8 de abril de 2016 que dejaba sin efecto la clausula
arbitral.

Fotones dejé de pagar el importe correspondiente a los servicios prestados en el cuarto trimestre de 2016,
gue ascendia a 149.466,04 euros.

2. La administracion concursal de Assyce presentd una demanda ante los juzgados de primera instancia
de Madrid por la que solicitaba la condena de Fotones a pagar la suma de 149.466,04 euros.

La demandada Fotones, antes de contestar la demanda, planteé la declinatoria de jurisdiccion que fue
desestimada por auto de 8 de noviembre de 2017, sobre la base del previo auto del juez del concurso de 8 de abril
de 2016 que dejaba sin efecto la clausula arbitral.

Luego, en su contestacion a la demanda, la demandada alegé que a la suma reclamada debian descontarse
las siguientes cantidades: i) 27.036,38 euros por los gastos del Contrato de Garantia de Montaje de recambios
firmados con la empresa SMA correspondientes al cuarto trimestre 2016; ii) 16.235,18 euros, por los gastos y costes
de mantenimiento y reparacion de la estacion transformadora de Iberdrola, en lo que corresponde a ese cuarto
trimestre 2016; iii)) 10.222,18 euros, por los costes de abastecimiento eléctrico al parque solar; iv) 4.492,49 euros,
por servicios de vigilancia/control de terreno distintos de los de supervision de las instalaciones, subcontratados a
Secur; v) 7.642,32 euros que Fotones abond a Secoen por labores de cuidado del terreno que, conforme a la
clausula 1-e del contrato, eran de cuenta de ASSYCE para evitar que creciera vegetacion a mas de cierta altura que
pudiera producir sombra en los paneles; vi) 4.918,21 euros abonados a Secur Seguridad y Control durante la
anualidad de 2016 por costos de reparaciones, salvo el coste de material para inversores y médulos; vii) 37.500,00
euros por el incumplimiento de la obligacion de entrega de informacion de rendimiento de la planta solar, a los
inversores, segun el modelo del Anexo 4; y viii) el IVA de las sumas reclamadas.
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3. La sentencia dictada en primera instancia estimé en parte la demanda y condend a la demandada al
pago de 56.427,55 euros. El juzgado considera procedente descontar sustancialmente todas las cantidades
indicadas, menos los 37.500 euros del incumplimiento de la entrega de informacién de rendimiento y 1.724,25 euros
por costes de reparacion abonados a Secur.

4. La sentencia dictada en primera instancia fue apelada tanto por la demandante (la administracién
concursal de Assyce), como por la demandada (Fotones).

El recurso de la demandante reitera la improcedencia de que a la cantidad reclamada se le descuente
ninguna partida, salvo lo relativo al IVA.

Por su parte, el de la demandada vuelve a reiterar la falta de jurisdiccion, por la sumision a arbitraje, vy,
subsidiariamente, la falta de competencia objetiva del juzgado de primera instancia para conocer de la demanda.
En cuanto al fondo del asunto, Fotones insiste en que se descuenten las cantidades que no lo fueron por el juzgado:
37.500 euros por el incumplimiento de Assyce de su deber de entregar informes relativos al rendimiento de la planta
solar conforme a la clausula 4 del contrato y los 1.724,25 euros abonados a Secur.

Respecto del recurso de la demandada, la Audiencia analiza, en primer lugar, las objeciones relativas a la
falta de jurisdiccion y competencia objetiva. Rechaza la falta de jurisdiccién con la siguiente argumentacion:

"el auto dictado en procedimiento concursal -confirmado por auto de la AP de Granada (...)- dictado al
amparo de lo previsto en el articulo 52.1 LC (...), no deja lugar a dudas: (...) acuerda la suspension de dicho acuerdo
de sumision arbitral y permite a la Administracién Concursal acudir a la via jurisdiccional para reclamar las cantidades
gue le son debidas, al resultar de interés para la masa la recuperacion de esas cantidades".

Y también rechaza la falta de competencia objetiva con el siguiente razonamiento:

"en este caso la accion ejercitada por la administracién concursal no es encuadrable en aquellas que
resultan ser competencia del juez del concurso pues se trata la ejercitada de una accion dirigida por la propia
concursada contra el patrimonio de un tercero (no es una accién contra el patrimonio del concursado) y el
pronunciamiento declarativo que se incluye en el suplico no solo no va dirigido al obtener la resolucion del contrato
sino que resulta irrelevante por cuanto la declaracién de incumplimiento pretendida es inherente a la condena de
pago. Por ultimo sobre la alegacion de la apelante de que la oposicién del demandado si tiene trascendencia contra
el patrimonio del concursado, cabe apuntar que este efecto sobre el patrimonio de la concursada puede suceder de
hecho latu sensu en todos los casos en que el demandado a quien se le exige el pago de una cantidad se oponga
a la demanda (bien porque la cantidad no es debida o porque la obligacién se haya cumplido, incluso porque la
accion haya prescrito) y de ello no se sigue la competencia del juez del concurso conforme lo visto; y de oponerse
compensacion, el propio legislador ha previsto la solucién, no privando de competencia al juez civil, sino impidiendo
gue tal excepcién pueda ser ventilada ( articulo 58 LC, al que méas adelante se volvera)".

En cuanto a las cantidades que no habian sido descontadas por el juzgado, la Audiencia confirma la
improcedencia de descontar la suma de 37.500,00 euros por los informes y la cantidad de 1.724,25 euros de facturas
pagadas a Secur.

Finalmente, la sentencia de apelacién analiza el recurso de Assyce y lo estima, al entender que en este
procedimiento no cabia la compensacién pretendida por Fotones y estimada por el juzgado:

"La cuestion en determinar si las cantidades cuyo descuento de la deuda se pretendio por la demandada
consistentes en las facturas pagadas por FOTONES a terceros tienen el caracter de créditos compensables y la
liquidacién comporta, propiamente, una operacion de compensacion de créditos (cuya compensacion no tendria
cabida por prohibirlo el articulo 58 LC) o como entiende el juez a quo no son tales, sino consecuencia del
incumplimiento contractual o reembolsos por previos pagos abonados por la demandada segun lo acordado en el
contrato que no constituyen propiamente créditos compensables. Pues bien, ha sido la propia parte demandada la
que ha instado incidente concursal en que se pedia que las facturas (tanto las reembolsables como las
correspondientes a algunos servicios contratados y no prestados ) fueran reconocidas como créditos a favor de
FOTONES contra la masa de conformidad con el articulo 84.2.6° LC, créditos afectos por tanto al régimen del articulo
58 LC como en la propia sentencia dictada en el incidente concursal se aprecia y que por lo mismo no resultan
compensables en el presente procedimiento. No cabe por tanto ahora alegarse que no se trata de compensaciéon y
obtener asi una rebaja de la cantidad a pagar a la concursada, que veria de este modo disminuida su masa activa
a la vez que incrementada la pasiva al reconocerse las cantidades, en los términos en que lo fueron en el incidente
concursal, como créditos contra la masa".

5. Frente a la sentencia de apelacion, la demandada formula recurso extraordinario por infraccion procesal,
sobre la base de dos motivos, y recurso de casacion, articulado en un motivo.

Segundo.

Motivo primero del recurso extraordinario por infraccién procesal
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1. Formulacién del motivo primero. El motivo primero se ampara en el ordinal 1° del art. 469.1 LEC, y
denuncia la infraccion de los arts. 86 ter.1° LOPJ y los arts. 8, 9 y 52 LC, en lo que se refiere a la vis atractiva del
procedimiento concursal. Esta infraccion se habria producido al reconocer la Audiencia la competencia del juzgado
de primera instancia para conocer de la demanda, por ejercitarse en ella una accion de la concursada frente a un
tercero.

El recurso entiende que el art. 8 LC no puede interpretarse en sentido literal, sino que hay que acudir a una
interpretacion sistemética, l6gica y teleolégica del precepto. Conforme a esta interpretacion, una vez que el juez del
concurso deja sin efecto la clausula arbitral, en virtud de la facultad que le confiere el art. 52 LC, atrae la competencia
para conocer de las controversias que habrian estado afectadas por la clausula arbitral, sin que opere el art. 54 LC.

Procede desestimar el motivo por las razones que exponemos a continuacion.

2. Desestimacion del motivo primero. El art. 52.1 Ley 22/2003, de 10 de junio (en adelante, LC), en la
redaccion aplicable al caso, que proviene la reforma introducida por la Ley 11/2011, de 20 de mayo, disponia lo
siguiente:

"1. La declaracion de concurso, por si sola, no afecta a los pactos de mediacion ni a los convenios arbitrales
suscritos por el concursado. Cuando el érgano jurisdiccional entendiera que dichos pactos o convenios pudieran
suponer un perjuicio para la tramitacion del concurso podra acordar la suspension de sus efectos, todo ello sin
perjuicio de lo dispuesto en los tratados internacionales".

En nuestro caso, consta que el juez del concurso de acreedores de Assyce habia acordado la suspensién
de efectos del convenio arbitral que se habia incluido en el contrato que la concursada habia concertado con
Fotones, de 21 de diciembre de 2009, de mantenimiento y gestion de explotaciones para el proyecto de parques
solares Badajoz | y Badajoz .

El efecto de esa resolucién judicial es que la jurisdiccidon para conocer de las eventuales controversias
derivadas de este contrato corresponderia a los tribunales ordinarios, sin que ademas se alteren las reglas de
competencia legales. Esto es: la decision del juez del concurso se limita a suspender, durante el concurso, la eficacia
de la clausula arbitral, pero no altera las reglas sobre competencia objetiva establecidas por la Ley.

Con carécter general, la competencia para conocer de las reclamaciones que la concursada ejercita frente
a un tercero, después de la declaracion de concurso y al amparo de lo regulado en el art. 54 LC, viene determinada
por las reglas generales de atribucion de competencia, sin que exista una vis atractiva a favor del juez del concurso.
Esta regla general no deja de operar también cuando el juez del concurso suspende los efectos de una clausula
arbitral, sin que esta decision conlleve una atracciéon de la competencia a favor del juez del concurso, pues eso
supondria una modificacion de las reglas contenidas en el art. 86 ter.1. LOPJ y el art. 8 LOPJ. El art. 52.1 LC, cuando
prescribe la facultad del juez del concurso de suspender la eficacia del convenio arbitral, no contiene ninguna
prevision que atribuya a su vez la competencia al juez del concurso para conocer en todo caso de las cuestiones
afectadas por el convenio arbitral. Razén por la cual, rigen las reglas generales de atribucién de competencia
objetiva, en el caso de las acciones del concursado frente a un tercero, al amparo del art. 54 LC.

Tercero.

Motivo segundo del recurso extraordinario por infraccion procesal

1. Formulacion del motivo. El motivo se formula al amparo del ordinal 2° del art. 469.1 LEC, y denuncia la
infraccion del art. 218.1 LEC, por haber incurrido la sentencia recurrida en incongruencia, porque desestima la
procedencia de la compensacion de créditos de Fotones, cuando en ningin momento la demandada lo habia
solicitado.

Procede desestimar el motivo por las razones que exponemos a continuacion.

2. Desestimacion del motivo. El marco jurisprudencial sobre el deber de congruencia de las sentencias se
encuentra, entre otras, en la sentencia 450/2016, de 1 de julio:

"Con caracter general, venimos considerando que "el deber de congruencia se resume en la necesaria
correlacién que ha de existir entre las pretensiones de las partes, teniendo en cuenta el petitum [peticion] y la causa
petendi [causa de pedir] y el fallo de la sentencia" ( Sentencias 173/2013, de 6 de marzo). "De tal forma que para
decretar si una sentencia es incongruente o no, ha de atenderse a si concede mas de lo pedido (ultra petita), o se
pronuncia sobre determinados extremos al margen de lo suplicado por las partes (extra petita) y también si se dejan
incontestadas y sin resolver algunas de las pretensiones sostenidas por las partes (infra petita), siempre y cuando
el silencio judicial no pueda razonablemente interpretase como desestimacion tacita. Se exige por ello un proceso
comparativo entre el suplico integrado en el escrito de la demanda y, en su caso, de contestacion a la demanday la
parte resolutiva de las sentencias que deciden el pleito” ( Sentencias 468/2014, de 11 de septiembre, y 375/2015,
de 6 de julio)".

Al margen de su calificacion juridica, la demandada se ha opuesto a la demanda porque entendia que debia
menos de lo reclamado, pues de la suma reclamada en la demanda habia que descontar una seria de cantidades

www.civil-mercantil.com o O @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef

N8 Civil Mercantil

por diversas razones. La Audiencia ha entendido que esta pretensién de la demandada constituia una
compensacion, que por estar la demandante en concurso, estaba prohibida. Al margen de la correccion de esta
apreciacion, gue debe analizarse en casacion, con su resolucion la Audiencia no ha dejado de resolver la pretension
de la demandada, ni ha resuelto algo diferente, que pudiera hacerle caer en incongruencia.

Cuarto.

Recurso de casacion

1. Formulacién del motivo. El motivo denuncia la infraccién del art. 58 LC, en lo que se refiere a la prohibicion
de compensacidn de créditos en el concurso de acreedores.

En el desarrollo del motivo razona que la jurisprudencia contenida en las sentencias 188/2014, de 15 de
abril, 428/2014, de 24 de julio, 181/2017, de 13 de marzo, y 129/2019, de 3 de marzo, en supuestos, como el
presente, de liquidacién de una Unica relacién contractual de la que han surgido obligaciones para una y otra parte,
nos encontramos ante un mecanismo de liquidacién del contrato y no ante compensaciones a la que sea de
aplicacion la prohibicion de compensacion del art. 58 LC. Ademas, la sentencia 181/2017, de 13 de marzo, declar6
gue no cabia aplicar la prohibicién de compensacion en caso de créditos contra la masa.

Procede estimar el motivo por las razones que exponemos a continuacion.

2. Estimacion del motivo. Conviene advertir que el crédito reclamado por la demandante (Assyce) surgié en
el marco de una relacion contractual con la demandada (Fotones) y después de que se hubiera declarado el
concurso de la demandante. En concreto, el crédito se corresponde con la retribucion convenida por los servicios
prestados en el cuarto trimestre de 2016, que ascendia a 149.466,04 euros. Y frente a esta reclamacion, Fotones
ha pretendido que se descuenten de esta cantidad diferentes sumas de dinero por cuestiones que guardan directa
relacion con el cumplimiento de los servicios contratados cuyo pago se estan reclamando.

Esta realidad, la improcedencia de aplicar la prohibicion de compensacion del art. 58 LC se muestra evidente
por dos razones: la primera, que la prohibicion de compensacion del art. 58 LC opera Unicamente respecto de
créditos concursales, anteriores a la declaraciéon de concurso, y en nuestro caso el crédito reclamado por la
concursada es posterior al concurso y las cantidades que se solicita por Fotones sean descontadas afloraron
también después del concurso; y la segunda, porque no estamos propiamente ante una compensacion de créditos
a la que se refiere el art. 58 LC, sino ante la liquidacion de créditos y deudas derivadas de una misma relacion
contractual, que no se ve afectada por la prohibicion de compensacion.

3. El péarrafo primero del art. 58 LC prohibia la compensacién de créditos, una vez declarado el concurso,
en los siguientes términos:

"Sin perjuicio de lo previsto en el articulo 205, declarado el concurso, no procedera la compensacion de los
créditos y deudas del concursado, pero producira sus efectos la compensacion cuyos requisitos hubieran existido
con anterioridad a la declaracién, aunque la resolucion judicial o acto administrativo que la declare se haya dictado
con posterioridad a ella.

"En caso de controversia en cuanto a este extremo, ésta se resolvera a través de los cauces del incidente
concursal”.

Esta misma prevision normativa se contiene ahora en el art. 153 del Texto Refundido de la Ley Concursal
de 2020.

En las sentencias 428/2014, de 24 julio, y 181/2017, de 13 de marzo, razonamos por qué esta prohibicion
de compensacion del art. 58 LC debia afectar Gnicamente a créditos concursales, y no a los créditos contra la masa:

"En principio, la declaracion de concurso produce, entre otros efectos, que los créditos anteriores frente al
deudor comun formen parte de la masa pasiva ( art. 49 de la Ley Concursal) y para su cobro, una vez reconocidos
como créditos y clasificados, estén afectados por la solucién concursal alcanzada (convenio o liquidacion). Estos
créditos concursales estan sujetos a las reglas de la par condicio creditorum, que impiden, en principio y salvo
excepciones, su pago al margen del convenio o la liquidacion. Esa es la razén por la que el art. 58 de la Ley
Concursal prohibe la compensacion de los créditos y deudas del concursado, salvo que los requisitos de la
compensacion hubieran existido con anterioridad a la declaracion de concurso.

"Pero si el crédito no es concursal, sino contra la masa, no se integra en la masa pasiva del concurso, no
esta sujeto a las reglas de la par condicio creditorum, y puede ser pagado al margen de la solucion concursal
alcanzada, sea la de convenio o la de liquidacién”.

En nuestro caso, la concursada ejercita en su demanda una reclamacion del derecho a la retribuciéon
convenida por los servicios prestados en el marco del contrato convenido con la demandada en el afio 2009. Los
servicios cuya retribucidon convenida se reclaman son del ultimo trimestre de 2016, posteriores a la declaracion de
concurso. Las cantidades que la demandada pretendia descontar afloraron también con posterioridad a la
declaracion de concurso, en el marco de ese mismo contrato de tracto sucesivo y en el periodo correspondiente a
la reclamacién formulada por la concursada demandante. El derecho de Fotones a reclamar estas cantidades no
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podria considerarse concursal, por haber nacido después del concurso, razén por la cual su compensacién con la
cantidad reclamada por la concursada no estaria afectada por la prohibicion de compensacion del art. 58 LC. Y cabe
la compensacion judicial en la sentencia, al margen de si estan total o parcialmente reconocidos en el concurso
como créditos contra la masa, pues la compensacion lo que genera es su extincién a partir de entonces, sin que
conste exista ninguna regla legal que impida esa compensacion.

4. Por otra parte, las cantidades que Fotones pretendia fueran descontadas a la suma reclamada por la
concursada demandante tenian su origen en la misma reclamacion contractual, un contrato de mantenimiento y
gestion de explotaciones para el proyecto de parques solares Badajoz | y Badajoz Il. En estos casos, la
jurisprudencia de esta sala, como recuerda 181/2017, de 13 de marzo, ha entendido que no resulta de aplicacion la
prohibicién de compensacion del art. 58 LC, pues no nos encontramos con una compensacion propiamente dicha,
sino con una liquidacion de créditos y deudas surgidas de una misma relacion contractual:

"En realidad, no nos encontramos ante una compensacion propiamente dicha, esto es, un subrogado del
pago en el que una deuda se extingue hasta donde concurre con otra distinta, cuando cada uno de los obligados lo
esté principalmente, y sea a la vez acreedor principal del otro, y se cumplan los demas requisitos previstos en el art.
1196 del Cadigo Civil.

"Nos encontramos ante un supuesto de liquidacién de una Unica relacién contractual de la que han surgido
obligaciones para una y otra parte. En las sentencias 188/2014, de 15 de abril, y 428/2014 de 24 julio, hemos
considerado que en estos supuestos, incluso en el caso de que se tratara de que la relaciéon contractual de la que
surjan créditos de caracter concursal, nos encontramos ante un mecanismo de liquidaciéon del contrato y no ante
compensaciones a las que sea aplicable el art. 58 de la Ley Concursal".

Aunque en la sentencia 129/2019, de 5 de marzo, reiterando esta doctrina jurisprudencial, apostillamos que
"en realidad mas que una compensacion es un mecanismo de liquidaciéon de un contrato ya resuelto” ( sentencia
188/2014, de 15 de abiril), con ello no se pretendia acotar esta doctrina a los casos de liquidacion de una relacion
contractual ya resuelta. Cuestion distinta es que en alguna de las sentencias referenciadas fuera ese el caso. Por el
contrario, esta doctrina es de aplicacién aunque la relacién contractual no se haya resuelto, maxime cuando se trata
de una contrato de tracto sucesivo, y los créditos y obligaciones surgidas para una y otra parte contractual que se
pretende "compensar" se correspondan al mismo periodo de tiempo.

5. En consecuencia, estimamos el motivo y revocamos la sentencia de apelacion en lo que se refiere al
recurso de apelacién de la concursada demandante. No queda afectado el pronunciamiento que desestima el
recurso de apelacion formulado por Fotones, y si el relativo al recurso de Assyce, que también se desestima de
acuerdo con lo argumentado. En consecuencia, se confirma la sentencia de primera instancia.

Quinto.

Costas

1. Desestimado el recurso extraordinario por infraccién procesal, procede imponer las costas de ese recurso
a la parte recurrente (Fotones Castuera, S.L.U.), de conformidad con lo prescrito en el art. 398.1 LEC, con pérdida
del depésito constituido para recurrir, de conformidad con la Disposicién Adicional 15.2, apartado 9.2, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial.

2. Estimado el recurso de casacion, no procede hacer expresa condena en costas, de conformidad con lo
prescrito en el art. 398.2 LEC, con devolucion del depésito constituido para recurrir, de conformidad con la
Disposicién Adicional 15.2, apartado 8.2, de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

3. La estimacidn del recurso de casacién ha supuesto la desestimacion del recurso de apelacion de ambas
partes, por lo que cada una de ellas debera correr con las costas generadas por sus respectivos recursos (art. 398.1
LEC).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

1.° Desestimar el recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto por Fotones Castuera, S.L.U.
contra la sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccion 8.2) de 29 de marzo de 2019 (rollo 30/2019).

2.° Estimar el recurso de casacion interpuesto por Fotones Castuera, S.L.U. contra la sentencia de la
Audiencia Provincial de Madrid (Seccion 8.2) de 29 de marzo de 2019 (rollo 30/2019), que modificamos en el sentido
siguiente.

3.9 Desestimar el recurso de apelacién formulado por la administraciéon concursal de Assyce Fotovoltaica,
S.L. contra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia nim. 87 de Madrid de 24 de septiembre de 2018 (juicio
ordinario 380/2017), y confirmar la desestimacion del recurso de apelacion formulado por Fotones Castuera, S.L.U.
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contra esa misma sentencia del Juzgado de Primera Instancia nim. 87 de Madrid de 24 de septiembre de 2018

(juicio ordinario 380/2017).
4.° Imponer a Fotones Castuera, S.L.U. las costas del recurso extraordinario por infraccién procesal, con

pérdida del deposito constituido para recurrir.
5. No hacer expresa condena en costas respecto del recurso de casacion, con devolucion del depésito

constituido.
6.° Imponer a Fotones Castuera, S.L.U. y a Assyce Fotovoltaica, S.L. las costas generadas por sus

respectivos recursos de apelacion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucion de los autos y rollo de

apelacion remitidos.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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