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caso, los acuerdos impugnados eran de ampliacion de capital social por compensacion de deudas y con
ellos se daba cumplimiento al acuerdo de refinanciacion homologado judicialmente, al amparo de la
Disposicién Adicional 42 de la Ley Concursal, entonces vigente. Se trataba de unos acuerdos alcanzados
por el deudor (sociedad demandada) y la mayoria cualificada de sus acreedores financieros. El motivo de
impugnacion de los acuerdos sociales de ampliacion de capital social por compensacion de créditos era que
habian sido adoptados con abuso de la mayoria, conforme a la nueva regulaciéon del art. 204.1 LSC,
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por la mayoria», aunque no se cause un dafio al patrimonio de la sociedad. Para facilitar su aplicacion, la
propia norma aporta algunas pautas para su apreciacion, en concreto requiere la concurrencia de tres
requisitos: que el acuerdo no responda a una necesidad razonable de la sociedad; que se haya adoptado
por la mayoria en interés propio; y que ocasione un perjuicio injustificado a los demas socios. Estos tres
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determina o muestra que el acuerdo se haya impuesto con abuso de la mayoria. Por tanto, entre los referidos
requisitos legales, no concurre el primero, pues los acuerdos impugnados de ampliacion de capital por
amortizacién de deuda constituyen una ejecucion del acuerdo de refinanciacion homologado. Por tanto,
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Sentencia nam. 3/2023

Excmos. Sres.

D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro José Vela Torres

D. Juan Maria Diaz Fraile

En Madrid, a 10 de enero de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto respecto la sentencia dictada en grado de apelacién
por la Seccion 1.2 de la Audiencia Provincial de Pontevedra como consecuencia de autos de juicio ordinario seguido
ante el Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de Pontevedra. Es parte recurrente la entidad Pescanova S.A., representada
por la procuradora Rosa Garcia Gonzéalez y bajo la direccion letrada de Kepa Loizaga Iruretagoyena. Es parte
recurrida la entidad Nueva Pescanova S.L., representada por la procuradora Patricia Cabido Valladar y bajo la
direccion letrada de Jesis Remon Pefalver y Gregorio.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ighacio Sancho Gargallo.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Tramitacién en primera instancia.
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1. El procurador Manuel Rodriguez Nieto, en nombre y representacién de la entidad Pescanova S.A.,
interpuso demanda de juicio ordinario ante el Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de Pontevedra, contra la entidad Nueva
Pescanova S.L., para que se dictase sentencia por la que:

"con estimacién de la demanda:

"1°) Declare la nulidad de los acuerdos de aumento del capital social de NUEVA PESCANOVA S.L.
adoptados en los puntos primero a séptimo del orden del dia de su Junta General Extraordinaria de socios celebrada
el dia 19 de abril de 2017.

"2°) Condene a la demandada Nueva Pescanova S.L. a estar y pasar por las anteriores declaraciones y, en
particular, a dejar sin efecto todos cuantos acuerdos y actos puedan haberse realizado en virtud de aquellos
acuerdos.

"3°) Ordene la inscripcion de esta Sentencia en el Registro Mercantil de Pontevedra y la publicacion de su
extracto en el Boletin Oficial del Registro Mercantil.

"4°) Ordene la cancelacion de la inscripcion en el Registro Mercantil de Pontevedra de los acuerdos
declarados nulos y de los asientos posteriores que resulten contradictorios con esta declaraciéon de nulidad.

"59 Condene a la demandada al pago de las costas procesales".

2. La procuradora Patricia Cabido Valladar, en representacién de la entidad Nueva Pescanova S.L., contest6
a la demanda y pidi6é al Juzgado que dictase sentencia:

"por la que desestime integramente la demanda y condene en costas a la parte actora”.

3. El Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de Pontevedra dicté sentencia con fecha 26 de junio de 2018, cuya
parte dispositiva es como sigue:

"Fallo: Se desestima integramente la demanda interpuesta por Pescanova, S.A., frente a Nueva Pescanova,
S.L.; sin expreso pronunciamiento sobre las costas procesales".

Segundo. Tramitacidon en segunda instancia

1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacién de la entidad
Pescanova S.A.

2. La resolucién de este recurso correspondié a la Seccion 1.2 de la Audiencia Provincial de Pontevedra
mediante sentencia de 27 de marzo de 2019, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacién interpuesto por la
representacién procesal de Pescanova S.A. contra la sentencia dictada en fecha 26 de junio de 2018 por el Juzgado
de lo Mercantil 1 Pontevedra, en el juicio ordinario n°® 235/2017, confirmando la misma con imposicion de las costas
causadas en esta alzada a la parte apelante”.

Tercero. Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1. El procurador Manuel Rodriguez Nieto, en representacion de la entidad Pescanova S.A., interpuso recurso
de casacion ante la Seccion 1.2 de la Audiencia Provincial de Pontevedra.

El motivo del recurso de casacion fue:

"1°) Infraccion del art. 204.1 LSC por no haberse estimado el caricter abusivo de los acuerdos sociales
impugnados, tenido dicha norma una vigencia inferior a cinco afios y sin que exista doctrina jurisprudencial del
Tribunal Supremo relativa a normas anteriores de igual o similar contenido".

2. Por diligencia de ordenacion de 10 de mayo de 2019, la Audiencia Provincial de Pontevedra (Seccion 1.2)
tuvo por interpuesto el recurso de casacion mencionado, y acordd remitir las actuaciones a la Sala Primera del
Tribunal Supremo con emplazamiento de las partes para comparecer por término de treinta dias.

3. Recibidas las actuaciones en esta sala, comparecen como parte recurrente la entidad Pescanova S.A.,

representada por la procuradora Rosa Garcia Gonzalez; y como parte recurrida la entidad Nueva Pescanova S.L.,
representada por la procuradora Patricia Cabido Valladar.
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4. Esta sala dict6 auto de fecha 14 de julio de 2021, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de Pescanova S.A. contra la
sentencia dictada con fecha 27 de marzo de 2019 por la Audiencia Provincial de Pontevedra (Seccion 1.2), en el
rollo de apelacion n.° 591/2018, dimanante del juicio ordinario n.° 235/2017 del Juzgado de lo Mercantil nimero 1
de Pontevedra”.

5. Dado traslado, la representacién procesal de la entidad Nueva Pescanova S.L. presentd escrito de
oposicién al recurso formulado de contrario.

6. Al no solicitarse por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefial6 para votacion y fallo el dia
15 de diciembre de 2022, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Resumen de antecedentes

1. Para la resolucion del presente recurso debemos partir de la relacion de hechos relevantes acreditados
en la instancia, tal y como deja constancia de ellos la sentencia recurrida.

Nueva Pescanova, S.L. (en adelante, Nueva Pescanova) se constituyé como sociedad unipersonal el 30 de
junio de 2015, por su Unico socio Pescanova, S.A. (en adelante, Pescanova).

La junta general extraordinaria de accionistas de Pescanova celebrada el 29 de septiembre de 2015 acordé
por amplia mayoria determinadas operaciones de fusién y segregacién. Se segregaron todos los activos y la mayoria
de pasivos del Grupo Pescanova a favor de Nueva Pescanova, sociedad de la que Pescanova retenia una
participacion de un 20%, en tanto que el restante 80% pasaba a ser propiedad de los acreedores financieros. Entre
otros pasivos segregados destaca, como elemento crucial, la deuda concursal por importe de 670 millones de euros
aproximadamente, correspondiente a la llamada opcion alternativa a la que se acogio la mayoria de los acreedores
concursales.

El patrimonio neto de Nueva Pescanova a 31 de diciembre de 2016 era negativo.

El 30 de diciembre de 2016, Nueva Pescanova suscribié un acuerdo de refinanciacién con la mayoria de
sus acreedores financieros, que consistia, esencialmente, en la capitalizacién de una parte relevante del pasivo
financiero de la sociedad a 31 de diciembre de 2016, de modo proporcional entre los acreedores, con la opcion
alternativa de una quita (35%). Esta capitalizacién suponia la realizacion de un aumento de capital social por
compensacion de los créditos de que se compone el porcentaje del pasivo financiero de la sociedad, emitiendo
participaciones a su valor nominal.

El 19 de enero de 2017, el consejo de administracién de Nueva Pescanova se reunid para aprobar y ratificar
el Acuerdo de Refinanciacion. Los consejeros de Pescanova y de Gestién de Participaciones Ria de Vigo S.L., se
abstuvieron, haciendo expresa reserva de acciones legales.

El 26 de enero de 2016 se invitd a Pescanova, en cuanto acreedora de créditos no financieros, a adherirse
al acuerdo de refinanciacién y ejercitar las opciones de capitalizacion o quita. Después de varias peticiones de
aplazamiento, y tras sopesar si le interesaba, la junta general de Pescanova rechazé esta posibilidad (22 de marzo
de 2017).

El acuerdo de refinanciacion fue homologado judicialmente por auto de 13 de febrero de 2017, sin que fuera
luego objeto de impugnacion.

El 19 de abril de 2017, se celebrd la junta general de Nueva Pescanova en la que se adoptaron seis acuerdos
por los que se aumentaba el capital social con amortizacién de créditos. Los seis aumentos de capital se realizaron
mediante la emisién de 135.426.453 participaciones sociales de 1 euro de valor nominal cada una.

Los seis acuerdos de aumento de capital se adoptaron con el voto favorable de las entidades financieras
acreedoras, que representaban del 79,91% del capital social y el Gnico voto en contra de Pescanova que
representaba el 20% del capital social.

La verificacion de este aumento de capital daba lugar a que Pescanova pasara de ostentar el 20 % del
capital social de Nueva Pescanova, a quedarse con el 1,65 %. Y, consecuencia de lo anterior, la junta general de
Nueva Pescanova celebrada el 27 de junio de 2017 acordo el cese de Pescanova y de Gestion de Participaciones
Ria de Vigo S.L. como administradores de la sociedad.

2. Pescanova, por medio de la demanda que inicié el presente procedimiento, impugno los seis acuerdos

de aumento de capital adoptados por la junta general de Nueva Pescanova celebrada el 19 de abril de 2017, por
haber sido adoptados de forma abusiva y con lesion del interés social de Nueva Pescanova. En la demandaba
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argumentaba que concurrian los tres requisitos legales que acreditaban que su adopcién se habia llevado a cabo
de forma abusiva por la mayoria y, en consecuencia, merecian la sancion de nulidad que impone la Ley:

i) Los acuerdos no responden a la satisfaccion de una necesidad razonable de la sociedad (Nueva
Pescanova), ii) se adoptaron por la mayoria de los bancos acreedores en un manifiesto conflicto de intereses entre
el suyo propio y el interés social de Nueva Pescanova, resuelto por la mayoria en interés propio, y iii) se adoptaron
en detrimento injustificado de Pescanova.

3. El juzgado de primera instancia desestim6 la demanda. El primer lugar porque considerd que Pescanova
carecia de legitimacion para impugnar estos acuerdos sociales porque habian sido adoptados en ejecucién de los
acuerdos de refinanciacion, que la ley no le legitimaba para impugnar. Entiende que Pescanova si no estaba de
acuerdo, debia haber impugnado el acuerdo del consejo de administracién de Nueva Pescanova que aprobaba el
acuerdo de refinanciacion, y no lo hizo.

A pesar de lo cual, el juzgado entré a analizar los motivos de la impugnacion y los desestimd. Por una parte,
después de analizar la prueba, concluye que no habia quedado acreditado que Nueva Pescanova hubiera creado
artificialmente una situacion de desequilibrio patrimonial como paso previo para justificar una refinanciacion, y la
posterior ampliacion de capital. Entiende que, a priori, si que existia una necesidad razonable para la sociedad para
refinanciarse. Lo cual impedia que pudiera prosperar la accién de impugnacion de los acuerdos por la via del art.
204.1, parrafo 2°, de la LSC, sin necesidad de entrar a valorar si concurrian los otros dos requisitos legales.

Finalmente, en relacién con el derecho de adquisicién preferente, el juzgado advierte que la Ley de
Sociedades de Capital no concede el derecho de suscripcién preferente en supuestos como este de aumento de
capital por compensacion de créditos, razén por la cual no podia haber irregularidad alguna por el hecho de que no
le hubiese sido concedido a Pescanova en las ampliaciones de capital de que aqui se trata.

4. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por Pescanova. La Audiencia examina la
cuestion de la legitimacion activa para impugnar y, en contra de lo decidido por el juzgado, concluye que la
demandante si podia impugnar los acuerdos adoptados por la junta general de socios, al tener la condicién de socio,
y no estar afectada esta facultad por la restriccion de la legitimacidn para impugnar los acuerdos de refinanciacion.

La Audiencia advierte que en atencion a las razones aducidas en el motivo de impugnacion, la contravencion
del interés social vendria determinada por el supuesto del parrafo segundo del art. 204.1 LC, por tratarse de un
acuerdo impuesto de manera abusiva de la mayoria. Y como concluye en un momento determinado:

"Accion que no puede prosperar por cuanto estaba fundada en la existencia de unos deterioros de activos
que consideraba contablemente injustificados y cuya Unica finalidad era crear una situacién econémica y contable
artificial para enlazar con unos acuerdos sociales de ampliacion de capital que, por la forma en que se lleva a cabo,
compensacion de créditos, reduciria al minimo la participacion de la apelante en la sociedad demandada.

"Atendiendo a la prueba documental, pericial y testifical practicadas no puede tenerse por probado tales
hechos, especialmente el hecho base que es la alteracidn artificial de la contabilidad, y mucho menos la
intencionalidad y finalidad de tal supuesta alteracion, sobre la que ninguna prueba se ha practicado".

Respecto de la vulneracion del derecho de suscripcién preferente, la Audiencia aclara lo siguiente:

" (...) ni existe un derecho de suscripcién preferente que haya sido desconocido por los acuerdos
impugnados, ni la forma o modalidad de aumento de capital puede decirse que tuviera por finalidad diluir la
participacion de un socio minoritario al descartarse un interés social como fundamento de los acuerdos, lo que no
es el caso, como se ha examinado con anterioridad. Los aumentos de capital impugnados tienen por finalidad
capitalizar la sociedad en ejecucion de un acuerdo de refinanciacion homologado judicialmente para permitir la
viabilidad econémica de la sociedad en situacién de crisis, incursa incluso en causa de disoluciéon, segin ha quedado
reflejado contablemente en las cuentas anuales del ejercicio 2015 y del ejercicio 2016, que no consta fueran
alteradas en modo alguno para crear una situacion de crisis econdmica de forma artificial".

5. La sentencia de apelacion ha sido recurrida en casacion por la demandante, sobre la base de un Unico
motivo.

Segundo. Recurso de casacion
1. Formulacion del motivo. El motivo denuncia la infraccion del art. 204.1 LSC "por no haberse estimado el
caracter abusivo de los acuerdos sociales impugnados".

En el desarrollo del motivo el recurrente aclara que a lo largo del procedimiento habia sostenido que los
acuerdos objeto de impugnacién no respondian a una necesidad razonable de Nueva Pescanova por dos razones:

www.civil-mercantil.com o O @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef

N8 Civil Mercantil

porque la ampliacion estaria fundada en una situacion financiera que habria sido expresamente formada por los
socios mayoritarios para justificar la ampliacion; y porque la forma de ampliacion elegida (contra compensacion de
créditos) en si misma no respondia a una necesidad razonable de la sociedad frente a otras alternativas de
instrumentacion de la ampliacién, como la ampliacion mediante aportaciones dinerarias de los socios o0 una
ampliacién mixta que permitiera a Pescanova mantener su porcentaje de participacion en el capital social del 20%.

Admite que el primero de los motivos ha sido desestimado tras una valoracion exhaustiva por los tribunales
de instancia de las pruebas periciales, y se centra ahora en el segundo motivo.

Procede desestimar el motivo por las razones que exponemos a continuacion

2. Desestimacién del motivo. Para resolver el motivo es muy relevante tener en cuenta las circunstancias
en torno a las cuales la junta general de Nueva Pescanova adopté los acuerdos impugnados.

Los acuerdos impugnados eran de ampliacion de capital social por compensacion de deudas y con ellos se
daba cumplimiento al acuerdo de refinanciacién homologado judicialmente, al amparo de la Disposicién Adicional
42 de la Ley Concursal (en adelante, DA42 LC), entonces vigente. Se trataba de unos acuerdos alcanzados por el
deudor, en este caso Nueva Pescanova, y la mayoria cualificada de sus acreedores financieros.

El acuerdo de refinanciacién contenia una capitalizacién de deuda, la conversién de créditos (financieros)
en participaciones de la sociedad deudora, y alternativamente una quita (35% de la participacién en cada uno de los
tramos del pasivo financiero). Para ello, en ejecucién del acuerdo de refinanciacion, bajo la normativa entonces en
vigor (apartado 3, letra b), ordinal 3° de la DA42 LC), era necesario que la junta de socios de la entidad adoptara el
preceptivo acuerdo de ampliacion de capital social.

Concurre la circunstancia de que, como Nueva Pescanova es una sociedad creada en la reestructuracion
realizada antes del grupo Pescanova, la mayoria del capital social de Nueva Pescanova era titularidad de entidades
financieras.

El motivo de impugnacion de los acuerdos sociales de ampliacion de capital social por compensacion de
créditos era que habian sido adoptados con abuso de la mayoria, conforme a la nueva regulacién del art. 204.1
LSC, introducida por la Ley 31/2014, de 3 de diciembre. Este precepto vigente cuando se adoptaron los acuerdos
impugnados prescribe lo siguiente:

"1. Son impugnables los acuerdos sociales que sean contrarios a la Ley, se opongan a los estatutos o al
reglamento de la junta de la sociedad o lesionen el interés social en beneficio de uno o varios socios o de terceros.

"La lesion del interés social se produce también cuando el acuerdo, aun no causando dafio al patrimonio
social, se impone de manera abusiva por la mayoria. Se entiende que el acuerdo se impone de forma abusiva
cuando, sin responder a una necesidad razonable de la sociedad, se adopta por la mayoria en interés propio y en
detrimento injustificado de los demas socios".

La norma extiende la originaria causa de "lesion al interés social" (en beneficio de uno o varios socios o de
terceros), a los acuerdos impuestos "de manera abusiva por la mayoria", aunque no se cause un dafio al patrimonio
de la sociedad. Para facilitar su aplicacion, la propia norma aporta algunas pautas para su apreciacion, en concreto
requiere la concurrencia de tres requisitos: que el acuerdo no responda a una necesidad razonable de la sociedad,;
que se haya adoptado por la mayoria en interés propio; y que ocasione un perjuicio injustificado a los demés socios.
Estos tres requisitos deben concurrir cumulativamente.

3. En nuestro caso, quien impugna los acuerdos de ampliacion de capital social es una socia minoritaria,
Pescanova, que ostentaba el 20% del capital social. Entiende que los socios mayoritarios, entidades financieras que
estan directamente interesadas en el acuerdo de refinanciacion y en la opcion de capitalizacion de deuda mediante
la conversion de créditos en participaciones de la sociedad, han impuesto esta férmula que permite diluir la presencia
de Pescanova en la sociedad, que tras la capitalizacion de deuda pasaria a tener un porcentaje muy reducido
(1,65%).

Es cierto que los socios mayoritarios que votaron a favor de los acuerdos de ampliacion de capital social
son entidades financieras, que a su vez tenian créditos financieros frente a la sociedad Nueva Pescanova, y que a
través de esta forma de refinanciacion reforzaban su participacién en el capital social en la entidad. Pero esto, por
si solo, no determina o muestra que el acuerdo se haya impuesto con abuso de la mayoria.

Entre los requisitos legales antes destacados, no concurre el primero, pues los acuerdos impugnados de
ampliacion de capital por amortizacion de deuda constituyen una ejecucion del acuerdo de refinanciacion
homologado. Respondian a una necesidad inmediata y mediata de la sociedad. Habia una necesidad inmediata de
dar cumplimiento al acuerdo de refinanciacion homologado judicialmente, por ser el Unico cauce para lograrlo, y su
no adopcion frustraria el acuerdo de refinanciacién, con las consecuencias para la compafia que podria quedar
abocada a la disolucion y, en su caso, liquidacién concursal. El acuerdo de refinanciacion habia sido ratificado por
el consejo de administracion de la sociedad en su reunion del dia 19 de enero de 2017, a la que asistieron dos
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consejeros designados a instancia de Pescanova, quienes se limitaron a abstenerse. Y el acuerdo del consejo de
administracion no fue impugnado.

Y, al hilo de lo anterior, existia también una necesidad mediata pues, como ya ha quedado claro y no se
discute, el acuerdo de refinanciacion respondia a una situacién de crisis econémica de la compafiia que por deudas,
esencialmente financieras, tenia fondos propios negativos. De tal forma que habia una necesidad real de
refinanciacion.

4. La circunstancia de que hubiera podido optarse por otras formulas alternativas de refinanciacion, mas
acordes con el interés de Pescanova de que no se diluyera su participacion en Nueva Pescanova, como la
ampliacion de capital con cargo a aportaciones, o por tramos, que conciliara los intereses de los socios financieros
de ampliacién con conversién de créditos y de Pescanova de ampliacion con cargo a aportaciones, no es tan
relevante en este caso como para excluir la necesidad de los acuerdos.

En primer lugar, porque existia la resefiada necesidad de dar cumplimiento al concreto acuerdo de
refinanciacién homologado judicialmente. Esta necesidad tenia un respaldo legal. Como un incentivo negativo, el
art. 165 LC tipificaba como una presuncion iuris tantum de concurso culpable la negativa, sin causa razonable, a dar
cumplimiento a los acuerdos de refinanciacion que conllevaran la capitalizacion de deuda, mediante la adopcion de
los preceptivos acuerdos sociales de ampliacion de capital social, siempre que con ello se hubiera frustrado el
acuerdo de refinanciacion y se hubiera acabado abriendo el concurso de acreedores.

En segundo lugar porque, existiendo una necesidad real de refinanciacién para evitar la insolvencia de la
compaiiia, aunque hubiera varias opciones licitas, esta en la legitima voluntad de la mayoria optar por la que se
acomode mejor a sus intereses y no por otra que podria ajustarse mejor a los intereses del socio minoritario.
Ademas, el acuerdo de refinanciacion alcanzado fue sometido a la ratificacion del consejo de administracion (el 19
de enero de 2017), en el que el socio minoritario estaba representado, sin que los consejeros por él designados
hubieran votado en contra (se abstuvieran), ni se hubiera impugnado el acuerdo del consejo. Todo ello con caracter
previo a la homologacion judicial (13 de febrero de 2017).

Por otra parte, consta que se invitd a Pescanova, en cuanto acreedora de créditos no financieros, a adherirse
al acuerdo de refinanciacion y ejercitar las opciones de capitalizacion o quita (26 de enero de 2016), y tras sopesar
si le interesaba lo rechazo6 (en la junta de 22 de marzo de 2017), por el sacrificio patrimonial que le implicaba (como
al de cualquier acreedor financiero sometido o arrastrado por el acuerdo).

Tercero. Costas

Desestimado el recurso de casacién, se imponen las costas del recurso a la parte recurrente ( art. 398.1
LEC), con pérdida del depésito constituido para recurrir, de conformidad con la Disposicion Adicional 15.2, apartado
9.2 de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

1.° Desestimar el recurso de casacioén interpuesto por Pescanova, S.A. contra la sentencia de la Audiencia
Provincial de Pontevedra (Seccién 1.%) de 27 de marzo de 2019 (rollo 591/2018), que conocié de la apelacion de la
sentencia del Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de Pontevedra de 26 de junio de 2018 (juicio ordinario 235/2017).

2.° Imponer las costas del recurso de casacion a parte recurrente.

3.% Acordar la pérdida del depésito constituido para recurrir en casacion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucién de los autos y rollo de
apelacion remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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