N8 Civil Mercantil

BASE DE DATOS DE Norma N8
Referencia: NCJ066441

TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 963/2022, de 21 de diciembre de 2022
Sala de lo Civil

Rec. n.° 35/2021

SUMARIO:

Revisién de sentencia firme. Recobro u obtencién de documentos decisivos. Fuerza mayor. La
demanda de revision se funda en el motivo 1.° del art. 510.1 de la LEC, conforme al cual habra lugar a la
revision de una sentencia firme si después de pronunciada se recobraren u obtuvieren documentos decisivos
de los que no se hubiere podido disponer por fuerza mayor o por obra de la parte en cuyo favor se hubiere
dictado. Por tanto, es necesario que se trate de documentos decisivos para el pleito, esto es, con valor y
eficacia de resolverlo y que la concurrencia de los requisitos expresados se pruebe por la parte demandante,
a quien incumbe la correspondiente carga procesal. En el presente caso, el ahora demandante en revision,
interpuso una demanda de juicio ordinario en el procedimiento de origen, contra una entidad bancaria por la
gue solicitaba el reembolso de las cantidades abonadas a cuenta del contrato de compraventa de la vivienda,
plaza de garaje y trastero suscrita con una cooperativa por la cantidad de 116.712,75 euros, mas los
intereses devengados, de acuerdo con la responsabilidad derivada de la Ley 57/1968. El Juzgado estimé
integramente su demanda, pero la Audiencia estimd parcialmente el recurso de apelacion de la entidad
bancaria al declarar que constaba acreditado el ingreso en cuenta de la demandada distinta de la fijada en
el contrato, por importe de 62.955,95 euros. Pero el cheque por importe de 53.756,80 euros no constaba
ingresado en cuenta de la entidad bancaria demandada, por lo que solo procedia el abono de la suma de
62.955,95 euros. La sala estima la demanda de revision al quedar acreditado que el documento justificante
del ingreso del referido cheque existia ya durante la pendencia del proceso. Ese documento no se presento
por el solicitante de revision en el proceso de origen porque no se encontraba a su disposicién. También
consta que la cooperativa no fue capaz de proporcionarle el resguardo del ingreso del cheque en la cuenta
de la entidad bancaria, bien porque se traspapel6 o porque lo extravié temporalmente. Constan igualmente
los esfuerzos del demandante por conseguir el concreto documento de la administracién concursal en los
afios 2019 y 2020, y que finalmente pudo disponer de él cuando la administracion localizé el justificante
correspondiente a la mecanizacién del ingreso del cheque en la cuenta de la entidad bancaria y emitio el
oportuno certificado. Ese es el momento en el que obtuvo un documento del que no podia disponer porque
no estaba bajo su control y para cuyo acceso existia una dificultad insuperable o insalvable ajena al
demandante, interponiendo la demanda de revision dentro del plazo fijado legalmente.
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TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Civil
Sentencia nium. 963/2022
Excma. Sra. y Excmos. Sres.
D.2 M.2 Angeles Parra Lucan
D. José Luis Seoane Spiegelberg
D. Antonio Garcia Martinez
En Madrid, a 21 de diciembre de 2022.
Esta Sala ha visto la demanda de revision interpuesta por D. Prudencio, representado por el procurador D.
Jorge Deleito Garcia, bajo la direccién letrada de D.2 Isabel Maria Gomez Carrasco, contra la sentencia firme n.°
153/2020, de 22 de mayo, dictada por la Seccién 10.2 de la Audiencia Provincial de Madrid en el rollo de apelacién
n.° 33/2020, dimanante del procedimiento ordinario n.° 9/2016 del Juzgado de Primera Instancia n.° 64 de Madrid.
Ha sido parte demandada Caixabank S.A., representada por el procurador D. Miguel Angel Montero Reiter, bajo la
direccion letrada de D. Salvio Codes Belda.
Ha sido parte el Ministerio Fiscal
Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 M.2 Angeles Parra Lucan.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Tramitacion en primera instancia
1. El Juzgado de Primera Instancia n.° 64 de Madrid dicté sentencia por la que se resolvia el proceso de
juicio ordinario por reclamacion de cantidad, seguido con el n.° 9/2016, promovido por D.2 Fatima, D. Victor, D.

Prudencio, D. Jose Luis y D. Santiago contra Caixabank S.A.

2. El fallo de la sentencia es como sigue:
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"Estimo la demanda presentada por el Procurador Sr. Deleito Garcia, en representacién de Jose Luis,
Prudencio, Victor, Santiago y Fatima, frente a Caixabank S.A. a la que condeno al pago de seiscientos ochenta y
cuatro mil ciento treinta con cincuenta y cinco euros (684.130,55 euros), mas el interés legal previsto en la Ley
57/1968 en la forma indicada en el fundamento sexto de esta resolucién, y con imposicion de las costas causadas
en esta instancia”.

La parte demandante presento escrito solicitando aclaracion de la sentencia por lo que se dict6 auto de 10
de abril de 2019 con la siguiente parte dispositiva:

"Acuerdo aclarar el fallo de la Sentencia dictada el 25 de febrero de 2019 en el sentido de donde dice "... a
la que condeno al pago de seiscientos ochenta y cuatro mil ciento treinta con cincuenta y cinco euros (684.130,55
euros), mas el interés legal previsto en la Ley 57/1968 en la forma indicada en el fundamento sexto de esta
resolucién..." debe decir "... a la que condeno al pago de quinientos diez mil ciento cincuenta y cinco con noventa y
dos euros (510.155,92 euros), mas el interés legal previsto en la Ley 57/1968 en la forma indicada en el fundamento

sexto de esta resolucion...".
Segundo. Tramitacion en segunda instancia

1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion procesal de Caixabank
S.A.

2. La resolucion de este recurso correspondio a la Seccion 10.2 de la Audiencia Provincia de Madrid, que
lo tramité con el nimero de rollo 33/2020 y, tras seguir los correspondientes tramites, dicté sentencia de fecha 22
de mayo de 2020, con el siguiente fallo:

"Que, con estimacion parcial del recurso de apelacion interpuesto por la representacién de Caixabank SA
frente a la sentencia dictada en fecha 25 de febrero de 2019 por la lima. Magistrada-Juez del Juzgado de 12 Instancia
n° 64 de Madrid en los autos a que el presente Rollo se contrae, debemos revocar y revocamos la resolucion indicada
en el sentido de fijar el importe a cuyo pago se condena a la entidad bancaria demandada en la suma de 433.016,42
euros, sin hacer expresa imposicion de las costas procesales causadas en primera instancia ni en esta alzada".

Tercero. Interposicion y tramitacion de la demanda de revision.

1. El procurador D. Jorge Deleito Garcia, en nombre de D. Prudencio, interpuso el 10 de mayo de 2021
demanda de revisién ante la Sala Primera del Tribunal Supremo contra la sentencia de fecha 22 de mayo de 2020,
dictada por la Seccién 10.2 de la Audiencia Provincial de Madrid en el recurso de apelacion n.° 33/2016, dimanante
del procedimiento ordinario 9/2016 del Juzgado de Primera Instancia n.° 64 de Madrid, y suplicoé a la sala dicte
sentencia:

"estimando procedente la revision instada, todo ello con expresa condena en costas a la demandada si se
opusiese y demas que proceda en Derecho".

2. Esta sala dicté auto de fecha 1 de febrero de 2022, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Admitir a tramite la demanda de revision interpuesta por D. Prudencio frente a la sentencia de 22 de mayo
de 2020 dictada por la Audiencia Provincial de Madrid, en el rollo de apelacién 33/2016, dimanante del procedimiento
ordinario 9/2016 del Juzgado de Primera Instancia n.° 64 de Madrid".

3. El procurador D. Miguel Angel Montero Reiter, en nombre y representacion de Caixabank S.A., contesto
a la demanda de revisidn formulada de contrario y suplicé a la sala que dictara sentencia:

"que desestime integramente la demanda rechazando la revisién de la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Madrid, con imposicion a la parte actora de las costas causadas a mi mandante”.

4. El Ministerio Fiscal presentd escrito de fecha 16 de septiembre de 2022 en el que interesaba la
desestimacion de la demanda de revision o su estimacion para el caso de que la sala entendiera acreditado que la
fuerza mayor se hubiera prolongado hasta la fecha de recuperacion del documento n.° 6, por tratarse este de un
documento decisivo.

5. Habiéndose solicitado por las partes la celebracién de vista publica, se sefialé el 13 de diciembre de
2022, fecha en que ha tenido lugar.
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6. La parte demandante aporté el 27 de septiembre de 2022 documental y solicitd, conforme a lo previsto
en el art. 445 LEC en relacion con los arts. 293 y 294 LEC, que se tuviera por incorporada al ramo de prueba.
También solicité la practica de prueba testifical en el acto de la vista.

7. Mediante providencia de fecha 8 de noviembre de 2022, la magistrada ponente acordé la admision de la
prueba documental y la inadmision de la testifical.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Antecedentes

1. La solicitud de revisién se interpone el 10 de mayo de 2021 por el Sr. Prudencio contra la sentencia de
fecha 22 de mayo de 2020, dictada por la Seccién 10.2 de la Audiencia Provincial de Madrid en el recurso de
apelacion n.° 33/2016, dimanante del procedimiento ordinario 9/2016 del Juzgado de Primera Instancia n.° 64 de
Madrid.

Junto con otros compradores de la misma promocion, el Sr. Prudencio interpuso demanda de juicio ordinario
contra Caixabank S.A. por la que solicitaba el reembolso de las cantidades abonadas a cuenta del contrato de
compraventa de la vivienda, plaza de garaje y trastero suscrita con la Cooperativa Teresa de Avila por la cantidad
de 116.712,75 euros, mas los intereses devengados, de acuerdo con la responsabilidad derivada de la Ley 57/1968.
El Juzgado estim6 integramente su demanda, pero la Audiencia estimo parcialmente el recurso de apelacion de
Caixabank S.A. y declar6 que:

"En relacion a la reclamacion de ... D. Prudencio, consta acreditado mediante oficio al Banco de Santander,
el ingreso en cuenta de la demandada distinta de la fijada en el contrato y terminada en 8649, por importe de
62.955,95 euros. Pero el cheque por importe de 53.756,80 euros no consta ingresado en cuenta de la entidad
bancaria demandada, por lo que solo se (sic) procede el abono de la suma de 62.955,95 euros".

2. La solicitud de revision se funda en el motivo 1.° del art. 510.1 LEC, que permite la revision de una
sentencia firme si después de pronunciada se recobraren u obtuvieren documentos decisivos de los que no se
hubiere podido disponer por fuerza mayor.

A estos efectos, el Sr. Prudencio aporta el resguardo mecanizado realizado por Caixabank del ingreso del
cheque n.° NUMOOO de Banco de Santander de fecha 23 de marzo de 2007, por importe de 53.756,80 euros. Alega
gue es un documento decisivo cuya aportacion a los autos tanto en primera como en segunda instancia no fue
posible, y que va unido al certificado expedido por el administrador concursal nombrado en el proceso de concurso
instado por la sociedad cooperativa. Afiade que es decisivo y fundamental para apreciar la realidad del abono de un
cheque y que este fue ingresado en la cuenta especial de la promocion La Vega de Cullera existente en Caixabank.
Alega que requirid en varias ocasiones a la sociedad cooperativa toda la documentacion de sus aportaciones, y
cuando les solicité el documento justificativo de que el talén fue ingresado en la cuenta de la Caixa le contestaron
gue no lo tenian porque la documentacion en papel se destruye cada cierto tiempo. Aflade que el 16 de febrero de
2021, el administrador concursal de la Cooperativa Teresa de Avila al que también se dirigio, una vez que avanzadas
las fases del concurso de la Cooperativa pudo localizar el documento contable del abono del cheque de primera
imposicion, ha certificado que:

"D. Prudencio, con nimero de DNI NUMO0O1, ha sido socio de la promocién La Vega de Cullera, habiendo
aportado para la adquisicion de una vivienda en esta Promocién y hasta la fecha de la emisidn de este certificado la
cantidad de 116.712,75 €.

"Que esta cantidad se ingres6 en la cuenta especial de la Promocién La Vega de Cullera n® NUM002, cuenta
auditada y debidamente inscrita en el Registro Mercantil de Madrid, de los que 53.756,80€ corresponden a la primera
imposicién realizada por el socio, hecha el 23 de marzo de 2007 mediante cheque de Banco Santander n® NUM003
tal y como consta acreditado en el justificante n°® NUMO004 obrante en la documental contable, siendo el resguardo
de ingreso realizado a las 12:37 h de dicha fecha en la oficina de La Caixa oficina NUMOO5.

"Que D. Prudencio solicit6 la baja de la promocion el 22 de Junio de 2015, siendo otorgada dicha baja el 8
de junio de 2015 como justificada.

"Que la aportacién de D. Prudencio aparece reflejada en los Estados Definitivos presentados por la
Administracién Concursal con la calificacion de ordinario.

"Y para que conste a los efectos oportunos y a solicitud del interesado, se expide la presente certificacion
en Madrid, a dieciséis de febrero de 2021".
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3. En el acto de la vista, el Ministerio Fiscal modifica el sentido de su informe y solicita la estimacién de la
demanda. Ello en atencién a la nueva documental aportada por el solicitante de revision y consistente en un
certificado expedido por la Gestora de la Cooperativa Teresa de Avila en el que se recogen las aportaciones del
demandante a la promocion, copia de los correos dirigidos en 2014 y 2015 a la Cooperativa y en los que se le
solicitaba documentacion sobre los pagos efectuados, asi como el certificado del administrador concursal de
septiembre de 2022 en el que hace constar, ademas de los requerimientos del demandante a la Cooperativa en
2014 y 2015, las llamadas y correos del demandante a la administracion concursal en 2019 y 2020 para que
acreditara sus aportaciones a la promocioén de las viviendas.

Segundo. La revisidn de sentencias firmes. Marco legal y doctrina de la sala

1. Segun ha reiterado esta sala, el proceso de revisién de sentencias firmes es un remedio extraordinario
gue solo por causas muy especiales y en plazos muy determinados permite dejar sin efecto la regla de la cosa
juzgada.

De acuerdo con la doctrina de la sala, la revision de sentencias firmes, al constituir una excepcion al principio
fundamental de seguridad juridica, exige la rigurosa comprobacién de la concurrencia de los presupuestos para su
viabilidad y, en orden a su estimacion, de alguno de los requisitos 0 motivos que enumera el art. 510 LEC. En la
misma linea, AATS de 19/12/2017, rec. 10/2017; 08/03/2017, rec. 53/2016; 8/2/2017, rec. 56/16; 10/12/2013, rec.
45/2013 y STS de 13/02/2014, rec. 41/2010.

La demanda de revision, por su naturaleza extraordinaria, supone una excepcion al principio esencial de la
irrevocabilidad de las sentencias que hayan ganado firmeza, de forma que la interpretacién de los motivos de revision
debe hacerse con criterio restrictivo, pues de lo contrario el principio de seguridad juridica proclamado en el art. 9.3
de la Constitucion quedaria vulnerado, con quiebra del principio procesal de la autoridad de la cosa juzgada (entre
otros muchos, autos de 24 de septiembre de 2019, rec. 11/2019; de 20 de abril de 2016, rec. 75/2015; de 16 de
marzo de 2016, rec. 69/2015).

2. Por lo que se refiere al plazo de interposicién de la solicitud de revision, conforme al art. 512 LEC:

"1. En ningun caso podra solicitarse la revision después de transcurridos cinco afios desde la fecha de la
publicacién de la sentencia que se pretende impugnar. Se rechazara toda solicitud de revisién que se presente
pasado este plazo.

"Lo dispuesto en el parrafo anterior no sera aplicable cuando la revisidn esté motivada en una Sentencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. En este caso la solicitud debera formularse en el plazo de un afio desde
gque adquiera firmeza la sentencia del referido Tribunal.

"2. Dentro del plazo sefialado en el apartado anterior, se podra solicitar la revisiébn siempre que no hayan
transcurrido tres meses desde el dia en que se descubrieren los documentos decisivos, el cohecho, la violencia o el
fraude, 0 en que se hubiere reconocido o declarado la falsedad".

En un caso en el que se desestimé el recurso de revision interpuesto por concurrir el motivo de caducidad
de la accién, al haberse rebasado el plazo de tres meses para la interposicidén del recurso desde que la recurrente
tuvo conocimiento de las actuaciones en que se decia cometida la maquinacion fraudulenta, la sentencia del Tribunal
Constitucional 158/1987, de 20 de octubre, declaré que:

"la tension entre seguridad y justicia, latente en el problema de la revision de las sentencias firmes, permite
considerar que el establecimiento de un plazo para el ejercicio de la accidon revisoria es en si mismo
constitucionalmente legitimo, en cuanto preserva o tiende a preservar un valor 0 un principio constitucional como es
el de la seguridad juridica, plasmado aqui en la santidad de la cosa juzgada”.

La misma sentencia del Tribunal Constitucional, con cita de otras, afirma que "si bien deben repudiarse los
formalismos enervantes, no puede dejarse al arbitrio de las partes el cumplimiento de los requisitos procesales ni la
disposicion del tiempo en que éstos han de cumplirse, apreciacion ésta extensible al mismo ejercicio de las
acciones".

En la sentencia 171/2010, de 15 de marzo, declaramos:

"[...] Como dicen las SSTS de 3 de marzo de 1998, 1 de diciembre de 1999, 16 de junio de 2000 y 26 de
septiembre de 2005, 12 de mayo 2006, entre otras muchas, es reiterada doctrina de la Sala en el sentido de que
uno de los requisitos que condicionan inexcusablemente la viabilidad de todo recurso de revision es el de que el
mismo ha de promoverse dentro del plazo de tres meses, contados desde que se descubrieron los documentos
nuevos o el fraude o desde el dia reconocimiento de la falsedad, y el referido plazo es de caducidad y, por tanto, no
admite causas de interrupcién ( SSTS de 25 de mayo de 1992, 15 de septiembre de 1992, 14 de septiembre y 18
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de octubre de 1993, 8 de noviembre de 1995, 29 de enero de 1997, entre otras muchas). Siendo asi, el mes de
agosto se tiene en cuenta como habil a los efectos del computo de aquel plazo de caducidad ( ATS de 26 de
septiembre de 2003 y STS de 4 de octubre de 2002), por ser un plazo de caducidad y no de prescripcion.[...]".

3. En este caso, la demanda de revision se funda en el motivo 1.° del art. 510.1 de la LEC, conforme al cual
habra lugar a la revision de una sentencia firme si después de pronunciada se recobraren u obtuvieren documentos
decisivos de los que no se hubiere podido disponer por fuerza mayor o por obra de la parte en cuyo favor se hubiere
dictado.

El concepto de documento decisivo a los efectos del art. 510.1.1° LEC ha sido interpretado por esta sala,
gue ha fijado doctrina jurisprudencial y, en este sentido, la sentencia de 12 de enero de 2018, rc. 41/16, declara:

"Como hemos recordado en las sentencias 827/2013, de 27 de diciembre, y 571/2014, de 15 de octubre,
para que proceda la revisién de una sentencia firme por la causa primera del articulo 510 LEC, es necesario que los
documentos se hubieran obtenido o, en su caso, recobrado, después de pronunciada la sentencia cuya rescision se
pretende, que no se hubiera podido disponer de ellos en el proceso en que recayé dicha sentencia, por causa de
fuerza mayor o, en su caso, por obra de la parte en cuyo favor se hubiere decidido el conflicto; que se trate de
documentos decisivos para el pleito, esto es, con valor y eficacia de resolverlo; y que la concurrencia de los requisitos
expresados se pruebe por la parte demandante, a quien incumbe la correspondiente carga procesal ( sentencias
1102/2007, de 11 de octubre; 16/2009, de 27 de enero; 558/2009, de 6 de julio; 304/2011, de 14 de abril; 407/2012,
de 4 de julio; y 756/2012, de 13 de diciembre, entre otras muchas)".

En el mismo sentido, igualmente, las sentencias 568/2022, de 18 de julio, 618/2021, de 21 de septiembre y
362/2019, de 26 de junio, 160/2017, de 8 de marzo, 271/2016, de 22 de abril, y 788/2006, de 19 de julio.
Ademas, como recuerda el ATS de 4 de marzo de 2015, rc. 59/2014:

"También tiene dicho esta sala que el documento recobrado ha de tener existencia con anterioridad al
momento en que precluyd para la parte la posibilidad de aportarlo al proceso, en cualquiera de las instancias, ya
gue la causa de no haber podido el demandante de revisién disponer de €l ha de ser, en tal prevision legal, no su
inexistencia en aquel momento, sino la fuerza mayor o la actuacion de la otra parte ( STS de 22 de diciembre de
2010, que cita las sentencias de 4 de mayo de 2005, 31 de marzo de 2006, 26 de febrero de 2007 y 18 de marzo
de 2009). En consecuencia, la prueba practicada, no evidencia la concurrencia de la causa de revisién prevista en
el n.° 1 del articulo 510 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, siendo doctrina reiterada de esta sala, que los hechos en
que se funda la causa alegada deben ser debidamente acreditados por la parte que los alegue, de tal manera que
esa prueba evidencie de manera incuestionable el vicio el que incurri6 la sentencia firme impugnada”.

Respecto de que no se haya podido disponer del documento por fuerza mayor dice la sentencia 142/2002,
de 13 de febrero:

"También es apreciable el requisito de "detenidos por fuerza mayor", pues, aun cuando no puede
confundirse con la mayor o menor dificultad en la investigacidn de la existencia y contenido del documento, sino que
hace referencia a una dificultad insuperable o insalvable ajena al que la alega ( sentencias 24 marzo 1995 y 31
octubre 1996), esta es la situacion que se da en el caso, pues se produjo un extravio o desaparicion temporal de
una ejecutoria de su legajo que determiné que no se encontrara por el fedatario encargado de expedir testimonio de
su contenido, por lo que, durante la tramitacion del juicio (en ambas instancias), no fue posible obtener la certificacion
interesada, y sin que en dicho proceso en el que se dictd la Sentencia objeto de revision pudieran acreditarse los
mismos extremos que en el recurso extraordinario ("a contrario sensu”, sentencia de 22 de marzo de 1991, y las
que cita)".

Tercero. Decision de la sala. Estimacion de la solicitud de revision

La aplicacion al caso de la doctrina de la sala conduce a la estimacion de la solicitud de revision, de acuerdo
con el criterio del fiscal, dado que concurren los requisitos para ello.

En primer lugar, queda acreditado que el documento justificante del ingreso del cheque de 53.756,80 euros,
de fecha 23 de marzo de 2007, existia ya durante la pendencia del proceso. Se trata ademas de un documento que
retine la condicién de decisivo a los efectos del nimero primero del art. 510.1 LEC porque tiene entidad suficiente
para poder alterar el fallo, que se basa en que no constaba que el cheque fuera ingresado en cuenta de la Caixa,
de modo que es de influencia tan notoria en el pleito que, de haberse dispuesto de él, el fallo hubiera sido en el
sentido interesado por el demandante ahora solicitante de revision.

Ese documento no se presenté por el solicitante de revision en el proceso de origen porgue no se encontraba
a su disposicion. De la documental aportada resulta con claridad que desde 2014 y a lo largo de 2015, es decir,
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antes de la presentacion de la demanda del procedimiento de origen, el demandante realiz6 reiterados esfuerzos
para obtener de la cooperativa toda la documentacién pertinente sobre sus aportaciones a fin de poder fundar la
demanda que interpuso contra Caixabank. También consta que la cooperativa no fue capaz de proporcionarle el
resguardo del ingreso del cheque en la cuenta de la Caixa, bien porque se traspapel6 o porque lo extravié
temporalmente. Constan igualmente en la documental aportada los esfuerzos del demandante por conseguir el
concreto documento de la administracion concursal en los afios 2019 y 2020, y que finalmente pudo disponer de él
cuando la administracion localiz6 el justificante correspondiente a la mecanizacion del ingreso del cheque en la
cuenta de la Caixa y emitié el oportuno certificado con fecha 16 de febrero de 2021.

En el marco de la situacién de la cooperativa y en atencion a la documentacion que si le proporciond y que
pudo aportar al procedimiento, no puede reprocharse al demandante que no recurriera la inadmisién en la segunda
audiencia previa de su solicitud de prueba de requerimiento a la Caixa para que remitiera los extractos de la cuenta
especial de la promocién. Ello por cuanto el juzgado consider6 innecesaria la practica de tal requerimiento para
acreditar el ingreso en la mencionada cuenta, por contar ya con una certificacién de la cooperativa sobre las
aportaciones y con el certificado del Banco Santander de donde procedia el cheque, lo que se vio corroborado
cuando el juzgado dict6 sentencia estimatoria.

En definitiva, el supuesto invocado por el demandante de revision es incardinarle en el art. 510.1.1.° LEC,
por ser el documento aportado un documento con entidad destacada para poder alterar el fallo de la sentencia cuya
revision se solicita. El resguardo de ingreso del cheque no le fue proporcionado al demandante por la cooperativa y
estuvo extraviado o perdido de manera temporal, primero para la cooperativa y luego para el administrador concursal
y, por tanto, para el demandante, que no lo tenia a su disposicion, hasta que, avanzada la tramitacion del concurso
de la cooperativa, el administrador pudo localizarlo y entregarlo al demandante. Ese es el momento en el que obtuvo
un documento del que no podia disponer porgque no estaba bajo su control y para cuyo acceso existia una dificultad
insuperable o insalvable ajena al demandante. Desde ese momento hasta la interposicion de esta demanda de
revision no habian transcurrido los tres meses previstos en el art. 512 LEC, por lo que la demanda se interpuso
dentro del plazo previsto por la ley y debe ser estimada, con los efectos prevenidos en el art. 516 LEC, conforme al
cual:

"1. Si el tribunal estimare procedente la revision solicitada, lo declarara asi, y rescindira la sentencia
impugnada. A continuacion, mandara expedir certificacion del fallo, y devolvera los autos al tribunal del que procedan
para que las partes usen de su derecho, segln les convenga, en el juicio correspondiente.

"En este juicio, habran de tomarse como base y no podran discutirse las declaraciones hechas en la
sentencia de revision.

"2. Si el tribunal desestimare la revision solicitada, se condenara en costas al demandante y perdera el
depdsito que hubiere realizado.

"3. Contra la sentencia que dicte el tribunal de revisién no se dara recurso alguno".

Cuarto. Costas

Estimada la demanda de revisién, procede imponer las costas a la parte demandada de revision ( arts. 394
y 516 LEC), con devolucién del depésito constituido para recurrir.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

Estimar la demanda de revisién interpuesta por Prudencio contra la sentencia firme n.° 153/2020, de 22 de
mayo, dictada por la Seccion 10.2 de la Audiencia Provincial de Madrid en el rollo de apelacién n.° 33/2020,
dimanante del procedimiento ordinario n.° 9/2016 del Juzgado de Primera Instancia n.° 64 de Madrid.

En consecuencia, procede declarar la rescision de dicha sentencia en el aspecto referido a la constancia del
ingreso del cheque de 53.756,80 euros en la cuenta de Caixabank SA, debiendo expedirse certificacion del presente
fallo, que se acomparfiara a la devolucién de autos a la Audiencia de procedencia, para que las partes usen de su
derecho, segun les convenga, en el juicio correspondiente; sin especial pronunciamiento sobre costas y con
devolucién a la demandante del depdsito constituido.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacién original remitida por el CENDOJ.
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