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SUMARIO:

Derecho al honor, intimidad y propiaimagen. Juicio de ponderacién de los derechos en conflicto con
la libertad de informacién. Publicacion de la sentencia en los casos de intromisién en laintimidad y
ala propiaimagen.

El Tribunal Constitucional en muchas ocasiones se ha referido a la jerarquia de los valores constitucionales,
y, en caso de conflicto, ubica en el vértice de la piramide a la libertad de expresién o de informacion.

No cabe afirmar apodicticamente, y sin atender a las circunstancias concretas de cada caso, la falta de
idoneidad de la publicacion de la sentencia para conseguir las finalidades reparadoras o preventivas a las
gue se refiere la norma en los casos de vulneracion de la intimidad y de la imagen. De este precepto (Ley
Orgéanica 1/1982, de 5 de mayo, art. 9. 2.a) se deduce que los derechos fundamentales al honor, intimidad
e imagen, pueden conllevar como accesoria el ejercicio del derecho al olvido, a fin de retirar noticias de
archivo digitales.

Cuando entran en conflicto el derecho al honor y la libertad de informacién, la prevalencia que en abstracto
corresponde a la segunda solo puede justificarse en el caso concreto mediante un juicio de ponderacion
ajustado a las circunstancias del caso en el que ha de estarse a la concurrencia de los siguientes tres
presupuestos: (i) interés publico informativo, es decir, que se trate de informaciones sobre asuntos de interés
general, sea por la materia a la que aluda la noticia, o por razén de las personas afectadas; (ii) veracidad de
la informacion, entendida como diligencia en la averiguaciéon de los hechos, (iii) y proporcionalidad, en el
sentido de que en la comunicacion de las informaciones se prescinda de insultos o de expresiones o frases
inequivocamente injuriosas o vejatorias, y por tanto, innecesarias a este proposito, para cuya valoracion
debe estarse al contexto.

PRECEPTOS:

Constitucion Espafiola, arts.18 y 20.4.°.
Ley Organica 1/1982 (Honor, Intimidad y Propia Imagen), arts. 2.2, 7, 8y 9.

PONENTE:

Don Antonio Garcia Martinez.

SENTENCIA
Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Francisco Marin Castén, presidente
D. Francisco Javier Arroyo Fiestas

D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro José Vela Torres

D.2 M.2 Angeles Parra Lucan

D. José Luis Seoane Spiegelberg

D. Juan Maria Diaz Fraile

D. Antonio Garcia Martinez

En Madrid, a 27 de abril de 2022.
Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por D. Estanislao, representado por el procurador D.

Argimiro Vazquez Senin, bajo la direccion letrada de D.2 Concepcién Ruiz Sanchez, contra la sentencia n.° 176/2021,
dictada el 29 de abril de 2021 por la Seccién Vigésima de la Audiencia Provincial de Madrid, en el rollo de apelacion
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n.° 38/2021, dimanante del procedimiento ordinario n.° 924/2019 del Juzgado de Primera Instancia n.° 19 de
Madrid sobre derecho al honor, intimidad personal y familiar y propia imagen.
Ha sido parte recurrida Atresmedia Corporacion de Medios de Comunicacién S.A, representada por la
procuradora D.2 Gloria Teresa Robledo Machuca y bajo la direccion letrada de D. Juan Manuel Bascones Huertas.
Ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio Garcia Martinez.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Tramitacion en primera instancia.

1. El 19 de julio de 2019, el procurador D. Argimiro Vazquez Senin, en nombre y representacién de D.
Estanislao, interpuso una demanda de juicio ordinario en solicitud de tutela efectiva del derecho al honor e intimidad
personal y familiar y a la propia imagen, contra la entidad Atresmedia Corporacién de Medios de Comunicacion,
S.A.,, en la que en base a los hechos y fundamentos de derecho expuestos solicitaba se dictase sentencia que
contuviera los siguientes pronunciamientos:

"1° Que se declare que la entidad demandada ha realizado una intromisién ilegitima en el honor, intimidad
personal y familiar e imagen de Don Estanislao al realizar los comentarios y aseveraciones a que se refieren los
hechos relatados en la propia demanda.

" 2° Que se condene a la demandada, por los dafios morales causados, a abonar a mi mandante la suma
de CINCUENTA MIL EUROS (50.000 €), o la cantidad que prudencialmente fije el Juzgador teniendo en cuenta los
antecedentes de esta demanda.

" 3° Que se condene a la entidad ATRESMEDIA Corporacién de Medios Comunicacién, S.A., a difundir el
encabezamiento y fallo de la Sentencia que se dicte, mediante su lectura en el programa de television de La Sexta
"Equipo de Investigacién" dentro del plazo de los quince dias siguientes a la fecha en que la sentencia hubiere
guedado firme. Si este programa en dicha fecha hubiere dejado de emitirse, dicho pronunciamiento debera cumplirse
en cualquier otro programa de la cadena de idéntica audiencia.

" 4° Que se condene a la entidad demandada a que en el futuro se abstenga de difundir total o parcialmente,
en lo que a mi mandante se refiere, el contenido del programa "Equipo de Investigacion" de fecha de 14 de junio de
2019 en cualquier medio del grupo empresarial.

" 5° Que se condene a la entidad demandada a que proceda a la eliminacion en la pagina web de internet
de la que es titular de cualquier comentario o noticia referida al demandante en relacion al programa "Equipo de
Investigacion" de fecha de 14 de junio de 2019, asi como que se abstenga de permitir o realizar otros en el futuro.

" 6° Que se condene a la demandada al pago de las costas de la litis, asi como al abono de los intereses
legales devengados desde la fecha de la interpelacién judicial.”

2. Turnada la demanda al Juzgado de Primera Instancia n.° 19 de Madrid fue registrada como procedimiento
ordinario nim. 924/2019. Admitida a trdmite por decreto de 9 de octubre de 2019, se emplazé a la parte demandada
y al Ministerio Fiscal para que se personaran y presentaran sus escritos de contestacion, lo que hizo el Fiscal el 18
de octubre de 2019 y la representacion procesal de Atresmedia Corporacién de Medios de Comunicacién S.A,
mediante escrito de 25 de noviembre de 2019 en el que solicitaba su desestimacion y la imposicion de las costas a
la parte demandante.

3. Tras seguirse los tramites correspondientes, celebrado el juicio y practicada la prueba propuesta y
admitida, las partes alegaron lo que tuvieron por conveniente, y declarados los autos conclusos para sentencia, la
magistrada-juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 19 de Madrid dict6 la sentencia n.° 142/2020, de 20 de julio
de 2020, cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:

"FALLO

"SE ESTIMA PARCIALMENTE la demanda formulada por DON Estanislao contra ATRESMEDIA
CORPORACION DE MEDIOS DE COMUNICACION S.A. declarando que no se ha producido una intromision
ilegitima en el derecho al honor del demandante y si se ha ocasionado una intromisién ilegitima en su intimidad
personal y familiar y propia imagen condenando a la demandada a abonar en concepto de dafios morales la cantidad
de seis mil quinientos euros (6.500.-€), asi como a difundir el encabezamiento y fallo de la sentencia en los términos
indicados y a abstenerse de difundir el contenido del programa "Equipo de Investigacion" de 14 de junio de 2019
entre los minutos 9:42 y 13:45, desestimandose el resto de los pedimientos y sin hacer expresa imposicién de las
costas".
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Segundo. Tramitacién en segunda instancia.

1. La sentencia fue recurrida en apelacién por la representacion de la parte demandada, Atresmedia
Corporacion de Medios de Comunicacion, S.A., al que se opuso en tiempo y forma, la representacion de D.
Estanislao, que asimismo impugno la sentencia a lo que se opuso expresamente la entidad apelante. El Ministerio
Fiscal se opuso al recurso de apelacion interpuesto.

2. La resolucidn de este recurso correspondio a la Seccidn Vigésima de la Audiencia Provincial de Madrid,
que lo tramité con el numero de rollo 38/2021 y, tras seguirse los correspondientes tramites, dictd la sentencia n.°
176/2021 de fecha 29 de abril de 2021, con la siguiente parte dispositiva:

"FALLAMOS

" Con estimacion parcial del recurso de apelacion interpuesto por ATRESMEDIA CORPORACION DE
MEDIOS DE COMUNICACION S.A. y desestimando la impugnacion deducida por D. Estanislao contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 19 de Madrid, en el procedimiento ordinario n.° 924/2019,
confirmamos dicha resolucion, salvo en el particular relativo a la condena a difundir el encabezamiento y fallo de la
sentencia pronunciada en la instancia, pronunciamiento que se deja sin efecto. No se hace expresa imposicion de
las costas devengadas en la alzada por el recurso que se estima, y se imponen al impugnante las causadas por su
impugnacién. Devuélvase el depdsito constituido para recurrir".

Tercero. Interposicion y tramitacion del recurso de casacion.

1. Contra dicha sentencia la representacion de D. Estanislao interpuso recurso de casacion al amparo de lo
dispuesto en el art. 477,2, 1°y 3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Fundamenta la interposicién del recurso en dos motivos que introduce con los siguientes encabezamientos:

"[..JPRIMER MOTIVO DE IMPUGNACION: Errénea ponderacion de los derechos fundamentales en
conflicto, con fundamento en la infraccion de lo dispuesto en los articulos 18 y 20, 4° de la Constitucion, en relacion
con los articulos 24 y 120 de la misma, y articulos 2.2 7, 8 y 9 de la Ley Orgéanica 1/1982, de 5 de mayo de proteccion
Civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y propia imagen.

" SEGUNDO MOTIVO: Por infraccion del articulo 9,2 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayoy de la
doctrina y jurisprudencia que lo interpreta”.

2. Recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas las partes, por auto de fecha 20 de octubre de
2021 se acuerda admitir el recurso de casacion interpuesto y dar traslado a la parte recurrida para que formalizara
su oposicion en el plazo de veinte dias, o que hizo mediante la presentacion del correspondiente escrito la
procuradora dofia Gloria Teresa Robledo Machuca , solicitando "[...Jque se dicte sentencia que confirme la sentencia
recurrida en todos sus pronunciamientos, y respecto del recurso de casacién se aprecie causas de inadmisién al
amparo del art. 485 LEC, en relacion al art. 483.2, 2° y en todo caso por los motivos planteados desestime los
motivos de casacién en su integridad, con la condena en costas del recurso igualmente a la parte recurrente”.
Conferido traslado al Ministerio Fiscal, en base a la argumentacién que expone en su escrito de 7 de diciembre de
2021, solicita la desestimacion del primer motivo de casacion interpuesto y la estimacién del segundo motivo.

3. Por providencia de 13 de enero de 2022 se nombrd ponente al que lo es en este tramite y se acordd
resolver el recurso sin celebracion de vista publica, sefialandose para votacién y fallo el 16 de febrero de 2022,
acordandose ese mismo dia suspender la deliberacién y someter a la decision del Pleno de la Sala el conocimiento
del recurso, sefialandose al efecto el dia 30 de marzo de 2022, en que ha tenido lugar a través del sistema de
videoconferencia habilitado por el Ministerio de Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Resumen de antecedentes.
1. D. Estanislao interpuso una demanda contra Atresmedia Corporacion de Medios de Comunicacion, S.A.
por intromision ilegitima en sus derechos al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen a
consecuencia de la emision, en la cadena televisiva La Sexta, el 14 de junio, el 23 de agosto y el 18 de septiembre

de 2019, de un programa de Equipo de Investigacion, con el titulo "El Asesor de las Estrellas", en el que era
identificado como el asesor fiscal de los famosos y se hacia referencia a unas diligencias del Juzgado Central de
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Instruccién n.° 2 de la Audiencia Nacional en las que estaba siendo investigado, junto con otras personas y algunos
de los clientes de su bufete Nummaria, por evasion de impuestos y fraude fiscal.

El Sr. Estanislao expuso en la demanda que era abogado, economista e inspector de hacienda en
excedencia y que habia venido desarrollando su actividad profesional como asesor fiscal en su despacho; que en
2016 se habia iniciado una investigacién judicial frente a él y otras treinta y siete personas por presuntas
irregularidades en labores de asesoramiento fiscal a sus clientes particulares, encargdndose de la instruccion
el Juzgado Central de Instruccion n.° 2 de la Audiencia Nacional; y que dicho procedimiento habia entrado en la fase
de preparacion del juicio oral tras dictarse un auto, el 12 de junio de 2019, acordando dar traslado de las diligencias
al fiscal y a las acusaciones personadas para formular acusacion o pedir el sobreseimiento o la practica de
diligencias complementarias.

Como fundamento de su pretension, alegd, en esencia, que el documental emitido no cumplia el requisito
de veracidad, dado que no se respetaba su derecho a la presuncién de inocencia, pues se le presentaba como
culpable sin que hubiera sido juzgado; que se habia vulnerado su derecho al olvido al dar a conocer como ciertos
unos antecedentes penales por un delito de apropiacién indebida que ya estaban cancelados y se remontaban a
hechos de hacia mas de diecisiete afios; que se utilizaban expresiones y hacian afirmaciones que suponian un
atentado a su honorabilidad (al identificarle como "el asesor de las estrellas"; imputarle la creacidn de estructuras
opacas para ayudar a sus clientes a defraudar a Hacienda; hacerle responsable de desfalcos; y recoger opiniones
de exclientes que decian que habia pedido a la directora general de inspeccién del Ministerio de Hacienda que
inspeccionara a quien le habia denunciado, que creaba fundaciones para desgravar dinero, que Nummaria no
pagaba impuestos y que habia disefiado una trama de empresas fantasmas para esconder los ingresos de su
despacho); y, en fin, que también se habian vulnerado sus derechos a la intimidad personal y familiar y a la propia
imagen al revelarse datos intimos y personales de su infancia y familia innecesarios para la informacion difundida,
insertando unas fotografias de su primera comunion, cuando tenia siete afios, acompafiado de sus padres y
hermanos ya fallecidos, que habian sido obtenidas sin su consentimiento.

2. La demandada se opuso a la demanda y solicitd su desestimacién, con imposicibn de costas al
demandante.

En el escrito de contestacion aleg6 que el programa de television abordaba una cuestion de enorme interés
general, porque el demandante era un personaje publico por su actividad y trayectoria que estaba siendo investigado
por hechos graves que podian ser constitutivos de delitos contra la Hacienda Publica, insolvencia punible o
frustracién de la ejecucion, estafa procesal, falsedad documental y organizacién criminal. Destacé que el hecho de
que el demandante no hubiera sido condenado, estando pendiente de juicio, no significaba que no se pudiera
informar, y que se habia respetado la presuncion de inocencia y el requisito de la veracidad, no pudiendo impedirse
el ejercicio de la libertad de informacion por el solo hecho de que no existiera una condena, habiéndose dado a
conocer la investigacion penal llevada a cabo, que era de interés general, y actuado los periodistas con notable
diligencia, habiendo contrastado el contenido de la informacién y manejando fuentes solventes.

A lo anterior, afiadié que el hecho de que se calificara al Sr. Estanislao como "asesor de las estrellas" no
vulneraba ningun derecho, porque describia su papel con determinados clientes, algunos de ellos reputados actores;
qgue la referencia a la condena penal anterior estaba amparada por el derecho a la libertad de informacion; que
ningun reproche merecian los testimonios aparecidos en el programa para contrastar la relacién mantenida con el
demandado, como asesor fiscal, por quienes los expresaban, algunos de los cuales acabaron siendo investigados
penalmente; y que el demandante litigaba por derechos propios y no por los de otras personas que, aunque
apareciesen de manera accesoria en fotografias antiguas, tampoco veian vulnerados sus derechos de la
personalidad, no teniendo dichas informaciones, totalmente neutras y accesorias, mas finalidad que reflejar la
trayectoria del protagonista.

El fiscal, por su parte, contestd a la demanda remitiéndose al resultado de la prueba practicada y a su
valoracién en el momento procesal oportuno.

3. En la sentencia de primera instancia la demanda se estima en parte.

El juzgado niega la vulneracién del derecho al honor al considerar que la informacion divulgada es de interés
general tanto por la materia como por las personas que se ven afectadas, que es veraz y que las expresiones
utilizadas o las manifestaciones vertidas no son injuriosas y guardan relacion con los hechos objeto del programa,
cuya finalidad es informar sobre la actividad de asesoramiento realizada por el demandante, siendo algunos de sus
clientes personas famosas.

En cambio, el juzgado si aprecia vulneracion de los derechos a la intimidad personal y familiar y propia
imagen del demandante a consecuencia de la revelacion de datos personales e intimos de su infancia y familia
absolutamente innecesarios para la informacién que se transmitia, como sucede con los datos de su infancia,
colegio, educacion recibida, ocupacién profesional del padre o la insercién de fotos de su comunidén que ninguna
relacién guardan con el objeto de la informacién que se queria dar y que se hallan fuera del marco del interés general
del asunto.
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Con base en ello, se acuerda la condena al pago de la suma de 6500 euros por la intromision en los derechos
a la intimidad personal y familiar e imagen, asi como a la difusion del encabezamiento y fallo de la sentencia
mediante su lectura en el programa de televisién Equipo de Investigacién que se emite en la Sexta.

4. Interpuesto recurso de apelacién por la demandada e impugnada la sentencia por el demandante en lo
relativo a la desestimacion de la intromision ilegitima en su derecho al honor y al importe de la indemnizacion, en la
sentencia de segunda instancia se estima el recurso de apelacion en lo relativo a la difusion del encabezamiento y
el fallo de la sentencia, que se deja sin efecto, y se desestima la impugnacion, confirmando la sentencia de primera
instancia.

4.1 En relacion con la vulneracion del derecho al honor del demandante, la Audiencia, tras referirse a la
doctrina constitucional y jurisprudencial, con cita de numerosas sentencias tanto del Tribunal Constitucional como
de esta sala sobre la veracidad, el interés general y la relevancia publica o trascendencia social de la informacion,
asi como sobre la difusién de noticias de actualidad relacionadas con investigaciones y condenas penales, anota el
siguiente razonamiento:

"[A] estos criterios atiende la juzgadora para descartar la existencia de una intromisién en el derecho al
honor del demandante. En este sentido, se afirma en la sentencia apelada que concurren los requisitos exigidos
jurisprudencialmente para que prevalezca el derecho a la informacién. A saber: (i) informacion de interés general o
relevancia publica: investigacion sobre la supuesta implicacion de D. Estanislao en actividades ilicitas desarrolladas
através de su despacho profesional y dirigidas presuntamente a la evasion de impuestos y ocultacion de patrimonios
con fines defraudatorios de numerosos personajes conocidos, con alusion al procedimiento penal que se tramita en
el Juzgado Central de Instruccion n° 2 de la Audiencia Nacional; (ii) veracidad: la informacién proporcionada en el
programa controvertido se sustenta en algunos de los hechos que son objeto de la instruccién penal y se detallan
en el auto de 12 de junio de 2019 dictado por el referido Juzgado Central de Instruccién; en entrevistas a periodistas
de otros medios de comunicacién (El Espafiol, Cierre Digital, Voz Pépuli, y el Confidencial), y a personas que han
estado relacionadas con el demandante en algin momento de su trayectoria profesional o con la investigacion; asi
como en la condena derivada de la denuncia de un ex cliente del Sr. Estanislao por un delito de apropiacién indebida;
(iii) inexistencia de expresiones injuriosas o vejatorias.

"Tales razonamientos, que la Sala comparte dando por reproducida la argumentacion de la sentencia
recurrida, se pretenden combatir por el demandante con el alegato de la presuncion de inocencia. Lo que no puede
tener favorable acogida, a la vista de la doctrina jurisprudencial citada en la resolucion apelada, de la que se
desprende que el deber de diligencia informativa no obliga al informador a esperar al resultado de las actuaciones
penales, ni el juicio sobre la diligencia informativa puede basarse en datos distintos de los conocidos en la fecha de
publicacién de la noticia. Asi lo declara la STS nim. 170/2020, de 11 de marzo, afirmando con cita de la sentencia
nam. 258/2017, de 26 de abril, que la existencia de una instruccion penal en curso constituye para la jurisprudencia
una fuente objetiva y fiable a la hora de valorar si el informador agoté la diligencia que le era exigible al comprobar
la noticia. Dicha sentencia citaba la nim. 422/2014, de 30 de julio, que resumio la doctrina jurisprudencial respecto
del deber de diligencia cuando se trata de informaciones relativas a la apertura o existencia de investigaciones
policiales o judiciales contra el autor de un presunto delito que pueda afectar al interés publico, insistiendo en la idea
de que, por méas que haya de respetarse la presuncién de inocencia, "la proteccién de la libertad de informacién no
resulta condicionada por el resultado del proceso penal, de modo que no es obstaculo que el hecho denunciado no
se haya declarado probado en un proceso de esta naturaleza. En este punto debe reiterarse que para la
jurisprudencia, el concepto de veracidad no coincide con el de la verdad de lo publicado o difundido, ya que, cuando
la Constitucién requiere que la informacién sea veraz, no esta tanto privando de proteccion a las informaciones que
puedan resultar erréneas, sino estableciendo un deber de diligencia sobre el informador, a quien se puede y debe
exigir que lo que transmite como hechos hayan sido objeto de previo contraste con datos objetivos ( sentencias de
esta sala de 21 de octubre de 2008, rec. nim. 691/2003 y 24 de noviembre de 2011, rec. nium. 1756/2009)".

"En cuanto al derecho al olvido por haberse dado a conocer antecedentes penales que ya estaban
cancelados, también invocado en la impugnacion deducida por el Sr. Estanislao, no puede ser acogido en aras a
estimar la intromision denunciada. En el programa se difundio la sentencia que condené al demandante por un delito
continuado de apropiacién indebida, pero también el Real Decreto 1202/2009 por el que se le indult6; informacion
gue resultaba relevante respecto a la noticia sobre la que versaba el programa televisivo al referirse a un delito
relacionado con el ejercicio profesional del actor como asesor fiscal.

"Por todo lo expuesto, se ha de concluir que la informacién difundida se acomoda a las pautas requeridas
por la jurisprudencia. Nos encontramos ante un reportaje de investigacion centrado en el denominado caso
Nummaria, del que ya se habian hecho eco diversos medios de comunicacion, cuyo interés publico surge, de una
parte, de la causa penal instruida por la Audiencia Nacional por diversos delitos (contra la Hacienda Publica,
insolvencia punible, estafa procesal, falsedad documental y organizacion criminal) en la que el principal investigado
es el actor (véase el auto aportado como documento n° 4 de la demanda); y, de otro, por la notoriedad de otros
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investigados al tratarse de personajes famosos ( Narciso y Custodia, entre otros); programa en el que, mediante
entrevistas, grabaciones de actuaciones policiales o declaraciones prestadas en sede judicial, y haciéndose eco de
diversos reportajes periodisticos, se repasa la trayectoria profesional del Sr. Estanislao relacionada con la causa
penal en curso, esto es, con su actividad de asesoria fiscal y contable. Por tanto, no cabe apreciar del contenido del
programa intencion alguna de difamar sino, por el contrario, de transmitir una informacion de trascendencia publica
amparada por el art. 20.1 d) CE, que debe ser protegida y tutelada. Lo que comporta el rechazo del primer motivo
de impugnacion deducido por el demandante”.

4.2 En relacion con la difusion del encabezamiento y el fallo de la sentencia, la Audiencia razona lo siguiente:

“[clomo declarala STS num. 684/2020, de 15 de diciembre, la publicacién de la sentencia solo es procedente
para reparar la vulneracién del derecho al honor. Cuando lo vulnerado es el derecho a la intimidad, no procede dicha
publicacién, puesto que la misma no supondria una reparacion de la vulneracién ilegitima de tal derecho
fundamental. Tampoco procede dicha publicacién cuando se trata de una intromision del derecho a la propia imagen
(STS nim. 617/2018, de 7 de noviembre).

"En consecuencia, descartada la intromision en el derecho al honor del demandante, debe dejarse sin efecto
el pronunciamiento que condena a difundir el encabezamiento y fallo de la sentencia pronunciada en la instancia".

5. Disconforme con la sentencia anterior el Sr. Estanislao ha interpuesto recurso de casacion con
fundamento en dos motivos que han sido admitidos.

Segundo. Motivos del recurso. Alegaciones de la recurrida y de la fiscal. Decision de la sala. Motivos del
recurso.

1. El motivo primero se introduce con el siguiente encabezamiento: "Errnea ponderacion de los derechos
fundamentales en conflicto, con fundamento en la infracciéon de los dispuesto en los articulos 18 y 20, 4° de la
constitucién, en relacién con los articulos 24 y 120 de la misma, y articulos 2.2. 7, 8 y 9 de la ley organica 1/1982,
de 5 de mayo, de proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y propia imagen".

En su desarrollo se alega, replicando a lo que la Audiencia argumenta sobre el derecho al olvido, por un
lado, que "[L]o que se omite en la Sentencia que se impugna, dicho sea en defensa, es la manifestacion que se
acompafia a esta informacion, en cuanto se manifiesta que Estanislao le pidio a la Directora General de Inspeccion
del Ministerio de Hacienda que le hiciera una inspeccién a la persona que le denuncio, lo que constituye por su
falsedad, sin duda, una flagrante intromision en el derecho al honor de mi mandante"; y por otro lado, "que también
como intromision en el Derecho al Honor de mi representado deben considerarse las manifestaciones referidas a
una sentencia condenatoria, dictada en el afio 2002, es decir, que han transcurrido diecisiete afios desde entonces
[...] Los antecedentes penales, una vez cancelados, no pueden ventilarse como vigentes y como reflejo de una
personalidad delictiva cuando ya se ha producido la rehabilitacion [...] Se ha vulnerado la doctrina del derecho al
olvido al haber dado a conocer unos antecedentes penales que ya estaban cancelados y ser por tanto juridicamente
inexistentes".

2. El motivo segundo se introduce con el siguiente encabezamiento: "Por infraccion del articulo 9, 2 de la
ley organica 1/1982, de 5 de mayoy de la doctrina y jurisprudencia que lo interpreta. Sobre la difusién de la
sentencia”.

En su desarrollo se alega que la interpretacion que hace la Audiencia del art. 9.2 de LOPDH no es correcta
"[p]Jues da a entender que no procede la difusidn total o parcial de la resolucion cuando el Derecho Fundamental
vulnerado es el Derecho a la imagen, junto con el derecho a la intimidad personal y familiar y que procede dicha
difusién anicamente cuando el Derecho vulnerado es el Honor"; que la publicacidn de la sentencia es "[ulna medida
gue tiene una finalidad reparadora del derecho vulnerado por la intromision ilegitima, por lo que la publicacion ha de
ser suficiente para conseguir esa reparacion, y a la vez guardar la debida proporcionalidad con el dafio causado,
entendiendo, al igual que el juzgador "a quo" que es suficiente con la publicacion de encabezamiento y fallo, por lo
que dicho pronunciamiento debe ser confirmado”; y que "[S]e trata, sin duda de una medida idénea para impedir
gue ese tipo de intromisiones ilegitimas vuelvan a producirse, o, al menos, caso de que asi ocurra, se haga mas
dificil alegar el desconocimiento de su ilicitud".

Alegaciones de la recurrida y de la fiscal

3. Atresmedia Corporacion de Medios de Comunicacion, S.A. presentd escrito de oposicion al recurso de
casacion, alegando, en primer lugar, como causa de inadmisibilidad del recurso, que los motivos no contienen un
desarrollo Idgico y preciso y ello impide identificar el problema juridico planteado, ademas de que se incurre en
supuesto de la cuestion, al prescindir de la valoracion de la prueba y de la ratio decidendi de la sentencia recurrida.

Como oposicién al motivo primero, argumenta que la desestimacién de la intromisién en el derecho al honor
se basa en el caracter preferente de la libertad de informacién en este caso concreto, al tratarse de una informacion
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de relevancia publica o interés general, que redne los requisitos de veracidad y diligencia exigible a los profesionales
de la informacién, sin que se haya producido una vulneracién de la presunciéon de inocencia por no esperar al
resultado de las actuaciones penales o del derecho al olvido por la alusién a una condena anterior. Concluye que
tales razonamientos son acordes a la doctrina jurisprudencial, por lo que no existe vulneracion del derecho al honor
en el reportaje litigioso y el juicio de ponderacion de los derechos en conflicto que llevé a cabo la sentencia recurrida
es adecuado.

Como oposicién al motivo segundo, alega que a tenor de la doctrina jurisprudencial citada en la sentencia
recurrida y desde la literalidad de la interpretacion del art. 9.2 LO 1/1982, la medida de publicacion de la sentencia
estd contemplada para el caso de intromision ilegitima en el derecho al honor, no para caso de lesién del derecho
a la intimidad o a la propia imagen. Afade, que tampoco puede decirse que esta medida esté encaminada "a poner
fin a la intromision ilegitima de que se trate", como indica genéricamente el primer péarrafo del citado art. 9.2 a),
porque, aunque fuera aplicable para ese supuesto concreto de intromision en el derecho a la intimidad y propia
imagen, no esta justificada y carece de sentido puesto que la misma no supondria una reparacion de la vulneracion
ilegitima de tales derechos, sino una agravacion de sus consecuencias.

4. La fiscal informa en el sentido de desestimar el motivo primero del recurso de casacién interpuesto al
compartir el juicio de ponderacién de los derechos en conflicto llevado a cabo en la sentencia recurrida y atender
este a los parametros constitucionales, siendo prevalente la libertad de informacion frente al derecho al honor.

En cuanto al motivo segundo, defiende su estimacion al entender que, si bien la interpretacion literal del art.
9.2 LO 1/1982, en su nueva redaccion dada por LO 5/2010 de 22 de junio, parece que lleva a la conclusion de que
cuando se produzca la intromisién en el derecho al honor, el restablecimiento del derecho violado incluira
necesariamente la publicacién de la sentencia, no lo excluye en los supuestos en que resultan vulnerados los demas
derechos de la personalidad, siempre que tal medida se considere un instrumento necesario y eficaz para poner fin
a la intromisién o para conseguir la reparacion del dafio causado, lo que no siempre ocurrira cuando se trate de
restablecer la intimidad y la propia imagen de una persona. Precisa que la sentencia recurrida sostiene que la
difusion de la sentencia solo es procedente para reparar la intromision ilegitima en el derecho al honor que en este
caso no se considera vulnerado, pero no cuando afecta a la intimidad o a la propia imagen, pues dicha publicacion
puede llegar a ser contraproducente, apoyandose en SSTS 617/2018, de 7 de noviembre y 684/2020 de 15 de
diciembre. Refiere que, de las sentencias citadas por el recurrente, SSTS 697/2019, de 19 de diciembre, 485/20186,
de 14 de julio y 471/2016, de 12 de junio, solo esta Ultima aborda esta cuestion y reconoce la compatibilidad con la
indemnizacion por dafio moral. También abordan este tema las SSTS 57/2012, de 13 de febrero y 551/2020, de 22
de octubre que en supuestos de vulneracion del derecho a la intimidad y propia imagen acuerdan la difusion de la
sentencia. Lo anterior evidencia que la cuestion no ha tenido una respuesta jurisprudencial uniforme. En el presente
caso, estima que, dado que el recurrente solicita esta medida para evitar intromisiones futuras y con un fin reparativo,
pese a la escasa duracion de la intromisién (solo 4 minutos de los 56 minutos que dura el programa se refieren a
hechos relativos a su @mbito privado) esta medida no resulta desproporcionada y cumple los fines previstos en el art.
9.2 LO 1/1982.

Decision de la sala
5. Sobre la inadmisién del recurso. Se desestima.

Las infracciones que se denuncian en el recurso y las razones que se exponen para justificarlas se identifican
y comprenden sin dificultad. Si las infracciones hacen o no al caso o si se han producido en realidad y si dichas
razones estan o no debidamente justificadas procede determinarlo al examinar el fondo del recurso interpuesto,
cuya resolucién no precisa modificar la base factica de la sentencia, sin perjuicio de la valoracion juridica que nos
merezca, ni soslayar la razén de decidir de la sentencia, que el recurrente no comparte, pero tampoco desatiende.

Por lo demas, es claro, considerado el contenido del escrito que ha presentado, que la recurrida ha podido
determinar, sin ningan problema, las cuestiones juridicas planteadas en el recurso de casacion y formular una
oposicién adecuada y sin merma alguna del principio de contradiccion a lo pretendido por el recurrente.

6. Motivo primero. Se desestima.

Con arreglo a la doctrina jurisprudencial de esta sala, cuando entran en conflicto el derecho al honor y la
libertad de informacidn, la prevalencia que en abstracto corresponde a la segunda solo puede justificarse en el caso
concreto mediante un juicio de ponderacién ajustado a las circunstancias del caso en el que ha de estarse a la
concurrencia de los siguientes tres presupuestos: (i) interés publico informativo, es decir, que se trate de
informaciones sobre asuntos de interés general, sea por la materia a la que aluda la noticia, o por razon de las
personas afectadas; (ii) veracidad de la informacién, entendida como diligencia en la averiguacién de los hechos,
(i) y proporcionalidad, en el sentido de que en la comunicacion de las informaciones se prescinda de insultos o de
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expresiones o frases inequivocamente injuriosas o vejatorias, y por tanto, innecesarias a este propdésito, para cuya
valoracion debe estarse al contexto (por todas, sentencias 197/2022, de 7 de marzo, 193/2022, de 7 de
marzo, 446/2017, de 13 de julio, 50/2017, de 27 de enero, y 587/2016, de 4 de octubre).

En el presente caso, la Audiencia concluye que la libertad de informacién de la recurrida prevalece sobre el
derecho al honor del recurrente. Y esta conclusion es correcta, puesto que es el resultado de un juicio de
ponderacion que justifica adecuadamente, con arreglo a las circunstancias del caso, la prevalencia en lo concreto
de la libertad de informacion al concurrir, en la que fue objeto de difusion, los requisitos de interés general, veracidad
y proporcionalidad.

Asi lo aprecia también la fiscal cuando sefiala, tras exponer la doctrina jurisprudencial de esta sala, del
Tribunal Constitucional y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que comparte plenamente los argumentos
de la sentencia recurrida "[p]or entender que realizan una adecuada y razonada valoracién de los derechos en
conflicto, el derecho al honor del demandante y la libertad de informacién de la parte actora, atendiendo a los
parametros jurisprudenciales resefiados, contextualizando el indiscutible interés que para la sociedad tiene conocer
y estar informados sobre presuntas actividades ilicitas como creacidbn de sociedades y otras maniobras
defraudatorias, opacas y falsarias llevadas a cabo mediante un entramado organizativo dirigido por el recurrente
gue es el protagonista del programa, en el que interviene y afecta un nimero considerable de sociedades y personas
fisicas con relevancia social, como los actores Narciso y Custodia, se da tanto la relevancia objetiva como la
subjetiva por las personas investigadas. Igualmente concurre la veracidad del contenido de la informacion facilitada
y la solvencia de la fuente de la que proceden cada uno de los temas analizados, principalmente del resultado de
las investigaciones judiciales que se recogieron en un relato de hechos contenido en el Auto de procedimiento
abreviado dictado por el juzgado instructor (que ya habia sido difundido por internet), donde se alude a la estructura
creada por el despacho del demandante constituida por 22 sociedades, 6 comunidades de bienes, una Fundacion,
una Sicav y 3 Agrupaciones europeas indiciariamente utilizadas para dar opacidad a las operaciones econdmicas
de sus clientes, pero también de fuentes policiales, de otros periodistas y de los propios clientes investigados en
esas diligencias, o personas que han estado en contacto profesional con el mismo, es decir, la informacion es el
resultado de una razonable diligencia del informador para contrastar la noticia de acuerdo con las pautas
profesionales y teniendo en cuenta las circunstancias del caso [...]".

De otra parte, no cabe considerar la informacion difundida inveraz ni reprochar a la recurrida atentar contra
el derecho al honor del recurrente por hacerse eco de la manifestacion que menciona en el motivo. Esa
manifestacion constituye la respuesta del excliente que le denuncié a un periodista de El Espafiol que le preguntd
si habia denunciado al recurrente "en un momento que era un hombre respetadisimo”, a lo que aquel contesto
"Totalmente y aqui lo digo publicamente, que Estanislao le pidi6 a la Directora General de Inspeccion del Ministerio
de Hacienda que me hiciera una inspeccion”.

Y en cuanto al alegato sobre el derecho al olvido, sin negar que los antecedentes penales una vez
cancelados han de reputarse inexistentes y que la revelacién del pasado penal de una persona podria dar lugar, en
determinadas circunstancias, a una vulneracién de su derecho al honor, ello ha de descartarse en el presente caso,
puesto que la revelacién de la condena anterior del recurrente no puede desvincularse del contexto en el que se
produce ni desligarse de la informacion difundida, con la que se pone en relacion de forma pertinente y
proporcionada haciendo también referencia al Real Decreto que le indultd, lo que, ademas, dota de plena veracidad
a su comunicacion.

En este mismo sentido se expresa también la fiscal cuando sefiala : "El afiadir una sentencia antigua y ya
cancelada por un delito continuado de apropiacion indebida cometido por el demandante en su ambito profesional
no supone una intromisién en su derecho al honor en la medida que sirve para contextualizar al personaje y su
trayectoria, tiene relacién con los hechos objeto del reportaje, el asesoramiento fiscal a un nimero importante de
clientes con importantes ingresos para eludir impuestos, y ademas mantiene la veracidad en cuanto también difunde
el Real Decreto 1202/2009 por el que se le indulto".

7. Motivo segundo. Se desestima.

El art. 9.2 LOPDH, en su redaccién original (la anterior a la modificacion operada por la LO 5/2010, de 22
de junio), se referia a la difusidon de la sentencia como una de las medidas susceptibles de incluirse entre las
"necesarias para poner fin a la intromision ilegitima de que se trate y restablecer al perjudicado en el pleno disfrute
de sus derechos, asi como para prevenir o impedir intromisiones ulteriores".

Sin embargo, en su redaccion actual (la resultante de dicha modificacion), el precepto alude a la "publicacion
total o parcial de la sentencia condenatoria a costa del condenado con al menos la misma difusién puablica que tuvo
la intromision sufrida" cuando, al referirse a las medidas necesarias en particular para el restablecimiento del
perjudicado en el pleno disfrute de sus derechos, dispone que: "[E]n caso de intromision en el derecho al honor, el
restablecimiento del derecho violado [la] incluira [...]".

Las diferencias entre una y otra redaccion saltan a la vista.
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La actual no solo es mas rigurosa conceptualmente (al utilizar el término publicacién en vez de la palabra
difusion) y mas explicita (al precisar que la publicacion puede ser total y parcial, que correra a costa del condenado
y que tiene un limite minimo), sino que da por sentado, cosa que la anterior no hacia, que, en el caso particular de
intromision ilegitima en el derecho al honor, la publicacién de la sentencia resulta necesaria para restablecer dicho
derecho de forma plena, lo que libera al perjudicado de justificar su necesidad y, por mandato legal, obliga al 6rgano
jurisdiccional a incluirla como restablecimiento del derecho violado, siempre que aquel lo pida.

Ahora bien, una cosa es sostener que la modificacion introducida en la redaccién del art. 9.2 por la LO
5/2010 ha producido los efectos que acabamos de mencionar, y otra considerar que, en los casos de intromision
ilegitima en los derechos a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen, también ha traido consigo que en
ningun caso se pueda publicar la sentencia.

La redaccioén actual no excluye dicha posibilidad. Tampoco cabe afirmar apodicticamente y sin atender a las
circunstancias concretas de cada caso la falta de idoneidad en tales supuestos de la publicaciéon de la sentencia
para conseguir las finalidades reparadoras o preventivas a las que se refiere la norma. Y descartarla, porque la
publicacién GUnicamente se menciona en el caso de intromision ilegitima en el derecho al honor, no resulta ineludible,
puesto que, como hemos visto, existe otra explicacion, ni es lo méas ajustado al sentido constitucional de un precepto
cuyo fin "frente a las intromisiones ilegitimas en los derechos a que se refiere la presente Ley", y no solo frente a la
intromisién ilegitima en el derecho al honor, es la plenitud de la tutela, prestando al derecho vulnerado el amparo
mas amplio y completo posible, pudiendo constituir la publicacion de la sentencia una medida necesaria para ello,
incluso en los atentados contra la intimidad y la propia imagen.

La diferencia en el caso de la intromision ilegitima en los derechos a la intimidad y a la propia imagen estriba
en que la ley no da por sentada la necesidad de la medida (ni, por lo tanto, su idoneidad, que la necesidad
presupone), como en el caso de la intromision ilegitima en el derecho al honor, en el que si lo hace. Por lo tanto,
para que pueda acordarse la publicacion de la sentencia, el perjudicado que la solicita debera justificar que resulta
necesaria para el restablecimiento en el pleno disfrute de sus derechos o para prevenir intromisiones inminentes o
ulteriores.

Lo que alega el recurrente sobre la finalidad reparadora de la publicacion de la sentencia y sobre su posible
idoneidad preventiva es correcto y lo compartimos, pero no justifica en lo concreto que la publicacién de la sentencia
resulte necesaria para el restablecimiento en el pleno disfrute de sus derechos o para prevenir intromisiones
inminentes o ulteriores.

Si para acordar dicha medida en los supuestos de vulneracion del derecho a la intimidad o a la propia imagen
bastara con afirmar de forma genérica que esta tiene finalidad reparadora o preventiva y que puede resultar idonea
en uno y otro sentido entonces la publicacién de la sentencia se acordaria siempre, lo que resulta absurdo e
inconsecuente. Absurdo, porque solo se debe acordar cuando resulta necesaria en el caso, atendidas sus
particulares circunstancias. E inconsecuente, porque que pueda resultar adecuada para reparar o para prevenir no
permite concluir que resulta necesaria para lo uno o lo otro.

En consecuencia, aunque estamos de acuerdo con el recurrente en que en los casos de intromisiones
ilegitimas en los derechos a la intimidad y a la propia imagen la tutela judicial puede comprender la publicacién de
la sentencia, en el presente caso no procede acordarla, puesto que no ha justificado que resulte necesaria para el
restablecimiento en el pleno disfrute de sus derechos o para prevenir intromisiones inminentes o ulteriores.

Tercero. Costas y depositos.

La cuestion relativa a la publicacion de la sentencia en los casos de intromision ilegitima en los derechos a
la intimidad y a la propia imagen ha dado lugar a una doctrina casuistica y no siempre facil de interpretar ante la
dificultad de identificar pautas o lineas directrices nitidamente uniformes ( sentencias 262/2021, de 6 de
mayo, 684/2020, de 15 de diciembre, 551/2020, de 22 de octubre, 415/2020, de 9 de julio, 617/2018, de 7 de
noviembre, 476/2018, de 20 de julio, 702/2016, de 24 de noviembre, 471/2016, de 12 de julio, 667/2014, de 27 de
noviembre, 617/2014, de 31 de octubre, y 519/2014, de 24 de septiembre). Ademas, aunque confirmamos que no
procede publicar la sentencia, lo hacemos por razén distinta a la de la Audiencia, dado que rechazamos que la
publicacién de la sentencia tan solo sea procedente para reparar la vulneracién del derecho al honor, por lo que en
este punto coincidimos con el recurrente y consideramos que su recurso es fundado.

Por lo tanto, apreciamos la existencia de dudas de derecho sobre un aspecto sustancial de la cuestion
litigiosa y, consecuentemente, consideramos, conforme a lo dispuesto por los arts. 394.1y 398 LECy por
la disposicion adicional 15.%, apartado 8.2 LOPJ, que no procede imponer las costas al recurrente y que se le debe
devolver el deposito constituido para recurrir.

FALLO

Por todo lo expuesto,
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EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por D. Estanislao contra la sentencia dictada por la
Seccion Vigésima de la Audiencia Provincial de Madrid, con el nim. 176/2021, el 29 de abril de 2021, en el recurso
de apelacion num. 38/2021.

2.°- No imponer las costas del recurso de casacion a ninguno de los litigantes.

3.%- Devolver a D. Estanislao la totalidad del depdsito que ha constituido para recurrir.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucion de los autos y rollo de

apelacion remitidos.
El Excmo. Sr. D. Antonio Garcia Martinez vot6 en sala pero no pudo firmar por tener concedida licencia,

haciéndolo en su lugar el Excmo. Sr. presidente de la Sala D. Francisco Marin Castan ( art. 204.2 LEC).
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccién legislativa.
Asi se acuerda y firma.
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