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SUMARIO:

Gastos de defensa juridica de funcionario municipal. Solicitud previa. Conflicto de intereses.

La cuestién de interés casacional se cifie a determinar los requisitos y la forma para ejercer el derecho de
defensa juridica reconocido en el articulo 14.f) del TREBEP y, en especial, si en todo caso es necesaria la
previa solicitud del empleado publico o es eximible cuando hay conflicto de intereses entre la Administracion
y el empleado publico.

Al funcionario o empleado publico le ampara el principio general de indemnidad, lo que le atribuye el
derecho a que la Administracién para la que presta servicios le resarza por los perjuicios que sufra en el
ejercicio de sus funciones, derecho correlativo al deber de la Administracién de protegerlo. Este derecho se
integra en su estatuto profesional y no se identifica necesariamente con el instituto de la responsabilidad
patrimonial de la Administracién por el funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos. El articulo
14.f) del TREBEP atribuye al funcionario el derecho a la defensa juridica y proteccién de la Administracion
para la que presta servicios, pero lo condiciona a que se ejerza cuando se trate de procedimientos que se
sigan ante cualquier orden jurisdiccional como consecuencia del ejercicio legitimo de sus funciones o cargos
publicos. La cuestion de interés casacional no se centra en las exigencias sustantivas para satisfacer este
derecho, sino en un aspecto procedimental administrativo: cuales son los requisitos y la forma para ejercer
este derecho a la asistencia o defensa juridica y, en especial, si en todo caso es necesaria la previa solicitud
del funcionario o cabe eximirle de la carga de solicitarlo cuando haya conflicto de intereses con la
Administracion.

La satisfaccion de ese derecho implicard para la Administracion asumir el coste de la asistencia procesal,
luego debe valorar si el proceso judicial en el que esta incurso el funcionario obedece al ejercicio de sus
funciones, que ese ejercicio haya sido legitimo y que no haya conflicto de intereses con la propia
Administracién. Esto hace que el del articulo 14.f) sea un derecho individual cuya satisfaccién depende
de la iniciativa del funcionario: en su mano esta ejercerlo o no, luego que asuma la carga formal de
instarlo. Y forma parte de este derecho que el funcionario opte por acudir a profesionales de su eleccién, en
cuyo caso la Administracion debe autorizarla, para apreciar la concurrencia de los requisitos expuestos y
valorar el coste. Esto opera con normalidad en procesos judiciales en tramite, que es lo ordinario pues tal
derecho se ejerce respecto de los «procedimientos que se sigan». Pero la légica del articulo 14.f) rige
también para procesos judiciales concluidos y, obviamente, de manera favorable para el funcionario.

Lo expuesto es trasladable a la segunda parte de la cuestidon de interés casacional pues en caso de
conflicto de intereses también es exigible al funcionario la carga de solicitar la asistencia o de pedir
autorizacion para ser asistido por profesionales de la propia eleccién, aun cuando el funcionario finalmente
guede exento de toda responsabilidad. La razén es que seguimos en la légica del articulo 14.f) y las
exigencias formales de su ejercicio estan vinculadas a las sustantivas. Y esto es asi aun cuando al inicio de
las actuaciones no fuese claro que hubiere conflicto de intereses: la Administracion debe tener la posibilidad
de apreciarlo siquiera indiciariamente para rechazar la asistencia y llegado el caso, si la hubiese asumido,
abandonarla.

En fin, la exigencia de la carga procedimental de la previa solicitud estd presente en la doctrina de los
Tribunales Superiores de Justicia, sin que medie razén para que esta Sala la enmiende. Pero es que de la
normativa reguladora de los distintos servicios juridicos de las Administraciones también se deduce tal
exigencia, es mas, también se prevé que, si el funcionario opta por contratar los servicios de unos
profesionales de su eleccidn, deberd pedir autorizacién y que si lo hace sin previa autorizacién se
entiende que renuncia a que, llegado el caso, los gastos los asuma la Administracion.

PRECEPTOS:
Ley 29/1998 (LJCA), art. 93.1.
Ley 7/1985 (LRBRL), arts. 75.4 y 141.2.
RDLeg. 5/2015 (TREBEP), arts. 2.1.c), 14 f) y 28.

PONENTE:
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Excmos. Sres. y Excmas. Sras.
D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, presidente
D.2 Celsa Pico Lorenzo
D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez
D.2 Maria del Pilar Teso Gamella
D. José Luis Requero Ibafiez

En Madrid, a 6 de febrero de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion registrado con el nimero 5318/2021 interpuesto por DON Ceferino
, representado por la procuradora dofia Silvia Urdiales Gonzalez y asistido por el letrado don German Jiménez Ruiz,
contra la sentencia n°® 114/2021, de 11 de mayo, dictada por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragén en el recurso de apelacion n° 169/2020 interpuesto frente
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a la sentencia n°® 24/2020, de 4 de febrero, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 5 de Zaragoza
en el procedimiento ordinario n°® 271/2018. Ha comparecido como parte recurrida el Ayuntamiento de Mallén,
representado por la procuradora dofia Begofa Uriarte Gonzéalez y bajo la direccion letrada de don Jesus Esteban
Lacruz Mantecon.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Requero Ibafiez.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La representacion procesal de don Ceferino interpuso ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°
5 de Zaragoza el recurso contencioso-administrativo n® 271/2018 contra el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Mallén adoptado en sesion celebrada el 20 de abril de 2018, relativo al abono de los gastos procesales derivados
de su defensa judicial en una actuacion realizada como empleado publico.

Segundo.
Dicho recurso fue estimado por la sentencia n°® 24/2020, de 4 de febrero.
Tercero.

Frente a esta sentencia la representacion procesal del Ayuntamiento de Mallén interpuso el recurso de
apelacion n° 169/2020 ante la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Aragén, que fue estimado por la sentencia n° 114/2021, de 11 de mayo.

Cuarto.

Notificada la sentencia, se presentd escrito por la representacion procesal de don Ceferino, informando de
su intencién de interponer recurso de casacion y tras justificar en el escrito de preparacion la concurrencia de los
requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la resolucién impugnada, identificar la normativa a su
parecer infringida y defender que concurre en el caso interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia
en los términos que sefala en su escrito, la Sala, por auto de 9 de julio de 2021, tuvo por preparado el recurso, con
emplazamiento de las partes ante esta Sala del Tribunal Supremo.

Quinto.

Recibidas las actuaciones en este Tribunal y personados don Ceferino como recurrente y el Ayuntamiento
de Mallén como recurrido, la Seccién de Admisién de esta Sala acordd, por auto de 8 de junio de 2022, lo siguiente:

" Primero. Admitir a tramite el presente recurso de casacion preparado por la representacion de D. Ceferino
contra la Sentencia de fecha 11 de mayo de 2021 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Aragon (recurso de apelacion n° 169/2020 ).

" Segundo. Precisar que las cuestiones en la que se entiende que existe interés casacional objetivo para la
formacioén de jurisprudencia, es que se determinen los requisitos y la forma en que se debe ejercer el derecho
recogido en el articulo 14.f) del texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico , y en especial
si en todo caso es necesaria la previa solicitud del titular del derecho o se puede eximir de la misma en los supuestos
de conflicto de intereses entre la administracion y el empleado publico.

"Tercero. Identificar como normas juridicas que, en principio, ha de ser objeto de interpretacién, el articulo
14.f) del texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico."

Sexto.
Por diligencia de ordenacion de 14 de junio de 2022 se dispuso la remisién de las actuaciones a esta
Secciéon Cuarta para su tramitacion y decision, y se confirid a la parte recurrente el plazo de treinta dias para

presentar su escrito de interposicion.

Séptimo.
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La representacién procesal de don Ceferino evacu6 dicho tramite mediante escrito de 29 de julio de 2022
en el que preciso las normas del ordenamiento juridico y jurisprudencia infringidas, y a los efectos del articulo 92.3.b)
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (en adelante, LIJCA), interesé, en
resumen, que se estime el recurso de casacion, se case y anule la sentencia impugnada por incurrir en los motivos
de vulneracién del ordenamiento juridico que desarrolla en su escrito, al no ajustarse a Derecho el requisito de
comunicacion previa que exige para el reconocimiento del derecho reclamado, y se establezca como criterio
interpretativo del articulo 14.f) del Texto Refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, aprobado
por Real Decreto legislativo 5/2015, de 30 de octubre que, para el ejercicio del derecho que regula, no es necesaria
la previa comunicacion del empleado publico que exige la sentencia recurrida y, en especial, en los supuestos de
conflicto de intereses entre la Administracion y dicho empleado.

Octavo.

Por providencia de 14 de septiembre de 2022 se acordd tener por interpuesto el recurso de casacién y en
aplicacién del articulo 92.5 de la LICA se dio traslado a la parte recurrida y personada para que presentase escrito
de oposicién en el plazo de treinta dias, lo que realiz6 la representacion procesal del Ayuntamiento de Mallén
mediante escrito de 11 de octubre de 2022, en el que, en esencia, solicita la desestimacion del recurso por los
motivos expuestos en dicho escrito y la condena en costas al recurrente.

Noveno.

Considerandose innecesaria la celebracion de vista publica, se declararon conclusas las actuaciones y
mediante providencia de 21 de noviembre de 2022 se sefialé este recurso para votacion y fallo el 31 de enero de
2023, fecha en que tuvo lugar tal acto y se designé Magistrado ponente al Excmo. Sr. D. José Luis Requero Ibafez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Planteamiento del pleito.

1. La sentencia impugnada declara que don Ceferino, ahora recurrente, como funcionario del Ayuntamiento
de Mallén fue inculpado en un proceso penal por el desempefio de sus funciones como secretario en la Sociedad
Urbanistica Municipal de Mallén, SA, de capital integramente municipal. Celebrado juicio, la sentencia penal declaré
gue la sociedad participaba en el ejercicio de funciones publicas y que aunque en la acusacion se incluyesen
actuaciones referidas a unas negociaciones realizadas por el ahora recurrente y su conyuge, no se puede deslindar
una y otra materia, pues en definitiva fue imputado por actuar en representacién de la sociedad urbanistica.
Finalmente fue absuelto en firme.

2. Para su defensa en la causa penal contrat6 los servicios de un letrado cuyos honorarios ascendieron a
30.000 euros mas IVA. Firme la sentencia absolutoria, solicité del Ayuntamiento de Mallén el abono de esos
honorarios con base en el articulo 14.f) del Estatuto Basico del Empleado Publico, aprobado como texto refundido
por el Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre (en adelante, EBEP) que declara que los empleados
publicos tienen derecho individual "[a] la defensa juridica y proteccion de la Administracion Publica en los
procedimientos que se sigan ante cualquier orden jurisdiccional como consecuencia del ejercicio legitimo de sus
funciones o cargos publicos".

3. La sentencia impugnada anula la sentencia estimatoria de primera instancia. Considera que el recurrente
no reunia los requisitos para que el Ayuntamiento le resarciese de los gastos de defensa juridica, pues pudo haberla
obtenido a través de los servicios juridicos de la propia corporacién, por si misma o mediante la colaboracién que al
efecto recibe de la Diputacién Provincial de Zaragoza. Lo cierto es que ni requirid esos servicios ni comunicé al
Ayuntamiento su decisién de valerse de un letrado de su eleccién; de haberlo hecho -afiade la sentencia- el
Ayuntamiento podria haber valorado asumir la defensa juridica o apreciar incompatibilidad entre sus intereses y los
del recurrente.

4. La cuestion de interés casacional se cifie a determinar los requisitos y la forma para ejercer el derecho
de defensa juridica reconocido en el articulo 14.f) del EBEP y, en especial, si en todo caso es necesaria la previa
solicitud del empleado publico o es eximible cuando hay conflicto de intereses entre la Administracion y el empleado
publico.

Segundo. Alegaciones de la recurrente.
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1. Don Ceferino en su escrito de casacién alega la infraccién de los articulos 14.f) y 28 del EBEP asi como
la sentencia de 4 de febrero de 2002, de esta Sala y Seccidn, dictada en el recurso de casacion n® 3271/1996.

2. Respecto de la infraccion del articulo 14.f) del EBEP, en sintesis sostiene lo siguiente:

1° Se infringe porque para el reconocimiento de ese derecho la sentencia exige un requisito inexistente y
gue vacia de contenido a dicho precepto: que previamente debié comunicar al Ayuntamiento de Mallén su decision
de valerse de un letrado de su eleccion; sin embargo, la sentencia admite que el Ayuntamiento de Mallén conocia
su decision y que pudo haberle propuesto hacerse cargo de su defensa, pero no tuvo ningln interés en hacerlo.

2° También infringe el articulo 14.f) del EBEP porque habia un conflicto de intereses entre él y el
Ayuntamiento, pues dos concejales -uno de ellos, presidente de la Junta de Gobierno- le acusaron de diversos
delitos, luego por tal conflicto no le era exigible esa comunicacion pues era previsible que se le denegase la
asistencia letrada y asi se ha venido confirmando.

3. Respecto de la infraccidn del articulo 28 del EBEP, este precepto dispone que " los funcionarios percibiran
las indemnizaciones correspondientes por razon del servicio". Al exigir la comunicacioén antes expuesta, se vacia
ese derecho a la indemnidad patrimonial por los dafios sufridos en el ejercicio de sus funciones, luego forman parte
del concepto de "indemnizacion”, también los gastos ocasionados en el gjercicio del puesto de trabajo o del cargo.
Este derecho nace desde el momento en que se dicta sentencia firme absolutoria y en ese momento lo solicito, para
lo que invoca las sentencias de esta Sala que cita.

4. Y respecto de la infraccion de nuestra sentencia de 4 de febrero de 2002, sostiene esto:

1° Esa sentencia fija los requisitos para estimar una reclamacion como la litigiosa y son tres: que la acusacion
derive del ejercicio de funciones publicas; que no exista abuso, exceso o desviacion de poder y que la sentencia
penal declare la ausencia de responsabilidad criminal, todo lo cual debe valorarse una vez dictada la sentencia
absolutoria firme.

2° En este caso concurren esos requisitos pues la sentencia impugnada declara que fue inculpado por razén
del ejercicio de sus funciones; no hubo abuso, exceso o desviacién de poder, para lo que se remite a la sentencia
de primera instancia segun la cual las actuaciones que se le cuestionaron se referian a vicios de "estricta legalidad"
gue no se aprecian en la sentencia penal; y finalmente, la sentencia penal le absolvio en firme.

Tercero. Oposicidn del Ayuntamiento de Mallén.

1. Con caracter previo recuerda los términos del auto de admision, en el que se dijo que una cosa es el
derecho del empleado publico previsto en el articulo 14.f) del EBEP y otra el derecho de los miembros de las
Corporaciones Locales a ser indemnizados por los gastos efectivos ocasionados en el ejercicio de su cargo,
supuesto al que habria que aplicar el articulo 75.4 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local (en adelante, LRBRL). El ejercicio de cada uno de esos derechos estd sujeto a diferente
procedimiento.

2. Respecto del derecho a la defensa juridica del empleado publico ex articulo 14.f) del EBEP sostiene lo
siguiente:

1° Es un derecho subjetivo relativo, de naturaleza prestacional, que se ejerce, en principio, durante el
proceso penal. Debe ejercerlo el interesado y la Administracién, segun las circunstancias, decidira si el empleado
publico puede reclamarselo y, en su caso, cOmo se prestara, pues implica asumir esa defensa, luego no hay un
deber juridico directo e incondicionado para la Administracién porque depende de que el empleado lo solicite, es
disponible por él, ya que se trata de satisfacer un derecho personalisimo como es el de la defensa.

2° Su ambito es la "defensa juridica", que asume la Administracion, no tiene por objeto resarcir gastos de
defensa, luego debe darse a la Administracion la posibilidad de decidir sobre como prestar esa defensa y valorar
con sus intereses en el procedimiento penal, por tanto, no son equiparables este derecho ex articulo 14.f) del EBEP
con el derecho al resarcimiento por los gastos ocasionados.

3. Para el caso de aparente conflicto de intereses entre la Administracion y el empleado publico, es aplicable
lo ya expuesto. Es, por tanto, exigible la previa solicitud del empleado publico para que la Administracion pondere
la pertinencia de asumir su defensa y, ademas, si no procede porque la actuacién del empleado fue ajena a su
cometido funcionarial o tiene intereses contrapuestos a los del empleado publico en el proceso penal.
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4. En caso de que se deniegue la solicitud de defensa ex articulo 14.f) del EBEP, el empleado tendra que
asumirla y segun como finalice el procedimiento penal se podra apreciar si esa denegacién fue pertinente o no. De
considerarse que era procedente, los gastos serdn reclamables a titulo de responsabilidad patrimonial de la
Administracion por el deficiente funcionamiento de sus servicios.

5. Rechaza otros concretos alegatos del recurrente, en concreto que no procede invocar la sentencia de 4
de febrero de 2002 pues, como dice el auto de admisién, se refiere al supuesto del articulo 75.4 de la LRBRL y no
al articulo 14.f) del EBEP; afiade que incluso si hay conflicto de intereses debi6 solicitar que el Ayuntamiento
asumiese su defensa legal para que sopesase si hay incompatibilidad; sin embargo no habia tal conflicto pues el
Ayuntamiento de Mallén no se persono, si dos concejales a titulo particular. Y, en fin, rechaza que como el
Ayuntamiento sabia que el recurrente habia designado a su propio abogado, por propia iniciativa debid resolver
sobre la asuncion de su defensa legal.

6. Finalmente rechaza la invocacién del articulo 28 del EBEP porque se aparta del auto de admision y porque
los gastos de defensa tienen su origen en la propia decision del recurrente.

Cuarto. Juicio de la sala.

1. Partimos de que al funcionario o empleado publico (aqui nos referiremos sin mas a funcionario) le ampara
el principio general de indemnidad, lo que le atribuye el derecho a que la Administracion para la que presta servicios
le resarza por los perjuicios que sufra en el ejercicio de sus funciones, derecho correlativo al deber de la
Administracion de protegerlo. Este derecho se integra en su estatuto profesional y no se identifica necesariamente
con el instituto de la responsabilidad patrimonial de la Administracion por el funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos.

2. La cobertura normativa de tal derecho no se advierte, en sentido estricto, en el articulo 28 del EBEP en
relaciéon con su articulo 14.d), pues la indemnizacion que prevé se predica del régimen retributivo del funcionario
(cfr. rabrica del Capitulo Il del Titulo 11l del EBEP) y se desarrolla, por ejemplo, en el ambito estatal, en el Real
Decreto 462/2002, de 24 de mayo, como "indemnizaciones", dietas, indemnizacién por residencia eventual y gastos
de viaje. Para la Administracion local tampoco ofrece cobertura el articulo 75.4 de la LRBRL, pues aparte de lo ya
dicho, se inserta en el estatuto de los "miembros de las Corporaciones locales", es decir, de los cargos municipales
electivos o politicos (cfr. articulo 73),

3. Tratandose de funcionarios locales es méas idoneo advertir el sustento genérico del principio de
indemnidad en el primer inciso del articulo 141.2 LRBRL que ordena a los entes locales que dispensen a sus
funcionarios "...la proteccién que requiere el ejercicio de sus cargos...". A partir de tal mandato legal, la concrecion
y efectividad del principio de indemnidad exige indagar el ambito especifico en el que se prevea y uno de ellos es la
garantia de esa indemnidad ante la eventualidad de que el funcionario tenga que afrontar gastos procesales: asi lo
prevé como derecho individual el articulo 14.f) del EBEP, aplicable también a los funcionarios locales [ articulo 2.1.c)
del EBEP].

4. Este articulo 14.f) del EBEP atribuye al funcionario el derecho a la "defensa juridica y proteccién de la
Administracion" para la que presta servicios, pero lo condiciona a que se ejerza cuando se trate de "
procedimientos que se sigan [contra el funcionario] ante cualquier orden jurisdiccional como consecuencia del
ejercicio legitimo de sus funciones o cargos publicos". Es una regulacion minima, pero no agotadora y es aqui donde
cobra sentido que se acuda a los supuestos, en puridad distintos, pero con los que guarda una razonable analogia
y que dan luz sobre las exigencias de prosperabilidad. Esto explica, por ejemplo, que en lo sustantivo para los
procesos penales en los que esté incurso un funcionario se apliquen los estandares que fijé la sentencia de 4 de
febrero de 2002 de esta Sala y Seccion, tantas veces citada en autos y en el procedimiento administrativo, litigio en
el que se ventilaba esa asistencia para unos concejales, no para funcionarios.

5. Dicho lo que antecede, es el momento de recordar que la cuestion de interés casacional no se centra en
las exigencias sustantivas para satisfacer este derecho, sino en un aspecto procedimental administrativo: cuales
son los requisitos y la forma para ejercer este derecho a la asistencia o defensa juridica ex articulo 14.f) del EBEP
Yy, en especial, si en todo caso es necesaria la previa solicitud del funcionario o cabe eximirle de la carga de solicitarlo
cuando haya conflicto de intereses con la Administracion.

6. Para resolver sobre tal cuestién partimos de que la satisfaccion de ese derecho implicara para la

Administracién asumir el coste de la asistencia procesal, luego debe valorar si el proceso judicial en el que esta
incurso el funcionario obedece al ejercicio de sus funciones, que ese ejercicio haya sido legitimo y que no haya
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conflicto de intereses con la propia Administracién. Esto hace que el del articulo 14.f) del EBEP sea un derecho
individual cuya satisfaccion depende de la iniciativa del funcionario: en su mano esté ejercerlo o no, luego que asuma
la carga formal de instarlo. Y forma parte de este derecho que el funcionario opte por acudir a profesionales de su
eleccion, en cuyo caso la Administracion debe autorizarla, para apreciar la concurrencia de los requisitos expuestos
y valorar el coste.

7. Lo dicho opera con normalidad en caso de procesos judiciales en tramite, que es lo ordinario pues tal
derecho se ejerce respecto de los "procedimientos que se sigan”. Pero la Idgica del articulo 14.f) del EBEP rige
también para procesos judiciales concluidos y, obviamente, de manera favorable para el funcionario. Si ese es el
caso va de suyo que en su momento lo comunico a la Administracién, que lo autorizd, o lo solicitd y se le denegd
porque la Administracion entendioé que, indiciariamente, no concurria el presupuesto del articulo 14.f) o que habia
conflicto de intereses.

8. Lo expuesto es trasladable a la segunda parte de la cuestién de interés casacional pues en caso de
conflicto de intereses también es exigible al funcionario la carga de solicitar la asistencia o de pedir autorizacion para
ser asistido por profesionales de la propia eleccion, aun cuando el funcionario finalmente quede exento de toda
responsabilidad. La razén es que seguimos en la Idgica del articulo 14.f) del EBEP y las exigencias formales de su
ejercicio estan vinculadas a las sustantivas. Y esto es asi aun cuando al inicio de las actuaciones no fuese claro que
hubiere conflicto de intereses: la Administracion debe tener la posibilidad de apreciarlo siquiera indiciariamente para
rechazar la asistencia y llegado el caso, si la hubiese asumido, abandonarla.

9. En fin, la exigencia de la carga procedimental de la previa solicitud esta presente en la doctrina de los
Tribunales Superiores de Justicia, sin que medie razén para que esta Sala la enmiende. Pero es que de la normativa
reguladora de los distintos servicios juridicos de las Administraciones también se deduce tal exigencia, es mas,
también se prevé que si el funcionario opta por contratar los servicios de unos profesionales de su eleccion, debera
pedir autorizacién y que si lo hace sin previa autorizacién se entiende que renuncia a que, llegado el caso, los gastos
los asuma la Administracion.

Quinto. Resolucion de las pretensiones.

1. Conforme a lo expuesto en el anterior Fundamento de Derecho a efectos del articulo 93.1 de la LICA,
procede resolver las cuestiones y pretensiones planteadas en el proceso atendiendo a como se desenvolvio el
procedimiento que desemboca en el acuerdo 20 de abril de 2018 del Pleno del Ayuntamiento impugnado en la
primera instancia.

2. Asi, tras dictarse sentencia penal absolutoria, el procedimiento se inici6 mediante un escrito del letrado
del recurrente y de otros, en el que en su nombre reclamaba sin mas las minutas devengadas por sus honorarios.
Adjuntaba un informe basado, en lo que ahora interesa, en el articulo 75.4 de la LRBRL y en la sentencia de esta
Sala y Seccion de 4 de abril de 2002, citando los precedentes de otros Tribunales Superiores de Justicia que
enjuician los elementos sustantivos de prosperabilidad que precisé esa sentencia.

3. A la vista de la solicitud el asesor juridico del Ayuntamiento de Mallén emitié6 unas Notas sobre esos
elementos sustantivos -que entiende que no concurren-, plantea la prescripcion y respecto del recurrente recuerda
gue los actos por los que fue juzgado eran ajenos a su cometido como funcionario y, concluye, que se le absolvio
por falta de pruebas.

4. La secretaria municipal emitié un informe descriptivo siempre sobre la base del articulo 75.4 de la LRBRL.
En tramite de alegaciones es cuando, por vez primera, el recurrente invoca su derecho al reintegro con base en
articulo 14.f) del EBEP.

5. Seguidamente la Diputacion Provincial de Zaragoza informé a instancia del Ayuntamiento de Mallén. En
su informe citaba de nuevo el articulo 14.f) del EBEP, vuelve sobre las exigencias fijadas por nuestra sentencia de
4 de febrero de 2002 y, analizandolas una a una, considera que concurren.

6. Con tales antecedentes mas con otras Notas del asesor juridico, se celebra el Pleno en el que se dicta el
acuerdo impugnado en la instancia. En él y respecto del recurrente, se rechaza que concurran los elementos que
identificd nuestra sentencia de 4 de febrero de 2002 y, ademas, afiade que no hubo solicitud ex articulo 14.d) del
EBEP, luego "... sin esa previa solicitud de asistencia juridica, no se podra posteriormente solicitar el reintegro de
los gastos originados dado que ha sido una libre opcién del empleado el proveer de una defensa juridica propia”.
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7. Impugnado tal acuerdo, la sentencia de primera instancia se limita a estimar la demanda reproduciendo
en su practica literalidad el informe de la Diputacién, obviando toda consideracidn sobre el alcance de las exigencias
procedimentales deducibles del articulo 14.f) del EBEP que planted el Ayuntamiento en su contestacion a la
demanda.

8. Recurrida en apelacion se dicta la sentencia impugnada en esta casacién que confirmamos pues su ratio
decidendi se centra en la interpretacion del articulo 14.f) del EBEP y lo hace en unos términos que coinciden en lo
sustancial con lo que hemos razonado en esta sentencia.

Sexto. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.3 de la LIJCA en relaciéon con el articulo 93.4 de la LICA,
cada parte abonard las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad al no apreciarse temeridad ni mala
fe en ninguna de las partes.

FALLO

Por todo lo expuesto,

EN NOMBRE DEL REY

y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

Primero.

Conforme a lo declarado en el Fundamento de Derecho Cuarto de esta sentencia, se desestima el recurso
de casacion interpuesto por la representacién procesal de DON Ceferino contra la sentencia n°® 114/2021, de 11 de
mayo, dictada por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Aragoén en el recurso de apelacion n° 169/2020, sentencia que se confirma.

Segundo.

En cuanto a las costas, estese a lo declarado en el dltimo Fundamento de Derecho.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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