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SUMARIO:

Contratos bancarios. Participaciones preferentes. Anulabilidad por error en el consentimiento.
Caducidad de la accién. La sala recuerda que en relaciones contractuales complejas como son con
frecuencia las derivadas de contratos bancarios, financieros o de inversion, la consumacion del contrato, a
efectos de determinar el momento inicial del plazo de ejercicio de la accién de anulacién del contrato por
error o dolo, no puede quedar fijada antes de que el cliente haya podido tener conocimiento de la existencia
de dicho error o dolo. El dia inicial del plazo de ejercicio de la accion serd el de suspension de las
liquidaciones de beneficios o de devengo de intereses, el de aplicacion de medidas de gestion de
instrumentos hibridos acordadas por el FROB, o, en general, otro evento similar que permita la comprension
real de las caracteristicas y riesgos del producto complejo adquirido por medio de un consentimiento viciado
por el error. Partiendo de que la intervencién del FROB data de 30 de septiembre de 2011 y que la demanda
se interpuso en febrero de 2017, resulta patente que la accion de anulacion por error vicio del consentimiento
estaba caducada, por transcurso de cuatro afios. Una vez desestimada la accion de nulidad por error vicio
del consentimiento, la sala examina la accién ejercitada alternativamente en la demanda, que entiende que
es la de incumplimiento del contrato de asesoramiento y correlativa indemnizacion de dafios y perjuicios a
los clientes/inversores. Segun reiterada jurisprudencia, la vulneracién de la normativa legal sobre el deber
de informacién al cliente sobre el riesgo econdmico de la adquisicion de participaciones preferentes puede
causar un error en la prestacion del consentimiento, o un dafio derivado de tal incumplimiento. En este
segundo caso, en el marco de una relacién de asesoramiento prestado por una entidad de servicios
financieros y a la vista del perfil e intereses de inversion del cliente, puede surgir una responsabilidad civil
por el incumplimiento o cumplimiento negligente de las obligaciones surgidas de esa relacion de
asesoramiento financiero, que causa al inversor un perjuicio consistente en la pérdida total o parcial de su
inversién. En tales casos, debe haber una relacién de causalidad entre el incumplimiento o cumplimiento
negligente y el dafio indemnizable. En el caso, no consta que la entidad demandada ofreciera informacién
suficiente a los inversores sobre el producto financiero adquirido, que entrafiaba un elevado riesgo, ni les
advirtié de su verdadera naturaleza y del riesgo de pérdida total o parcial de la inversién. Tampoco consta
mas acervo documental que la propia orden de compra, de modo que no se entregé a los inversores ninguna
informacion escrita sobre los riesgos contraidos al contratar. Declarada probada la ausencia de informacién
sobre los riesgos y al concurrir los elementos necesarios para la procedencia de la accién indemnizatoria,
la sala declara que la indemnizacién se concretara en ejecucion de sentencia y debera contraerse a la
pérdida patrimonial consistente en la diferencia entre el valor nominal de la inversion y el valor obtenido en
el proceso de liquidacién realizado por el FROB, a cuya cifra resultante deberan sumarse los intereses
legales desde la fecha de la contratacién y detraerse los rendimientos percibidos con sus intereses legales
desde las respectivas fechas de cobro.
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En Madrid, a 20 de diciembre de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia de fecha 18 de febrero de 2019,
dictada en recurso de apelacion 549/2018, de la Seccion 6.2 de la Audiencia Provincial de Pontevedra, dimanante
de autos de juicio ordinario 159/2017, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 7 de Vigo; recurso
interpuesto ante la citada Audiencia por la entidad mercantil Abanca Corporacién Bancaria S.A., representada en
las instancias por la procuradora Diia. Fatima Portabales Barros, bajo la direccion letrada de D. Fernando Varela

Borreguero, compareciendo ante este tribunal en su nombre y representacion el procurador D. Rafael Silva Lopez
en calidad de recurrente y en calidad de recurridos se personan D. Juan Manuel, D. Juan Ramén, D. Juan Francisco,

www.civil-mercantil.com o O @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef

N8 Civil Mercantil

Dfia. Salome y Dfia. Maria Inés, representados por la procuradora Dfia. Maria Miranda Valencia, bajo la direccién
letrada de D. Javier Pascual Gar6fano.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Javier Arroyo Fiestas.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Tramitacién en primera instancia.

1.- D. Angel, representado por la procuradora Dfia. Maria Miranda Valencia y dirigido por el letrado D. Javier
Pascual Gardéfano, interpuso demanda de juicio ordinario, en ejercicio de nulidad o incumplimiento contractual o
enriquecimiento injusto de contrato de adquisicién de participaciones preferentes, que correspondié al Juzgado de
Primera Instancia num. 7 de Vigo, incoandose juicio ordinario 159/2017; demanda interpuesta contra la entidad
Abanca S.A. (antes Caixagalicia), en la que alegando los hechos y fundamentos de derecho considerados
aplicables, concluia suplicando al juzgado se dictara resolucion:

"Declarando la nulidad del contrato (érdenes de suscripcion de participaciones preferentes de Caixagalicia)
de 15/10/2009 (emision 10/09) suscritos entre mi representado y la demandada, y condene a la demandada a la
devolucion de todos los importes recibidos de mi mandante con causa en dicho acuerdo nulo, computandose a estos
efectos, para ser restados al importe reclamado, la "conversién en acciones, y de éstas en liquidez, de junio y julio
de 2013" asi como los cupones percibidos durante la vigencia del producto, junto con los intereses de todo tipo que
procedan entre ambas partes al calcular sobre la cantidad invertida y los cupones percibidos por el cliente,
condenando en costas a la demandada.

"O bien, alternativamente, declarando que el Banco incumplié gravemente los contratos de asesoramiento,
(concretados en érdenes de suscripcion de participaciones preferentes de Caixagalicia) de 15/10/2009 (emisidn
10/19), por transgredir gravemente participaciones precontractuales y contractuales legalmente previstas relativas
a obligacion de abstencién de ofrecer productos no adecuados, de diligencia y lealtad en la informacién, y de buena
fe en la contratacién (evitaciéon conflicto de intereses), y como consecuencia del incumplimiento, como dafios y
perjuicios derivados del mismo, condene a la demandada a la devolucion de todos los importes recibidos de mi
mandante con causa en dichos acuerdos incumplidos, computandose a estos efectos, para ser restados al importe
reclamado, la "conversion en acciones, y de éstas en liquidez, de junio y julio de 2013" asi como los cupones
percibidos durante la vigencia del producto, junto con los intereses de todo tipo que procedan entre ambas partes a
calcular sobre la cantidad invertida y los cupones percibidos por el cliente, condenando en costas a la demandada.

"O bien, alternativamente, declarando que el Banco ha causado un empobrecimiento injusto a mi mandante
(con un correlativo enriquecimiento injusto a favor del Banco), en relacién a los contratos de suscripcién de
preferentes de litis y su asesoramiento, condenando al Banco a pagar a mi mandante un importe igual a todos los
importes recibidos de mi mandante con causa en dicho intercambio generador de enriquecimiento injusto o sin
causa, computandose a estos efectos, para ser restados al importe reclamado, la "conversion en acciones, y de
éstas en liquidez, de junio y julio de 2013" asi como los cupones percibidos durante la vigencia del producto, junto
con los intereses de todo tipo que procedan entre ambas partes a calcular sobre la cantidad invertida y los cupones
percibidos por el cliente, condenando en costas a la demandada.

"Y en todo caso, con cardacter principal, y de forma acumulada a las anteriormente expuestas, en todo caso,
declarando la nulidad de las siguientes condiciones del contrato de suscripcion:

"- La ndmero 7 que dice literalmente que "Si como consecuencia de las operaciones incluidas en el presente
contrato se produjera un débito a favor de la caja y no existiera saldo disponible en las cuentas del titular para
atender a las liquidaciones, el titular autoriza la enajenacion de los valores del presente contrato en el
correspondiente mercado organizado, en la cantidad necesaria para resarcirse en la deuda que se acredite, asi
como a reclamar, la parte adeudada o la parte de la misma que quede pendiente después de realizar la venta y sus
intereses al tipo publicado por la Caja en sus tarifas, en cada momento, para los descubiertos en cuenta".

"- La que se contiene en la primera pagina de la Orden, en su parte inferior, inmediatamente antes de la
firma, que dice literalmente "el abajo firmante, ordenante de la operacién de valores precedente, hace constar que
conoce el significado y trascendencia de la presente orden, que recibe copia de la misma vy, de ser obligatoria su
elaboracién y puesta a disposicion, del correspondiente triptico informativo. Hace constar igualmente haber recibido
copia de las tarifas de comisiones y gastos repercutibles a la operacion, asi como de las normas de valoracion y

plazos de puesta a disposicion de los fondos y valores aplicables en la operacion concertada™.

2.- Admitida a tramite la demanda, la entidad demandada Abanca Corporacion Bancaria S.A., representada
por la procuradora Dfia. Fatima Portabales Barros y bajo la direccion letrada de la mercantil Abanca Corporacion
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Bancaria S.A. (anteriormente denominada NCG Banco S.A.), contestd a la misma y oponiendo los hechos y
fundamentos de derecho que consider6 de aplicacion, terminé suplicando al juzgado dictase en su dia sentencia:

"Desestimatoria de las pretensiones de la demanda, con pronunciamiento en costas con arreglo al Gltimo
fundamento juridico que antecede al presente suplico.

"Subsidiariamente suplico que en caso de que se estime la demanda y se declare la nulidad del contrato,
de conformidad con el articulo 1.303 del Cédigo Civil se obligue a ambas partes a restituirse reciprocamente las
cosas que hubiesen sido materia del contrato con sus frutos, que en este caso se traduce en:

"a) Que mi mandante devuelva a la actora el importe abonado por ésta para la adquisicion de los valores.
"b) Que la actora devuelva a mi mandante:

"- Los rendimientos brutos y cualquier otra cantidad (picos, cupén corrido, dividendo, etc.) obtenidos como
consecuencia de los valores objeto de litis.

"- Los titulos valores objeto del presente pleito o, en su caso, los titulos por los que hubiesen sido sustituidos
o0 el importe obtenido por su venta.

"Todo ello incrementado con los intereses procedentes de conformidad con el fundamento de derecho
correspondiente.

"En ningun caso debera entenderse lo anterior como una alegacion de compensacion, en la medida en que
esta parte no estd alegando ningun crédito compensable, sino GUnicamente poniendo de manifiesto los efectos que,
de conformidad con el Cédigo Civil (art. 1303), deberia conllevar, legalmente, una eventual declaracién de nulidad,
que es lo solicitado de contrario en la demanda planteada por la actora”.

3.- Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las partes y
admitida, en el Juzgado de Primera Instancia niUmero 7 de Vigo se dictd sentencia, con fecha 12 de febrero de 2018,
cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallo. Que estimando la demanda promovida por la procuradora Dfia. Maria Miranda Valencia en nombre
y representacion de D. Angel frente a la entidad Abanca debo declarar y declaro la nulidad de la orden de suscripcién
de participaciones preferentes de fecha 15.10.2009, condenando a la misma a reintegrarle la cantidad percibida
(descontando el importe ya percibido con ocasién del canje) mas los intereses correspondientes, con imposicion de
las costas causadas".

Y en fecha 12 de junio de 2018 se dict6é auto acordando:
"No ha lugar a aclarar la sentencia en los términos interesados por la representacion de la entidad Abanca".

4.- En tramite de oposicion al recurso de apelacion, se comunicd el fallecimiento del demandante D. Angel,
y, tras las diligencias pertinentes, con fecha 23 de octubre de 2018 por decreto, se acordd tener por personado a D.
Juan Francisco, D. Florian, D. Juan Manuel, Dfia. Gabriela y Dfia. Maria Inés en nombre del litigante fallecido,
ocupando en el proceso la misma posicibn de parte demandante que ocupaba aquél a todos los efectos,
continuandose con los tramites correspondientes y ordenando remitir las actuaciones a la Audiencia conforme a lo
dispuesto en el art. 463.1 de la LEC.

Segundo. Tramitacidon en segunda instancia.

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la procuradora Dfia. Fatima Portabales
Barros, representante procesal de la mercantil demandada Abanca Corporacién Bancaria S.A..

2.- El recurso de apelacion correspondio a la Seccion 6.2 de la Audiencia Provincial de Pontevedra, recurso
de apelacién 549/2018, donde se dict6 sentencia, con fecha 18 de febrero de 2019, cuya parte dispositiva es como
sigue:

"Fallamos: Estimando el recurso de apelacion interpuesto por el procurador Dfia. Fatima Portabales Barros,
en nombre y representacion de la entidad mercantil Abanca Corporacién Bancaria S.A. contra la sentencia de fecha
doce de febrero de dos mil dieciocho, dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 7 de Vigo, modificamos la
misma en el Unico sentido de afiadir al fallo de la misma que la parte actora debera devolver junto al importe recibido
como rendimientos percibidos por las participaciones preferentes, el interés legal de dichas cantidades desde que
fueron abonadas, manteniendo los demas pronunciamientos. no se hace especial declaracién en cuanto a las costas
procesales del recurso. Procédase a la devolucién del depdsito constituido para recurrir",
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Tercero. Interposicion y sustanciacion del recurso de casacion ante la Sala 1.2 del Tribunal Supremo.

1.- Por la entidad mercantil Abanca Corporacion Bancaria, S.A., se interpuso recurso de casacion basado
en los siguientes motivos:

Motivo primero.- Al amparo del art. 477.2.3.° de la LEC, interés casacional por oposiciéon a la doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo en la interpretacion y aplicacion del art. 1301 del Cddigo Civil y respecto al dia
inicial para el computo del plazo para el ejercicio de la accion de anulabilidad por vicio en el consentimiento en
contratos bancarios, contenida en la sentencia del pleno de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo 769/2014, de
12 de enero de 2015, y en las STS, Sala 1.2, 376/2015, de 7 de julio, 489/2015, de 16 de septiembre, 734/2016, de
20 de diciembre, y 218/2017, de 4 de abril.

Motivo segundo.- Al amparo del art. 477.2.3.° de la LEC, interés casacional por existencia de jurisprudencia
contradictoria de Audiencias Provinciales, infringiendo la sentencia recurrida el art. 1301 del Codigo Civil, al declarar
la nulidad de las contrataciones sin tener en cuenta que han transcurrido cuatro afios desde que la parte demandante
manifesté expresamente que era consciente del error padecido y presentd una reclamacion formal al respecto. El
recurso presenta interés casacional por existir jurisprudencia contradictoria de las Audiencias Provinciales sobre la
consideracion del hecho de interponer reclamacion extrajudicial, como momento a partir del cual empieza a
computar el plazo de cuatro afios que establece el art. 1301 del Cadigo Civil para ejercer la accién de nulidad relativa.

2.- Recibidas las actuaciones en esta Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, comparecieron las partes
resefiadas en el encabezamiento de esta sentencia y practicadas las diligencias necesarias para la sustanciacion
del recurso, por auto, de fecha 2 de junio de 2021, se acordd admitir el recurso interpuesto y dar traslado a la parte
recurrida personada para que formalizara su oposicion en el plazo de veinte dias.

3.- Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido la procuradora Dfia. Maria Miranda Valencia, en
nombre y representacion de los hermanos D. Juan Manuel, Dfia. Salome, D. Juan Ramén, Dia. Maria Inés y D.
Juan Francisco, presento escrito de oposicion al mismo.

4.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica se sefialé para votacion y
fallo el dia 30 de noviembre de 2022, en que tuvo lugar a través del sistema de videoconferencia habilitado por el
Ministerio de Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Antecedentes.

El presente recurso de casacién se interpone contra una sentencia recaida en juicio ordinario en el que la
parte demandante, D. Angel, interpuso demanda contra Abanca, S.A. , solicitando se declarara la nulidad o de
manera subsidiaria la anulabilidad del contrato de compraventa de participaciones preferentes suscrito entre las
partes por vicio del consentimiento, reclamando por tal concepto la cantidad de 60.000 euros. Alegé que en fecha
15 de Octubre de 2009 invirti6 60.000 euros en preferentes, en razén de la confianza que tenia depositada en la
persona de contacto de la oficina con la que operaba, quien le hablé de los rendimientos del producto y, en ningin
caso, de sus riesgos; incidio en que de habérsele expuesto de forma clara y comprensible toda la informacion, la
decision hubiese sido otra, destacando que pudo recuperar una parte importante de la inversion por el proceso de
canje propuesto por NGB.

La parte demandada se opuso alegando, en primer término, la caducidad de la accion por transcurso del
plazo de cuatro afios legalmente establecido. Respecto al fondo del asunto se puso de manifiesto que, mas alla de
las afirmaciones vertidas por el actor, que se presentaba como un consumidor ajeno al mundo financiero, se habia
de presumir que contrato voluntaria, libre y conscientemente el producto que nos ocupa, con pleno conocimiento e
informacion contractual, decidiendo invertir su capital bajo un licito interés de lucro por la alta rentabilidad que ofrecia
el mismo. Afadié que ya tenia experiencia inversora en la adquisicidon de productos hibridos y que fue informado
debidamente de sus caracteristicas esenciales, tanto verbal como documentalmente, no pudiendo apreciarse el
error que, interesadamente sostuvo haber padecido.

La sentencia de primera instancia, rechazé la caducidad de la accién al fijar el inicio del cdmputo del plazo
de caducidad en el momento en que se produce el canje de participaciones, el 13 de junio de 2013, con lo que
interpuesta la demanda el 24 de febrero de 2017 no habria transcurrido el plazo de cuatro afios y, en consecuencia
la accion no podia considerarse caducada, consideré probado el incumplimiento por la entidad bancaria demandada
de sus obligaciones de informacion, estimo la demanda y declaré la nulidad de la orden de suscripcion de
participaciones preferentes de fecha 15 de octubre de 2009, condenando a la demandada a reintegrar a la actora la

www.civil-mercantil.com o O @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef

N8 Civil Mercantil

cantidad percibida (descontando el importe ya percibido con ocasion del canje) mas los intereses correspondientes,
con imposicion de las costas causadas.

Contra dicha resolucién se interpuso recurso de apelacion por la entidad bancaria demandada, recurso que
fue resuelto por la sentencia de la Audiencia Provincial de Pontevedra que hoy es objeto del presente recurso de
casacion. Dicha resolucion estimé el recurso de apelacion interpuesto, revocando la sentencia de primera instancia
en el tnico sentido de afiadir al fallo de la misma: "que la parte actora debera devolver junto al importe recibido como
rendimientos percibidos por las participaciones preferentes, el interés legal de dichas cantidades desde que fueron
abonadas, manteniendo los demas pronunciamientos”. En concreto, y por lo que respecta a la caducidad de la
accion, en su fundamento de derecho primero, rechazé la caducidad de la accién por cuanto se produjo el canje de
las preferentes por acciones de la entidad bancaria el 4 de julio de 2013, con lo que interpuesta la demanda con
fecha 22 de febrero de 2017, no habia transcurrido el plazo de cuatro afios.

El escrito de interposicion del recurso de casacién se articula en dos motivos.

En el motivo primero, tras citar como precepto legal infringido el articulo 1301 del Cédigo Civil, se alega la
existencia de interés casacional por oposicion a la jurisprudencia del Tribunal Supremo. A tal fin, cita como opuestas
alarecurrida las sentencias de esta Sala 769/2014, de 12 de enero de 2015 (dictada por el pleno de la Sala Primera),
376/2015, de 7 de julio, 489/2015, de 16 de septiembre, 734/2016, de 20 de diciembre, y 218/2017, de 4 de abril.
La parte recurrente niega que el computo del plazo de cuatro afios deba iniciarse en el momento del canje obligatorio
por acciones, sino en el momento en que la demandante fue consciente del error padecido, lo que ocurrié con la
suspension del pago de rendimientos, el 30 de marzo de 2012 o, en su caso, cuando se interpuso reclamacién ante
el Instituto Gallego de Consumo, el 19 de septiembre de 2012 con lo que, interpuesta la demanda el 22 de febrero
de de 2017, la accién estaria caducada.

En el motivo segundo, tras citar como infringido el articulo 1301 del Cdadigo Civil, se alega la existencia de
interés casacional por jurisprudencia contradictoria de Audiencias Provinciales. La parte recurrente sefiala que la
sentencia recurrida (71/2019, de 18 de febrero), dictada por la Seccion Sexta de la lima. Audiencia Provincial de
Pontevedra, no considera como dies a quo del cémputo del plazo de caducidad el momento de la interposicion de
la reclamacion ante el Instituto Galego de Consumo, mismo criterio seguido en la sentencia 33/2019, de 25 de enero,
de la Seccién Sexta de la misma Audiencia Provincial, mientras que la sentencia 388/2018, de 9 de noviembre, de
la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Pontevedra y otras sentencias de diferentes Secciones de
Audiencias Provinciales (dos de ellas de la Audiencia Provincial de La Corufia Seccion Quinta, una de la Audiencia
Provincial de Orense Seccién Primera, y una de la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Leon, declaran
que si ha de considerarse el momento de la presentacién de estas reclamaciones como dies a quo del cémputo del
plazo de caducidad, por entender que queda probado que en ese momento fueron conscientes del supuesto error
en el consentimiento y por tanto ya pudieron ejercitar la accion.

Segundo. Decisién de la sala.
Se estiman los motivos.

Se alega por el recurrente que el causante de los demandantes presentd reclamacién extrajudicial ante el
Instituto Gallego de Consumo el 19 de septiembre de 2012, fecha desde la que hay que entender que conocia que
el producto adquirido no era el deseado y a partir de dicha fecha deberia iniciarse el cdbmputo del plazo de caducidad,
que se deberia entender transcurrido dado que la demanda se interpuso en febrero de 2017. Igualmente afiade que
también debe considerarse caducada la accion si se tiene en cuenta que el dia inicial es el de la intervencién por el
FROB.

Respecto a la caducidad de la accion y la interpretacion a estos efectos del art. 1301 CC, hemos establecido
entre otras, en las sentencias 769/2014, de 12 de enero de 2015; 376/2015, de 7 de julio; 489/2015, de 16 de
septiembre; 102/2016, de 25 de febrero; y 132/2022, de 21 de febrero, que:

""Por ello, en relaciones contractuales complejas como son con frecuencia las derivadas de contratos
bancarios, financieros o de inversién, la consumacién del contrato, a efectos de determinar el momento inicial del
plazo de ejercicio de la accion de anulacién del contrato por error o dolo, no puede quedar fijada antes de que el
cliente haya podido tener conocimiento de la existencia de dicho error o dolo. El dia inicial del plazo de ejercicio de
la accion serd, por tanto, el de suspension de las liquidaciones de beneficios o de devengo de intereses , el de
aplicacion de medidas de gestion de instrumentos hibridos acordadas por el FROB, o, en general, otro evento similar
gue permita la comprension real de las caracteristicas y riesgos del producto complejo adquirido por medio de un
consentimiento viciado por el error]...]".

"Conforme a esta jurisprudencia, el comienzo del plazo de ejercicio de la accion de anulacién por vicio en el
consentimiento debe computarse desde que los clientes estuvieron en disposicién de conocer los riesgos
patrimoniales de la operacidn, que en este caso consistian en la inexistencia de un mercado efectivo de reventa de
los titulos y en la practica imposibilidad de recuperacion de la inversion, por la falta de solvencia de la entidad
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emisora de las preferentes. En asuntos semejantes referidos a comercializacion de participaciones preferentes u
obligaciones subordinadas ( sentencias 734/2016, de 20 de diciembre, y 204/2019, de 4 de abril) hemos referenciado
esta fecha al momento en que la entidad emisora tuvo que ser intervenida por el FROB, que en el caso que nos
ocupa fue el 30 de septiembre de 2011 ( sentencia 132/2022, de 21 de febrero) [...]".

Partiendo de que la intervencién del FROB data de 30 de septiembre de 2011 y que la demanda se interpuso
en febrero de 2017, resulta patente que la accion de anulacion por error vicio del consentimiento estaba caducada,
por transcurso de cuatro afios (art. 1301 C. Civil), lo que debe conducir a la estimacion de los motivos y a igual
conclusién se llega si iniciamos el cémputo el 19 de septiembre de 2012, fecha de la reclamacion extrajudicial.

Tercero. Asuncién de la instancia, desestimacion del recurso de apelacion y estimacién de la demanda
respecto de la accién alternativa ejercitada: indemnizacién de dafios y perjuicios.

Una vez desestimada la accion de nulidad por error vicio del consentimiento, debe examinarse la accién
ejercitada alternativamente en la demanda.

Esta sala entiende que la accidn ejercitada es la accién de incumplimiento del contrato de asesoramiento y
correlativa indemnizacion de dafios y perjuicios a los clientes/inversores, dado que en la fundamentacion juridica de
la demanda se invoca el art. 1101 del Cadigo Civil.

Segun reiterada jurisprudencia de esta sala, la vulneracion de la normativa legal sobre el deber de
informacion al cliente sobre el riesgo econdémico de la adquisicion de participaciones preferentes puede causar un
error en la prestacion del consentimiento, o un dafio derivado de tal incumplimiento ( sentencias 677/2016, de 16 de
noviembre, 62/2019, de 31 de enero, y 249/2019, de 6 de mayo, con cita de otras anteriores). En este segundo caso,
en el marco de una relacion de asesoramiento prestado por una entidad de servicios financieros y a la vista del perfil
e intereses de inversion del cliente, puede surgir una responsabilidad civil al amparo del art. 1101 CC, por el
incumplimiento o cumplimiento negligente de las obligaciones surgidas de esa relacion de asesoramiento financiero,
que causa al inversor un perjuicio consistente en la pérdida total o parcial de su inversién.

En tales casos, ademas de identificar este incumplimiento o cumplimiento negligente de las obligaciones de
la empresa que presta servicios de inversion, debe haber una relacién de causalidad entre el incumplimiento o
cumplimiento negligente y el dafio indemnizable ( sentencia 573/2022, de 18 de julio).

En las actuaciones no consta que la entidad demandada ofreciera informacion suficiente a los inversores
sobre el producto financiero adquirido, que entrafiaba un elevado riesgo, ni les advirtié de su verdadera naturaleza
y del riesgo de pérdida total o parcial de la inversion. Tampoco consta mas acervo documental que la propia orden
de compra, de modo que no se entregd a los inversores ninguna informacién escrita sobre los riesgos contraidos al
contratar.

Declarada probada la ausencia de informacién sobre los riesgos y al concurrir los elementos necesarios
para la procedencia de la accién indemnizatoria, debe estimarse la primera pretension ejercitada alternativamente
en la demanda. Lo que supone la estimacion en parte del recurso de apelacién y la estimaciéon en parte de la
demanda.

En particular, la indemnizacion se concretara en ejecucién de sentencia y debera contraerse a la pérdida
patrimonial consistente en la diferencia entre el valor nominal de la inversién y el valor obtenido en el proceso de
liquidacion realizado por el FROB, a cuya cifra resultante deberan sumarse los intereses legales desde la fecha de
la contratacion y detraerse los rendimientos percibidos con sus intereses legales desde las respectivas fechas de
cobro.

Cuarto. Costas y depositos.

1.- La estimacion del recurso de casacién comporta que no proceda hacer expresa imposicion de las costas
por él causadas, segun previene el art. 398.2 LEC.

2.- La estimacion en parte del recurso de apelacion implica que tampoco deban imponerse a ninguna de
las partes las costas de la segunda instancia, conforme establece el mismo art. 398.2 LEC.

3.- La estimacion sustancial de la demanda comporta que se impongan las costas de la primera instancia
al demandado, segun ordena el art. 394.2 LEC.

4.- Asimismo, procede la devolucidon de los depésitos constituidos para los recursos de casacion y de
apelacion, de conformidad con la disposicién adicional 15.2, apartado 8, LOPJ.

FALLO
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Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

1.°- Estimar el recurso de casacion interpuesto por Abanca Corporacion Bancaria, S.A., contra la sentencia
de fecha 18 de febrero de 2019, de la Seccion 6.2 de la Audiencia Provincial de Pontevedra (apelacion 549/2018),
gue casamos y anulamos.

2.%- Estimar en parte el recurso de apelacion interpuesto por Abanca Corporacién Bancaria, S.A., contra la
sentencia de 12 de febrero de 2018, dictada por el Juzgado de 12 Instancia nim. 7 de Vigo, en el juicio ordinario
nam. 159/2017, que revocamos.

3.°- Estimar en parte la demanda formulada por D. Angel y condenar a Abanca Corporacion Bancaria S.A.
a que los indemnice en la diferencia entre el valor nominal de la inversion y el valor obtenido en el proceso de
liquidacién realizado por el FROB, a cuya cifra resultante deberan sumarse los intereses legales desde la fecha de
la contratacion y detraerse los rendimientos percibidos con sus intereses legales desde las respectivas fechas de
cobro.

4.°- No hacer expresa imposicién de las costas causadas por el recurso de casacion, ni en las de apelacion.

5.°- Se imponen a la demandada las costas de la primera instancia.

6.%- Ordenar la devolucién de los depdsitos constituidos para los recursos de apelacién y de casacién.

Librese al mencionado tribunal la certificacién correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de
Sala.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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