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SUMARIO:

Liquidacién del régimen econémico matrimonial. Sociedad de gananciales. Formacion de inventario.
Inmueble adquirido antes de la celebracién del matrimonio. Reconocimiento de un crédito. El recurso
se plantea contra una sentencia dictada en un procedimiento de liquidacién del régimen econémico de
gananciales que existio entre las partes durante su matrimonio, disuelto por divorcio. Es doctrina de la sala
gue los depésitos indistintos no presuponen comunidad de dominio sobre los objetos depositados, por lo
gue habra de estarse a las relaciones internas entre los titulares y, mas concretamente, a la originaria
procedencia del dinero que nutre la cuenta, todo ello con la finalidad de catalogar el caracter dominical de
los fondos. En el caso, el ingreso por la recurrente de dinero de su exclusiva propiedad en una cuenta de la
gue era cotitular la recurrida, no dio lugar a la copropiedad del dinero. Ademas, la aplicacién de ese dinero
a la compra del piso comuan, cuando el resto del precio se pagd con un préstamo que devolvieron las dos,
permite concluir que la recurrente efectué una mayor aportacion en la adquisicion, ya que no consta que la
exesposa realizara ninguna aportacion inicial. El cotitular que sostenga el animo de liberalidad debera
probarlo cumplidamente, lo que en el caso no ha sucedido, pues no resulta ni del ingreso del dinero en la
cuenta comun, ni del hecho de que la vivienda se adquiriera a partes iguales, ni de que no se formulara
reclamacién antes de la separacién de la pareja. Tampoco resulta el animo de donar del hecho de que en
el convenio regulador que acompariaron las partes a su solicitud de divorcio de mutuo acuerdo, y que fue
aprobado por decreto de letrado de la Administracién de justicia, no se hiciera constar la existencia de un
crédito a favor de la recurrente, pues en el convenio tampoco liquidaron la vivienda. La sala mantiene el
pronunciamiento de la sentencia recurrida sobre el reconocimiento de un crédito personal entre las
exconyuges. Ello, no tanto por razones de economia procesal como porque, de manera coherente con los
actos de las partes a lo largo de todo el procedimiento, ninguna ha solicitado que la sala no se pronuncie en
cuanto al fondo, y lo Gnico que se discute en casacién por la recurrente es la cuantia del crédito, mientras
que la recurrida solicita que se confirme la sentencia de la Audiencia. Finalmente, por lo que se refiere a la
cuantia que la recurrida adeuda a la recurrente, la sala advierte que se trata de una deuda personal por el
exceso de lo que la recurrente puso antes de casarse para la compra del inmueble, esto es, para pagar la
parte que pertenece privativamente a ambas conyuges. De esta manera, dado que ambas son
copropietarias de la parte privativa que resulte, la recurrente también debe financiar su adquisicién, por lo
gue su crédito contra la exesposa solo puede serlo por la mitad del dinero que aporto.
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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil

SENTENCIA

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Francisco Javier Arroyo Fiestas

D.2 M.2 Angeles Parra Lucan

D. José Luis Seoane Spiegelberg

En Madrid, a 28 de febrero de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién e infraccion procesal interpuesto por D.2 Esmeralda, representada
por el procurador D. Ramiro Reynolds Martinez y bajo la direccion letrada de D. Juan José Areta Jiménez, contra la
sentencia n.° 88/2020, de 31 de enero, dictada por la Seccion 1.2 de la Audiencia Provincial de Alava en el recurso
de apelacién n.° 1219/2019, dimanante de los autos sobre formacién de inventario n.° 1079/2018 del Juzgado de
Primera Instancia n.° 4 de Vitoria Gasteiz. Ha sido parte recurrida D.2 Fermina, representada por la procuradora D.2

Covadonga Palacios Garcia y bajo la direccién letrada de D. Fernando Armentia Pinedo.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 M.2 Angeles Parra Lucan.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Tramitacién en primera instancia.

1. D.2 Esmeralda formulé6 demanda para la solicitud de formacion de inventario para la liquidacion del
régimen econémico matrimonial de la sociedad de gananciales y extincién del condominio frente a D.2 Fermina, en
la que solicitaba, en cumplimiento del articulo 809 LEC, se sefialara fecha y hora para la comparecencia de las
exconyuges a los efectos legales oportunos.

2. La demanda fue presentada el 18 de septiembre de 2018 y, repartida al Juzgado de Primera Instancia

n.° 4 de Vitoria-Gasteiz, fue registrada con el nimero de autos de inventario 1079/2018. Una vez fue admitida a
tramite, se acordé la citacion de las partes a comparecencia para la formacion del inventario de los bienes comunes
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del matrimonio que tuvo lugar el dia 25 de enero de 2019. En dicho acto D.2 Fermina aport6 propuesta de inventario
y se opuso a la expuesta de contrario.

3. Una vez celebrado el acto y constatada la discrepancia entre las partes, se acord6 convocarlas para la
celebracion de la vista oral.

4. Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada Juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 4
de Vitoria-Gasteiz dicté sentencia de fecha 9 de julio de 2019, con el siguiente fallo:

"Que ACUERDO ESTIMAR en parte la demanda interpuesta por Diia. Esmeralda, contra Diia. Fermina,
declarar que el inventario para la liquidacién del régimen econémico matrimonial esta compuesto por las siguientes
partidas:

"Dentro del activo

"1.- Vehiculo Hyundai 1X35 NUMOOO.

"2.- Vehiculo Peugeot 2008 matricula NUMOO1.

"3.-. Ajuar doméstico y mobiliario en la vivienda que fuera comun.

"4.- Indemnizacion por despido percibida por la Sra. Fermina con posterioridad a la disolucion de la sociedad
ganancial pagada por FOGASA.

"5.- Porcentaje ganancial de la vivienda sita en la Puebla de Arganzén sefalada con el n.° 50 de Residencial
Ibaialde. A salvo otro acuerdo de las partes.

"En el pasivo:

"1.- Deuda de la sociedad ganancial frente a la Sra. Esmeralda por el abono de las cuotas del préstamo
hipotecario desde el mes de julio de 2017 a la actualidad y por el pago del IBl y seguro de la vivienda vinculado al
préstamo.

"2.- Préstamo hipotecario que grava la vivienda ganancial en el porcentaje correspondiente a dicha
ganancialidad.

"Todo ello sin hacer expresa condena en costas de las causadas en esta instancia”.
Segundo. Tramitacién en segunda instancia.

1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de D.2 Esmeralda e
impugnada por D.2 Fermina.

2. La resolucion de estos recursos correspondio a la Seccién 1.2 de la Audiencia Provincial de Alava, que
lo tramité con el nimero de rollo 1219/19 vy, tras seguir los correspondientes tramites, dicté sentencia en fecha 31
de enero de 2020, con el siguiente fallo:

"Que en relacion al recurso de apelacion interpuesto por D.2 Esmeralda representada por la procuradora
Sra. Botas, y a la impugnacion formulada por D.2 Fermina representada por la procuradora Sra. Palacios, frente a
la sentencia dictada, con fecha 9 de julio de 2019, por el Juzgado de Primera Instancia nUmero 4 de esta ciudad en
el Procedimiento seguido ante el mismo con el nimero 1079/2018, del que este Rollo dimana, debemos revocar y
revocamos parcialmente la misma en el sentido de incluir en el inventario: - en el activo: el porcentaje privativo de
la vivienda sita en La Puebla de Arganzén sefalada con el nimero 50 del residencial Ibaialde (por mitad e iguales
partes); y en el pasivo: - crédito de la Sra. Esmeralda frente a la Sra. Fermina, por la cantidad de 21.687,99 euros
mas el interés legal desde la fecha de la solicitud inicial del presente procedimiento, confirmandola en el resto, y ,
todo ello, sin verificar especial pronunciamiento sobre las costas de esta alzada".

3. Frente a esta sentencia D.2 Esmeralda presentd escrito solicitando su complemento que fue denegado
mediante auto de fecha 26 de febrero de 2020.

Tercero. Interposicion y tramitacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacion.
1. D.2 Esmeralda interpuso recurso por infraccion procesal y de casacion.

El motivo del recurso por infraccion procesal fue:
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"Unico.- Conforme a lo previsto en el articulo 469.1.2° de la Ley de Enjuiciamiento Civil por "infraccion de
las normas reguladoras de la sentencia”, concretamente de lo previsto en el articulo 218.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil que exige que la sentencia se motive incidiendo en los distintos elementos facticos y juridicos
del pleito considerados individualmente y en conjunto, ajustandose a las reglas de la légica y la razon, al resultar
asimismo susceptible de recurso de casacion por interés casacional y presentarse este en este mismo escrito".

Los motivos del recurso de casacion fueron:

"Primero.- Conforme a lo previsto en el articulo 477.2.3° de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por interés
casacional por oponerse la sentencia recurrida a la doctrina del Tribunal Supremo sobre los articulos 1281, 1282 y
1289 del Codigo Civil en materia de interpretacion negocial.

"Segundo.- Conforme a lo previsto en el articulo 477.2.3° de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por interés
casacional por oponerse la sentencia recurrida a la doctrina del Tribunal Supremo sobre el articulo 618 del Cédigo
Civil sobre donacion y animus donandi.

"Tercero.- Conforme a lo previsto en el articulo 477.2.3° de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por interés
casacional por oponerse la sentencia recurrida a la doctrina del Tribunal Supremo sobre el articulo 632 del Cédigo
Civil sobre donacién de cosa mueble.

"Cuarto.- Conforme a lo previsto en el articulo 477.2.3° de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por interés
casacional por oponerse la sentencia recurrida a la doctrina del Tribunal Supremo sobre el articulo 1358 del Cédigo
Civil sobre derecho de reembolso en relacién con los articulos 1319, 1323, 1347, 1355, 1364 y 1398 del mismo
Cadigo Civil".

2. Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta sala y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta sala y personadas las partes por medio de los
procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 14 de septiembre de 2022, cuya parte
dispositiva es como sigue:

"LA SALA ACUERDA:

" Admitir el recurso de casacion y el recurso extraordinario por infraccién procesal interpuestos por la
representacién procesal de D.2 Esmeralda contra la sentencia de fecha 31 de enero de 2020, dictada por la
Audiencia Provincial de Alava (Seccion 1.2), en el rollo de apelacion n.° 1219/2019, dimanante del procedimiento
ordinario n.° 1079/2018 del Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Vitoria".

3. Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién al recurso de casacion e infraccion
procesal, lo que hizo mediante la presentacion del correspondiente escrito.

4. Por providencia de 13 de enero de 2023 se nombré ponente a la que lo es en este trdmite y se acord6
resolver los recursos sin celebracion de vista, sefialandose para votacion y fallo el 21 de febrero de 2023, fecha en
gue ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Antecedentes y objeto del recurso.

El recurso se plantea contra una sentencia dictada en un procedimiento de liquidacién del régimen
econdmico de gananciales que existio entre las partes durante su matrimonio, disuelto por divorcio.

1. Son antecedentes relevantes los siguientes:

La vivienda familiar fue adquirida por la Sra. Esmeralda y la Sra. Fermina en régimen de copropiedad a
partes iguales antes de la celebracion del matrimonio. Atendiendo a la peticiébn mantenida por las dos en la apelacién
e impugnacion de la sentencia del juzgado, la Audiencia incluyé en el activo del inventario, ademas de la cuota
ganancial que ya habia incluido el juzgado, "el porcentaje privativo" de la vivienda ( arts. 1357.11 y 1354 CC). Este
pronunciamiento no es discutido por las partes y no es objeto de recurso.

Las partes discrepan en cambio sobre la procedencia de incluir en el inventario un crédito a favor de la Sra.
Esmeralda y que ella reclama en concepto de aportacion para la adquisicion de la vivienda.

La Sra. Esmeralda explica que el mismo dia que adquirieron la vivienda familiar ella vendié una vivienda de
su propiedad por importe de 198.333 euros y que, tras amortizar el préstamo pendiente y cancelar la hipoteca que
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gravaba el inmueble, destiné el dinero sobrante a financiar la adquisicidn conjunta, asi como al pago de impuestos
y gastos registrales y notariales. Solicita que por este concepto se le reconozca un crédito por importe de 108.364,07
euros.

2. El juzgado entendioé que, puesto que la aportacion para la compra de la vivienda se produjo ante del
matrimonio, la pretensién de la Sra. Esmeralda planteaba una cuestion ajena a la liquidacién de la sociedad de
gananciales, y no la estimo.

3. La Audiencia si reconocié la procedencia de un crédito a favor de la Sra. Esmeralda pero limit6 su cuantia
a 21.687,99 euros mas el interés legal desde la fecha de la solicitud inicial del procedimiento.

El razonamiento de la Audiencia fue el siguiente:

"En cuanto a la deuda de, realmente, la Sra. Fermina con la Sra. Esmeralda, indicar que, consta el ingreso
de la cantidad de 108.364,07 euros en la cuenta comudn, y si bien en nuestro ordenamiento la donacién no se
presume ( sentencias del Tribunal Supremo como la del Pleno de 27 de mayo de 2019), segun la escritura de
extincién de comunidad, finalmente no formalizada, si bien, y por lo alegado por las partes en debido momento de
la primera instancia, ello se debid, segun la Sra. Esmeralda a que la Sra. Fermina no comparecio6 a la firma, y segin
la Sra. Fermina porque no se pudo llegar a un acuerdo en relacion al valor de la vivienda, existia un crédito que la
Sra. Esmeralda tenia frente a la Sra. Fermina, por importe de 21.687,99 euros, derivado del préstamo que le hizo
para la adquisicion de la finca, por lo que procede incluir en el inventario como crédito de la Sra. Esmeralda frente a
la Sra. Fermina, dicha cantidad de 21.687,99 euros mas el interés legal desde la fecha de la solicitud inicial del
presente procedimiento”.

4. La Sra. Esmeralda interpone recurso por infraccion procesal y recurso de casacién. Solicita
expresamente que, para el caso de que no se estime el recurso por infraccién procesal, se estime el recurso de
casacion y se incluya en el inventario el derecho de crédito de la Sra. Esmeralda frente a la Sra. Fermina por la
cantidad de 108.364,07 euros con intereses desde su aportacion.

5. La Sra. Fermina invoca causas de inadmisibilidad del recurso (en particular, sefiala que la jurisprudencia
gue se cita no es aplicable al caso y que la recurrente pretende plantear una tercera instancia). Dado que no se trata
de causas de las que esta sala considera absolutas, una vez superada la fase de admision del recurso, quedaran
respondidas al resolver la cuestién de fondo.

Segundo. Recurso por infraccién procesal.

1. El recurso por infraccién procesal se funda en un motivo en el que, al amparo del art. 469.1.2° LEC
denuncia la "infraccién de las normas reguladoras de la sentencia”, concretamente de lo previsto en el art. 218.2
LEC, que exige que la sentencia se motive incidiendo en los distintos elementos facticos y juridicos del pleito
considerados individualmente y en conjunto, ajustdndose a las reglas de la logica y la razén. En su desarrollo
denuncia que la sentencia incurre en una doble infraccién, falta de motivacion e incongruencia, en tanto en cuanto
la sentencia tras declarar probado que la recurrente realizé una aportaciéon de 108.364,07 euros, solo reconoce un
derecho de reembolso por importe de 21.687,99 euros, sin motivar dicha decision, estableciendo una suerte de
donacién o renuncia parcial gratuita no pedida por ninguna de las partes.

2. El recurso, que acumula con técnica casacional cuestionable la denuncia de dos infracciones procesales
de diferente naturaleza (falta de motivacion y de congruencia), va a ser desestimado.

Como recuerda la sentencia 747/2022, de 3 de noviembre, la motivacion de las resoluciones judiciales,
aparte de venir institucionalizada en el art. 120.3 CE, es una exigencia derivada del art. 24.1 CE que permite conocer
las razones de la decision contenida en ellas y que posibilita su control mediante el sistema de los recursos (con
cita, por todas, de la sentencia 108/2022, de 14 de febrero).

La motivacién exige que se haga saber a las partes o se exterioricen cuéles son las razones que conducen
al fallo de una resolucién, con independencia de su acierto y su extension. En este caso hay motivacion, pues la
sentencia explica su decision de reducir el importe del crédito cuando dice que en el borrador de escritura de
extincién de la copropiedad sobre la vivienda que no llegé a firmarse se hacia constar que la Sra. Fermina adeudaba
a la Sra. Esmeralda en concepto de préstamo para la adquisicion de la vivienda la suma de 21.687,99 euros. Hay
motivacion y cuestion diferente es el acierto de valorar que de ese dato se desprenda que la Sra. Esmeralda
renunciaba a recuperar las mayores cantidades que hubiera aportado para adquirir la vivienda.

La sentencia, ademas, ni concede mas de lo pedido (incongruencia ultra petita) ni se pronuncia sobre
determinados extremos al margen de lo suplicado por las partes ( extra petita), sino que en el contexto de lo alegado
por las partes, y en particular de la explicacion de la Sra. Fermina acerca de que la aportacion econémica para la
compra de la vivienda fue una donacién, deduce que la Sra. Esmeralda solo puede exigir la cantidad que incluy6 en
el borrador de escritura que no se lleg6 a firmar.
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Tercero. Recurso de casacion.
1. El recurso de casacion se compone de cuatro motivos.

En el motivo primero denuncia que la sentencia recurrida se opone a la doctrina del Tribunal Supremo sobre
los arts. 1281, 1282 y 1289 CC en materia de interpretacion negocial. La recurrente combate la interpretacion que
lleva a cabo la sentencia recurrida porque afirma simultaneamente que consta un ingreso de una determinada suma
(108.364,07 euros) realizado por la recurrente y aportado antes del matrimonio para la adquisicién de la vivienda
familiar para, a continuacion, rebajar el derecho de reembolso a favor de quien la entregé con el efecto material de
que se considere existente algun tipo de donacién o renuncia parcial de derechos en una interpretacién ilégica y
contraria a derecho al fijar como cantidad a reembolsar la de 21.687,99 euros, derivada de un supuesto crédito
expresado en la escritura de extincién de la comunidad que no llegé a formalizarse.

En el motivo segundo denuncia que la sentencia recurrida se opone a la doctrina del Tribunal Supremo
sobre el art. 618 CC sobre donacion y animus donandi. La infraccion de la doctrina seria, segun la recurrente, el
resultado de que la sentencia recurrida presume un acto de liberalidad por la preparacion de un borrador de escritura
que es manifiestamente rechazado por la supuesta donataria, por lo que el mismo no cumple el requisito de la
aceptacion de dicho acto a titulo gratuito. Sostiene que la sentencia recurrida infringe el citado precepto porque sin
manifestarlo expresamente declara materialmente la existencia de un acto de liberalidad, donacién o renuncia parcial
que provoca una rebaja de un derecho de reembolso de un simple borrador que ademas fue rechazado por la
supuesta donataria que se neg6 a firmarlo.

En el motivo tercero denuncia que la sentencia recurrida se opone a la doctrina del Tribunal Supremo sobre
el art. 632 CC sobre donacion de cosa mueble. Insiste en lo alegado en el anterior motivo. Razona que la sentencia
que se recurre declara la existencia de un acto de liberalidad que tiene por objeto un bien mueble que no se entrega
en ese acto, sin que tampoco conste por escrito la aceptacion de la supuesta donataria. La infraccion de la doctrina
es el resultado de que la sentencia recurrida presume un acto de liberalidad por la preparacién de un borrador de
escritura que es manifiestamente rechazado por la supuesta donataria, por lo que el mismo no cumple el requisito
de la aceptacién de dicho acto a titulo gratuito. Sostiene que la sentencia recurrida infringe el citado precepto porque,
sin manifestarlo expresamente, declara materialmente la existencia de un acto de liberalidad, donacién o renuncia
parcial que provoca una rebaja de un derecho de reembolso de un simple borrador que no conté con la firmay
aceptacion de la supuesta donataria.

En el motivo cuarto denuncia que la sentencia recurrida se opone a la doctrina del Tribunal Supremo sobre
el art. 1358 CC sobre derecho de reembolso en relacion con los arts. 1319, 1323, 1347, 1355, 1364 y 1398 del
mismo Cédigo Civil. Razona que el derecho de reembolso de las aportaciones realizadas con dinero privativo
procede aunque no se hubiese hecho reserva en el momento en que dicha aportacion de dinero privativo tuvo lugar,
sin que pueda presumirse el animo liberal en quien efectia dicha aportacién para subvenir a necesidades de la
familia. Aflade que la sentencia, tras admitir un derecho de reembolso a favor de la recurrente, no lo reconoce en su
totalidad, sino que lo reduce presumiendo un &nimo liberal que no puede deducirse de acto valido alguno. Alega
que en el presente caso consta que la recurrente realizé una aportacién de dinero privativo de 108.364,07 euros
que se destind a la adquisicion de un bien comin que consta como de titularidad de ambas partes al 50%, que la
recurrente no renuncid a su derecho de reembolso ni total ni parcialmente. De ahi que la Unica excepcién al derecho
de reembolso nace de que se apliquen las sumas en beneficio exclusivo del aportante, que no se ha alegado ni
demostrado, sino que se destinaron a la adquisicion de la vivienda familiar.

2. Los motivos segundo y tercero del recurso deben ser estimados por lo que decimos a continuacion.

La sentencia recurrida admite el ingreso en la cuenta comun por parte de la Sra. Esmeralda de 108.364,07
euros procedentes de la venta de un inmueble de su propiedad, y no niega que tal cantidad se empleara en la
adquisicién de la vivienda (lo que es admitido por las dos partes). Sin embargo, la sentencia solo reconoce a favor
de la Sra. Esmeralda un crédito por importe de 21.687,99 euros. Tiene en cuenta para ello que en un borrador de
escritura notarial de extincion de condominio en el que se preveia la adjudicacion de la vivienda a la Sra. Esmeralda
y la compensacién del exceso a su favor mediante el pago a la Sra. Fermina de unas cantidades, se afiadia que tal
pago quedaba a su vez compensado en parte por el préstamo de 21.687,99 euros que la Sra. Esmeralda habria
hecho a la Sra. Fermina en el momento de efectuar la compra de la vivienda.

Lo que sucede es que no se puede deducir una voluntad de donacién con apoyo en un documento que no
fue firmado y a cuya eficacia se ha venido oponiendo la propia Sra. Fermina, que en la instancia ha basado su
oposicién al reconocimiento del crédito exigido por la Sra. Esmeralda en la deduccién de donacién que a su juicio
resulta del ingreso del dinero en una cuenta comun y su aplicacién a la compra conjunta.

Por ello, la decision de la sentencia recurrida de reducir el importe del derecho de reembolso que pueda
corresponder a Sra. Esmeralda (sobre lo que volveremos mas adelante), en la medida en que equivale a la
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valoracion de un acto de liberalidad por su parte, cuando no consta tal voluntad, es incorrecta y la sentencia debe
ser casada.

3. Por lo que se refiere al reconocimiento del derecho de reembolso por el importe del dinero que,
procedente de la venta de una vivienda de la Sra. Esmeralda, fue ingresado en una cuenta comin y destinado a la
compra de la vivienda comun de las partes, debemos partir de las siguientes consideraciones.

En primer lugar, es doctrina de la sala que los depdésitos indistintos no presuponen comunidad de dominio
sobre los objetos depositados, por lo que habra de estarse a las relaciones internas entre los titulares y, mas
concretamente, a la originaria procedencia del dinero que nutre la cuenta, todo ello con la finalidad de catalogar el
caracter dominical de los fondos ( sentencias 454/2021, de 28 de junio; 534/2018, de 28 de septiembre, 83/2013,
de 15 de febrero, y 1090/1995, de 19 de diciembre, con cita de otras).

En segundo lugar, en la sentencia 168/2021, de 24 de marzo, con cita de la sentencia 40/2011, de 7 de
febrero, dijimos:

"La adquisicion conjunta y por mitad es un indicio de la voluntad de aportaciones iguales, y para que no
proceda el reembolso por las mayores aportaciones realizadas por uno de los convivientes es preciso acreditar que
concurre alguna causa que lo excluya, como el animo liberal del aportante, o el pacto de reparto de gastos familiares
que compense lo aportado para la adquisicion, etc.".

"La sentencia 40/2011, de 7 de febrero, en un caso semejante al presente declar6: "En definitiva, se ha
probado que el inmueble se adquirié por mitades indivisas y que uno de los participes, el Sr. Severino., habia
realizado aportaciones superiores a las de la otra participe, la recurrente. Lo que no se ha probado es que el Sr.
Severino. hubiera donado a la Sra. Esmeralda. el mayor valor que aporté, por lo que se generé un crédito en el que
la Sra. Esmeralda. resulta deudora. Y ello ocurre precisamente, debe repetirse para evitar interpretaciones

interesadas o erréneas, porque la recurrente es propietaria de dicha mitad™.

La aplicacién al caso de la doctrina de la sala permite concluir, en primer lugar, que el ingreso por la Sra.
Esmeralda de dinero de su exclusiva propiedad en una cuenta de la que era cotitular la Sra. Fermina no dio lugar a
la copropiedad del dinero.

Ademads, y en segundo lugar, la aplicacion de ese dinero a la compra del piso comun, cuando el resto del
precio se pag6 con un préstamo que devolvieron las dos, permite concluir que la recurrente efectué una mayor
aportacion en la adquisicion, ya que no consta que la Sra. Fermina realizara ninguna aportacion inicial. Sobre el
préstamo, hay que recordar que el juzgado, y estos pronunciamientos quedaron firmes, incluyé en el pasivo: "1.-
Deuda de la sociedad ganancial frente a la Sra. Esmeralda por el abono de las cuotas del préstamo hipotecario
desde el mes de julio de 2017 a la actualidad y por el pago del IBl y seguro de la vivienda vinculado al préstamo. 2.-
Préstamo hipotecario que grava la vivienda ganancial en el porcentaje correspondiente a dicha ganancialidad". Y la
Audiencia rechazé la pretension de la Sra. Esmeralda de que se incluyera en el pasivo el "porcentaje privativo
pendiente de pago del préstamo hipotecario que grava la vivienda" con el argumento de que "no consta impagado,
debiendo haber ya sido abonado, porcentaje alguno del préstamo hipotecario que grava la vivienda, tampoco consta
gue dicho préstamo hipotecario, antes del matrimonio, hubiera sido abonado en diferentes porcentajes por una y
otra, y atendiendo a los términos, sobre dicho préstamo (que es privativo), del fallo de la sentencia apelada”.

El cotitular que sostenga el animo de liberalidad debera probarlo cumplidamente, lo que en el caso no ha
sucedido, pues no resulta, contra lo que argumenta la Sra. Fermina, ni del ingreso del dinero en la cuenta comun,
ni del hecho de que la vivienda se adquiriera a partes iguales, ni de que no se formulara reclamacion antes de la
separacion de la pareja. Tampoco resulta el animo de donar del hecho de que en el convenio regulador que
acompafiaron las partes a su solicitud de divorcio de mutuo acuerdo, y que fue aprobado por decreto de letrado de
la Administracién de justicia, no se hiciera constar la existencia de un crédito a favor de la Sra. Esmeralda, pues en
el convenio tampoco liquidaron la vivienda.

4. La decision acerca de como debe materializarse en este caso el reconocimiento del crédito a favor de la
Sra. Esmeralda viene condicionado por lo decidido por la Audiencia de manera firme, y de conformidad con lo
solicitado por ambas partes.

La Sra. Esmeralda se refiere ambiguamente a la inclusién en el pasivo de la deuda, pero también a la
existencia de un crédito a su favor y contra las dos copropietarias, asi como a un crédito contra la Sra. Fermina.

La Audiencia, que incluyo en el pasivo la existencia de un crédito (por importe de 21.687,99 euros, cuantia
gue, como hemos dicho, no estaba debida y correctamente justificada) precisé que el crédito era de la Sra.
Esmeralda frente a la Sra. Fermina. Esta calificacion seria correcta, puesto que se trataba, como dijo el juzgado
para descartar su inclusion en el pasivo, de una deuda personal entre las conyuges, ajena a la liquidacion del
régimen de gananciales, dado que se trataba de una aportacion anterior a la celebracion del matrimonio y a la
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vigencia por tanto del régimen econdmico matrimonial. Asi las cosas, no es una deuda a cargo de la sociedad ( arts.
1362y 1368 CC).

Dicho lo cual, en este caso, debe mantenerse el pronunciamiento de la sentencia recurrida sobre el
reconocimiento de un crédito personal entre las exconyuges. Ello, no tanto por razones de economia procesal como
porque, de manera coherente con los actos de las partes a lo largo de todo el procedimiento (a peticién de ambas,
y este pronunciamiento ha quedado firme, en el activo se incluye tanto el "porcentaje ganancial" como el "porcentaje
privativo" de la vivienda), ninguna ha solicitado que la sala no se pronuncie en cuanto al fondo ( arts. 227.2 parrafo
segundo LEC y 240.2 parrafo segundo LOPJ), y lo Gnico que se discute en casacién por la Sra. Esmeralda es la
cuantia del crédito, mientras que la Sra. Fermina solicita que se confirme la sentencia recurrida.

Lo anterior con la consecuencia de que, al tratarse de una deuda privativa entre conyuges, si la Sra. Fermina
no la satisface antes, por aplicacién del art. 1405 CC, la Sra. Esmeralda podra exigir que se le pague con los bienes
que se vayan a adjudicar a la Sra. Fermina.

Finalmente, por lo que se refiere a la cuantia que la Sra. Fermina adeuda a la Sra. Esmeralda hay que
advertir que no se trata de una deuda de la sociedad de gananciales frente a un conyuge, supuesto en el que debe
incluirse en el pasivo el importe actualizado de las cantidades pagadas por el cényuge, conforme a los arts. 1358 y
1398.3.2 CC. Se trata, como hemos venido diciendo, de una deuda personal por el exceso de lo que la Sra.
Esmeralda puso antes de casarse para la compra del inmueble, esto es, para pagar la parte que pertenece
privativamente a ambas cényuges. De esta manera, dado que ambas son copropietarias de la parte privativa que
resulte (arts. 1354y 1357 CC), la Sra. Esmeralda también debe financiar su adquisicion, por lo que su crédito contra
la Sra. Fermina solo puede serlo por la mitad del dinero que aport6. Es evidente que, de reconocérsele un crédito
contra la Sra. Fermina por el total de lo que pagé, el resultado seria que la Sra. Fermina asumiria el cien por cien
del pago de la parte privativa que ambas comparten mientras que la Sra. Esmeralda, por el contrario, al recuperar
todo lo que puso, no asumiria nada para el pago de la parte privativa.

En consecuencia declaramos que Esmeralda es titular de un crédito contra Fermina por la cantidad de
54.182,03 euros. Al tratarse de un crédito contra el otro cényuge, procede declarar, como hizo la Audiencia, que la
cantidad de 54.182,03 euros devengara intereses desde la fecha de la solicitud inicial en este procedimiento.

Cuarto. Costas.

La estimacién parcial del recurso de casacién comporta que no se impongan las costas devengadas por
este recurso.

Se imponen a la recurrente las costas del recurso por infraccion procesal.

Se mantiene la no imposicién de las costas de primera y segunda instancia.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Estimar parcialmente el recurso de casacion interpuesto por Esmeralda contra la sentencia de fecha 31
de enero de 2020, dictada por la Audiencia Provincial de Alava (Seccion 1.2), en el rollo de apelacion n.° 1219/2019,
dimanante del procedimiento ordinario n.° 1079/2018 del Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Vitoria.

2.%- Casar la sentencia recurrida en el Unico sentido de declarar que en la liquidacién de la sociedad de
gananciales debe tenerse en cuenta la existencia de un crédito de Esmeralda contra Fermina por la cantidad de
54.182,03 euros, que devengara intereses desde la fecha de la solicitud inicial en este procedimiento.

3.%- Imponer las costas del recurso extraordinario por infraccién procesal a la recurrente y no imponer las
del recurso de casacion. Ordenar la pérdida del depésito constituido para la interposicidn del recurso por infraccion
procesal y la devolucién del depdésito del recurso de casacion.

4.°- No imponer las costas de primera y segunda instancia.

Librese a mencionada Audiencia certificacion de la presente con devolucién de los autos y rollo de apelacién
remitidos.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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