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SUMARIO:

Derecho a la propia imagen. Utilizacion con fines comerciales de la imagen de tres modelos sin su
consentimiento. Las demandantes, modelos de profesién, interponen una demanda por vulneracién de su
derecho a la propia imagen contra la empresa que ha utilizado sus fotos para fines comerciales y publicitarios
sin contar con su consentimiento. La sala declara que el derecho a la propia imagen es un derecho de la
personalidad, reconocido como derecho fundamental que atribuye a su titular la facultad de disponer de la
representacion de su aspecto fisico que permita su identificacion y le permite determinar qué informacién
grafica generada por sus rasgos fisicos personales puede tener dimension publica. En su faceta negativa o
excluyente, otorga la facultad de impedir la obtencién, reproduccion o publicacién de su propia imagen por
un tercero sin el consentimiento expreso del titular, sea cual sea la finalidad perseguida por quien la capta.
Cuando la explotacion comercial se haya producido sin consentimiento de la persona, bien porque no se
haya prestado, bien porque se haya revocado, puede apreciarse intromisién ilegitima, pues la decision sobre
la explotacion de la imagen corresponde a su titular. En el presente caso, la demandada, al usar las
imagenes de las recurrentes sin su consentimiento, ha hecho un uso ilegitimo de su imagen. La sentencia
recurrida, confirmando la de primera instancia, ha considerado acreditado que las recurrentes dieron su
consentimiento para la toma de las fotografias por la demandada, como resulta de las propias fotografias
en las que aparecen claramente posando con productos de la demandada con ocasién de la organizacion
de un evento al que asistié la demandada y en el que participaban las demandantes. Pero también han
considerado acreditado que no existié consentimiento de las recurrentes para el uso de su imagen con fines
comerciales o publicitarios, en redes sociales ni en el contexto de otras ferias o stands, explotacion que ha
realizado la demandada. El consentimiento de las recurrentes se habria cefiido al uso de su imagen a efectos
meramente informativos de asistencia al evento celebrado. Por lo tanto, se ha producido una intromision
ilegitima en el derecho a la propia imagen de las recurrentes, puesto que la explotacién de las fotografias -
con fines publicitarios y comerciales, se ha hecho sin su consentimiento expreso. La sala estima la
indemnizacion de 2.100 euros de los dafios y perjuicios causados solicitada por los demandantes.

PRECEPTOS:
Constitucion Espafiola, art. 18.
Ley Orgéanica 1/1982 (Honor, Intimidad y Propia Imagen), arts. 2, 3, 7.6 y 9.
Ley 1/2000 (LEC), art. 477.2.1.°.

PONENTE:

Dofia Maria de los Angeles Parra Lucan.

SENTENCIA
Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Francisco Marin Castan, presidente
D. Francisco Javier Arroyo Fiestas

D.2 M.2 Angeles Parra Lucan

D. José Luis Seoane Spiegelberg

En Madrid, a 13 de febrero de 2023.
Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por D.2 Zulima, D.2 Maria Antonieta y D.2 Maria Teresa,
representadas por el procurador D. Eduardo Martinez Pérez y bajo la direccion letrada de D. Pablo Dofate Gazapo

de Badiola, contra la sentencia n.° 33/2022, de 24 de enero, dictada por la Seccién 10.2 de la Audiencia Provincial
de Madrid en el recurso de apelacion n.° 1/2022, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario n.° 489/2019 del
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Juzgado de Primera Instancia n.° 50 de Madrid, sobre derecho al honor, intimidad, imagen y cualquier otro derecho
fundamental. Ha sido parte recurrida la mercantil Tarifa Varrilado S.A., representada por la procuradora D.2 Susana
Ferndndez-Cafadas Paredes y bajo la direccién letrada de D. Angel Rodriguez Diaz. Ha sido parte el Ministerio
Fiscal.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 M.2 Angeles Parra Lucan.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Tramitacion en primera instancia.

1. D.2 Zulima, D.2 Maria Teresa, D.2 Belen y D.2 Maria Antonieta interpusieron demanda de juicio ordinario
contra Tarifa Varrilado S.A., en la que solicitaban se dictara sentencia por la que se declare:

"1.- Que la entidad demandada ha llevado a cabo una intromision ilegitima en el derecho a la imagen de mis
representadas.

"2.- Condene a la entidad demandada a retirar de todas sus redes sociales y cuantos soportes pudieran
existir las imagenes de mis patrocinadas.

"3.- Condene a la entidad demandada a abonar en concepto de dafio moral una indemnizacion por los dafios
y perjuicios causados en la cuantia de 2.100 euros por cada una de las demandantes (8.400 €), cantidad que debera
ser incrementada con el interés legal del dinero desde la interpelacion judicial.

"4.- Condene a la entidad demandada al pago de las costas procesales".

2. La demanda fue presentada el 14 de marzo de 2019 y, repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 50
de Madrid, fue registrada con el n.° 489/2019. Una vez fue admitida a tramite, se procedi6 al emplazamiento de la
parte demandada.

3. El Ministerio Fiscal se personé en el procedimiento y contesté a la demanda.
4. Tarifa Varrilado S.A. contest6 a la demanda mediante escrito en el que solicitaba:

"1) Dicte resolucion por la que se estime la excepcion procesal opuesta por esta parte de inadecuacion del
procedimiento por razon de la materia, con sobreseimiento y archivo de las actuaciones y, todo ello, con expresa
condena en costas a la parte demandante por su temeridad y mala fe.

"2) O, en caso de que no se estime la excepcién procesal anterior, se dicte Sentencia por la que,
desestimando integramente la demanda interpuesta por la parte actora, se absuelva a esta parte de todos los
pedimentos de contrario y, todo ello, con expresa condena en costas a la parte demandante por su temeridad y mala
fe".

5. Tras seguirse los trdmites correspondientes, la Magistrada Juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 50
de Madrid dict6 sentencia de fecha 27 de enero de 2021, con el siguiente fallo:

"Que debo desestimar y desestimo integramente la demanda interpuesta por Dofla Zulima, Dofia Maria
Teresa, Dofa Belen y Dofia Maria Antonieta, contra Tarifa Varrilado S.A., absolviendo a la parte demandada de las
pretensiones ejercitadas por la actora, con imposicion de costas a esta ultima".

Segundo. Tramitacién en segunda instancia.

1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacién de D.2 Maria Teresa,
D.2 Belen y D.2 Maria Antonieta.

2. Laresolucion de este recurso correspondié a la Seccion 10.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, que lo
tramité con el numero de rollo 1/2022 y, tras seguir los correspondientes tramites, dictd sentencia en fecha 24 de
enero de 2022, con el siguiente fallo:

"Que, con desestimacion del recurso de apelacién interpuesto por el Procurador D. Eduardo Martinez Pérez,
en representacion de D.2 Maria Antonieta, D.2 Zulima y D.2 Maria Teresa, frente a la sentencia dictada el 27 de enero
de 2021 por la lima. Sra. Magistrada del Juzgado de Primera Instancia n.° 50 de Madrid, en los autos a que el
presente rollo se contrae, debemos confirmar y confirmamos la sentencia indicada e imponemos a la parte apelante
las costas procesales causadas en esta instancia”.
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Tercero. Interposicion y tramitacion del recurso de casacion.
1. D.2 Zulima, D.2 Maria Teresa y D.2 Maria Antonieta interpusieron recurso de casacion.
El motivo del recurso de casacion fue:

"Unico.- Por vulneracion del art. 18 de la Constitucion Espafiola, relativo al derecho a la propia imagen, y la
jurisprudencia que lo desarrolla”.

2. Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta sala y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta sala y personadas las partes por medio de los
procuradores mencionados en el encabezamiento, se dict6 auto de fecha 6 de julio de 2022, cuya parte dispositiva
€s como sigue:

"LA SALA ACUERDA:

"Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de D.2 Zulima, D.2 Maria Teresa
y D.2 Maria Antonieta contra la sentencia dictada en segunda instancia, el 20 de enero de 2022, por la Audiencia
Provincial de Madrid, Seccién 10.2, en el rollo de apelacion n.° 1/2022, dimanante del juicio ordinario n.° 489/2019,
seguido ante Juzgado de Primera Instancia n.° 50 de Madrid".

3. Se dio traslado a la parte recurrida y al Ministerio Fiscal para que formalizaran su oposicion al recurso de
casacion, lo que hicieron mediante la presentacion de los correspondientes escritos.

4. Por providencia de 12 de enero de 2023 se nombré ponente a la que lo es en este tramite y se acordd
resolver el recurso sin celebracion de vista, sefialandose para votacion y fallo el 7 de febrero de 2023, fecha en que
ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Las demandantes, modelos de profesion, interponen una demanda por vulneracion de su derecho a la propia
imagen contra la empresa que ha utilizado sus fotos para fines comerciales y publicitarios sin contar con su
consentimiento. La demanda ha sido desestimada en las dos instancias y el recurso de casacién de las demandantes
va a ser estimado.

Son antecedentes relevantes los siguientes.

1. D.2 Zulima, D.2 Maria Teresa, D.2 Belen y D.2 Maria Antonieta interponen una demanda de juicio ordinario
por la que ejercitan una accion de tutela de su derecho a la imagen contra TARIFA VARRILADO S.A.

En su demanda alegan, en sintesis, que son modelos profesionales, que el 12 de marzo de 2017 colaboraron
como modelos en un evento en el Hotel Westin Palace de Madrid, organizado por el blog de novias "Una boda
Unica", al que acudid, entre otras empresas, TARIFA VARRILADO S.A., ofertando su producto "FRAGANCIAS
PLATINVM" (bebida alcohdlica). Explican que en el citado evento las demandantes tenian el cometido de desfilar
vistiendo trajes de novia, sin que se pactara con ninguna empresa asistente que se pudiera utilizar su imagen para
patrocinarlas a ellas o a sus productos. Afirman que, con posterioridad al evento celebrado en marzo de 2017, la
empresa demandada utilizd, sin su consentimiento, la imagen de las demandantes, para publicitar su producto en
diversos stands y ferias.

Solicitan que se declare que la entidad demandada ha llevado a cabo una intromision ilegitima en su derecho
a la propia imagen, que se condene a la entidad demandada a retirar de todas sus redes sociales y cuantos soportes
pudieran existir las imagenes de las demandantes, asi como a abonarles en concepto de dafio moral una
indemnizacion por los dafios y perjuicios causados en la cuantia de 2.100 euros por cada una de las demandantes,
cantidad que debera ser incrementada con el interés legal del dinero desde la interpelacion judicial.

2. La demandada se opuso en su contestacion a la demanda alegando inadecuacién de procedimiento, por
tratarse de una mera reclamacion de cantidad que queda fuera del &mbito del procedimiento de tramitacién especial
y preferente y con intervencion del Ministerio Fiscal previsto en el art. 249.1.2.° LEC, dado que las demandantes
prestaron su consentimiento y cobraron del organizador del evento (el blog de novias "Una boda anica"). Denuncié
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ademas que las cantidades reclamadas eran excesivas en funcion de los precios de mercado, para lo que aportd
los presupuestos solicitados a dos agencias de modelos.

3. El Juzgado dicta sentencia por la que absuelve a la demandada.

El juzgado parte de que el consentimiento de las demandantes a que les tomaran fotos posando con el
producto promocionado por la demandada en el evento organizado por el blog de bodas, llevaba implicito el uso de
las imagenes a efectos meramente informativos de asistencia al evento celebrado, pero en ningln caso justificaba
su uso posterior indiscriminado, con fines comerciales o publicitarios, en redes sociales y en otras ferias o en stands,
como asi hizo la demandada.

El juzgado, sin embargo, considera que la pretension formulada en la demanda no versa sobre el aspecto
constitucional del derecho a la imagen sino sobre el aspecto patrimonial o comercial de la imagen indebidamente
utilizada. Por esta razon concluye que el procedimiento especial utilizado no permite estimar la demanda, con
independencia de la reclamaciéon econdémica que puedan realizar las demandantes en el juicio que corresponda por
razén de cuantia.

4. La Audiencia Provincial confirma integramente la sentencia de primera instancia y desestima el recurso
de apelacion de las demandantes. Cita las SSTC 170/1987, de 30 de octubre, 56/2001, de 26 de febrero, 81/2001,
de 26 de marzo, 231/1998 y 99/1994, y la STS de 22 de julio de 2008.

La Audiencia Provincial basa su decision, en sintesis, en que el derecho afectado no es el derecho
constitucional a la propia imagen. Llega a esta conclusiéon a la vista tanto de los actos realizados por las
demandantes con anterioridad a la presentacion de la demanda (misivas dirigidas por la direccion letrada de las
actoras sobre la necesidad de llegar a un acuerdo por el uso de la imagen y solicitando el abono de los servicios
prestados), como de los hechos en que se funda la propia demanda, que segun la Audiencia se encamina a la
defensa del valor patrimonial o comercial de la imagen indebidamente utilizada. La Audiencia finaliza su
razonamiento afirmando que "la utilizacién de las imagenes de las demandantes no ha producido un menoscabo de
su dignidad, con lo que el tratamiento dispensado en la sentencia a los pedimentos deducidos en la demanda han
de ser compartidos, lo que cristaliza en el rehlse del recurso con plena confirmacién de la sentencia recurrida”.

5. Las demandantes apelantes han interpuesto recurso de casacion.

6. La demandada se ha opuesto a la estimacion del recurso.

7. El Ministerio Fiscal interesa la desestimacion del recurso.

Segundo.

El recurso se funda en un solo motivo en el que, al amparo del art. 477.2.1.° LEC, las recurrentes denuncian
la vulneracion del art. 18 CE, relativo al derecho a la propia imagen.

En su desarrollo, las recurrentes denuncian que la Audiencia se equivoca al considerar inadecuado el
procedimiento porque en este supuesto, a diferencia de los casos a que se refiere la jurisprudencia citada por la
sentencia recurrida, no existe una relacion contractual entre demandantes y demandada, que hizo un uso ilegitimo
de la imagen de las demandantes, al no contar con su consentimiento. Las recurrentes argumentan que las
sentencias citadas por la Audiencia se refieren a casos distintos y que, por el contrario, de la jurisprudencia resulta
gue la explotacién inconsentida de la imagen de una persona afecta a su derecho fundamental a su propia imagen
( STC 81/2001, de 26 de marzo; sentencia de esta sala 234/1996, de 29 de marzo, y 219/2014, de 8 de mayo).

Tercero.

Para resolver el recurso debemos estar a la doctrina de la sala, que exponemos a continuacion en los
aspectos que interesan en este caso.

El derecho a la propia imagen es un derecho de la personalidad, reconocido como derecho fundamental en
el art. 18.1 CE, que atribuye a su titular la facultad de disponer de la representacion de su aspecto fisico que permita
su identificacion y le permite determinar qué informacién grafica generada por sus rasgos fisicos personales puede
tener dimensién publica. En su faceta negativa o excluyente, otorga la facultad de impedir la obtencién, reproduccion
0 publicacién de su propia imagen por un tercero sin el consentimiento expreso del titular, sea cual sea la finalidad
perseguida por quien la capta ( sentencia 476/2018, de 20 julio).

El art. 18 CE configura el derecho a la propia imagen como un derecho fundamental auténomo, con
independencia de que una intromisidn en la propia imagen pueda suponer al mismo tiempo intromisién en el honor
o intimidad de la persona. La autonomia conceptual del derecho a la propia imagen como derecho fundamental no
debe hacer perder de vista que, junto al aspecto protegido constitucionalmente (regulacion por ley organica, respeto
a su contenido esencial, recurso de amparo, tutela ante los tribunales ordinarios por un procedimiento basado en
los principios de preferencia y sumariedad), convive un derecho de contenido patrimonial que permite negociar con
la propia imagen y comercializarla ( sentencia 133/2021, de 9 de marzo).

La distincion entre el derecho fundamental y su vertiente o contenido meramente patrimonial ha sido acogida
por la doctrina del Tribunal Constitucional y por la jurisprudencia de esta sala. En palabras de STC 81/2001, de 26
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marzo, "el derecho constitucional a la propia imagen no se confunde con el derecho de toda persona a la explotacion
econdmica, comercial o publicitaria de su propia imagen, aunque obviamente la explotacion comercial inconsentida
-e incluso en determinadas circunstancias la consentida- de la imagen de una persona puede afectar a su derecho
fundamental a la propia imagen".

La Sala Primera del Tribunal Supremo también se ha pronunciado sobre la distincion entre el derecho
fundamental a la propia imagen y su comercializacion [sentencias 400/2001, de 20 de abril, 22 de julio de 2008 (rec.
2047/2001), 152/2009, de 26 febrero, 266/2016, de 21 abril, y 133/2021, de 9 de marzo].

De esta jurisprudencia resulta que la utilizacién de la imagen con fines publicitarios y comerciales esta
sometida a las exigencias de la Ley Organica 1/1982, de proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal
y familiar y a la propia imagen, de modo que es preciso el consentimiento de la persona, que puede ser revocado
indemnizando los dafios causados (arts. 2, 3y 7.6). Por ello, cuando la explotacion comercial se haya producido sin
consentimiento de la persona, bien porque no se haya prestado, bien porque se haya revocado, puede apreciarse
intromisién ilegitima, pues la decisidn sobre la explotacion de la imagen corresponde a su titular ( sentencias de esta
sala de 9 de mayo de 1988, 344/2003, de 1 de abril, 11/2004, de 22 de enero, 219/2014, de 8 de mayo, y 266/2016,
de 21 abril).

Ahora bien, en los supuestos en los que la persona haya cedido la explotacién de los derechos sobre su
imagen en virtud de un contrato y con fines publicitarios, de modo que el objeto del contrato es la propia imagen,
ademas de lo dispuesto en la citada Ley Organica 1/1982, habra que estar al contenido del contrato, y a su
interpretacion. Cuando media consentimiento para la cesion de la imagen y lo que se discute es lo que
corresponderia cobrar de mas al cedente en atencion a un uso que considera que excede de lo acordado, la cuestion
no esta relacionada con la vulneracién de un derecho de la personalidad, sino con la contraprestacion que tiene
derecho a recibir o a la indemnizacion por incumplimiento de contrato, aspecto puramente econdmico de la
explotacion de los derechos de imagen cedidos que es ajeno a la tutela de los derechos fundamentales ( sentencia
133/2021, de 9 de marzo, en la que la demandante, que cedi6é su imagen para una campafa publicitaria y no revoco
su consentimiento, lo que planteaba era si el acuerdo de cesién, interpretado con arreglo a los usos del sector, le
daba derecho a cobrar la cantidad correspondiente a la prérroga prevista o una cantidad superior).

Finalmente, de acuerdo con una reiterada doctrina constitucional, seguida por esta sala, el consentimiento
expreso para que se reproduzca la imagen con determinada finalidad y ambito no implica una genérica e
indiscriminada autorizacion para que su imagen pueda ser reproducida por un tercero en cualquier medio y contexto
(entre las mas recientes, sentencias de esta sala 788/2022, de 17 de noviembre, y 652/2022, de 11 de octubre).

Cuarto.

Trasladando los anteriores criterios al supuesto litigioso debemos concluir que, a la vista de los hechos
acreditados en la instancia, la demandada, al usar las imagenes de las recurrentes sin su consentimiento, ha hecho
un uso ilegitimo de su imagen.

La sentencia recurrida, confirmando la de primera instancia (cuyos hechos probados y argumentos confirma
en su decisién), ha considerado acreditado que las recurrentes dieron su consentimiento para la toma de las
fotografias por la demandada, como resulta de las propias fotografias en las que aparecen claramente posando con
productos de la demandada con ocasion del evento organizado por el blog de bodas llamado "Una boda unica", al
gue asisti6 la demandada y en el que participaban las demandantes vestidas de novias. Pero también han
considerado acreditado que no existio consentimiento de las recurrentes para el uso de su imagen con fines
comerciales o publicitarios, en redes sociales ni en el contexto de otras ferias o stands, explotacion que ha realizado
la demandada. El consentimiento de las recurrentes, tal como ha quedado acreditado en la instancia, se habria
cefiido al uso de su imagen a efectos meramente informativos de asistencia al evento celebrado.

Partiendo de estos hechos, nos encontramos ante una intromision ilegitima en el derecho a la propia imagen
de las recurrentes, puesto que la explotacién de las fotografias -con fines publicitarios y comerciales, intromision a
la que expresamente se refiere el art. 7.6 de la LO 1/1982- se ha hecho sin su consentimiento expreso, contra lo
que exige el art. 2.2 de la LO 1/1982.

El que las recurrentes puedan explotar econémicamente su imagen no excluye la tutela de su derecho
cuando la explotacion por un tercero es inconsentida ( STC 81/2001).

No se opone a la apreciacion de vulneracion del derecho a la propia imagen de las recurrentes el hecho de
gue intentaran alcanzar con la demandada un acuerdo econdmico que, de lograrse, hubiera evitado la judicializacion
del conflicto entre las partes. Interés econémico que, por lo demas, se satisface a falta de acuerdo con la
indemnizacion prevista en el art. 9 de la LO 1/1982. Por lo demas, las recurrentes, con su demanda, no estan
debatiendo ni cuestionando los términos de una cesidn concertada por la demandada recurrida, que ésta no ha
probado, a pesar de que a ella le corresponderia la carga de probar que las demandantes consintieron el uso de las
imagenes tomadas mas alla de la finalidad de publicidad del propio evento en el que se captaron.

Procede por tanto estimar el recurso de casacion, casar la sentencia recurrida y, al asumir la instancia,
estimar la demanda de las recurrentes.
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Al apreciar vulneracién en el derecho a la propia imagen debemos pronunciarnos sobre la proteccién de los
derechos lesionados, de conformidad con lo previsto en el art. 9 de la LO 1/1982.

De acuerdo con este precepto, tal como se ha solicitado, declaramos la intromisién ilegitima por parte de
Tarifa Varrilado, S.A. en el derecho a la propia imagen de las recurrentes, y condenamos a Tarifa Varrilado, S.A. a
retirar de sus redes sociales y de cuantos soportes pudieran existir las imagenes de las recurrentes.

Por lo que se refiere a la indemnizacion de los dafios y perjuicios causados, las demandantes basaron su
solicitud de 2.100 euros para cada una de ellas en atencion a los criterios recogidos en el art. 9.3 de la LO 1/1982,
conforme al cual: "La existencia de perjuicio se presumird siempre que se acredite la intromision ilegitima. La
indemnizacion se extendera al dafio moral, que se valorara atendiendo a las circunstancias del caso y a la gravedad
de la lesion efectivamente producida, para lo que se tendra en cuenta, en su caso, la difusién o audiencia del medio
a través del que se haya producido”.

La peticion de las demandantes va a ser estimada. A pesar de la dificultad de cuantificar un dafio que en
este caso también es econdmico, las demandantes hicieron referencia a una serie de datos que llevan a esta sala
a valorar que la cantidad solicitada es adecuada, sin que las alegaciones de la demandada acerca de que se trata
de una cantidad excesiva a la vista de los presupuestos de dos agencias que acompafa a su contestacién a la
demanda desvirtien la razonabilidad que resulta del conjunto argumental de las demandantes: la utilizacion
prolongada en el tiempo de sus fotos en los medios digitales, en la pagina web de la demandada (lo que acreditaron
mediante capturas de pantalla de la pagina de Instagram de la empresa a fecha de 12 de febrero de 2019), la
difusién en ferias y eventos en distintas localidades de Espafia y a lo largo del tiempo, la valoracion del precio que
corresponde la publicidad en internet seguiin baremo de una agencia de modelos, el perjuicio que pudiera causarles
la difusion no tratada de las fotos o que su imagen quedara excluida para la promocién de productos similares de
otros empresarios.

Quinto.

La estimacién del recurso de casacion determina la no imposicién de las costas devengadas por este
recurso. Por la misma razén, tampoco se imponen las costas del recurso de apelacién. Se imponen a la demandada
las costas de la primera instancia dada la estimacion de la demanda.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha decidido

1.°- Estimar el recurso de casacion interpuesto por D.2 Zulima, D.2 Maria Teresa y D.2 Maria Antonieta contra
la sentencia dictada en segunda instancia, el 24 de enero de 2022, por la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién
10.2, en el rollo de apelacién n.° 1/2022, dimanante del juicio ordinario n.° 489/2019, seguido ante Juzgado de
Primera Instancia n.° 50 de Madrid.

2.°- Casar la sentencia, estimar el recurso de apelacion interpuesto D.2 Zulima, D.2 Maria Teresa 'y D.2 Maria
Antonieta, en el sentido de declarar la intromision ilegitima por parte de Tarifa Varrilado, S.A. en el derecho a la
propia imagen de las recurrentes, condenando a Tarifa Varrilado, S.A. a retirar de sus redes sociales y de cuantos
soportes pudieran existir las imagenes de las recurrentes, asi como a indemnizar a cada una de las recurrentes con
la cantidad de 2.100 euros.

3.°- No imponer las costas del recurso de casacion y ordenar la devolucion del depésito constituido.

4.°- No imponer las costas del recurso de apelacién e imponer a la demandada las costas de la primera
instancia.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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